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ون الي أن عاك أمهاها رميات اسهموا شك او ناخ 
وفي مراحل مختلفةء في الصيغة النهائية التي انتهى إليها هذا العمل. ومن 
واجبي أن أعبّر للجميع عن امتناني لإسهاماتهم. من هؤلاء ناصر السلطي 
الذي تكرم بترجمة المقدّمة انطلاقاً من إعجابه بالموضوع والأطروحة التي 
تنطوي عليه. وقد جاءت ترجمته بمثابة تعريب دقيق وجميل للنص الذي 
كان باللغة الإنكليزية. وللأستاذ ناصر كل التقدير والمحبة على هذا الجهد. 
وقد نشرت المقدّمة بعد تعريبها في مجلّة المستقبل العربي» التي تصدر 
عن مركز دراسات الوحدة العربية في بيروت» وذلك في عدد تموز/ يوليو 
عام ١٠٠٠م.‏ وقد كان الصديق علي العميم صلة الوصل بين ناصر 
السلطي وبيني. وبعد أن استلمت نص الترجمة العربية أسهم علي كثيراً 
ا 2 للنشرء فله مني كل التقدير 5 


ل سب ال بن ب E‏ 


وبحكم تخصصه في تحقيق النصوص القديمة ومعرفته بمظانهاء تبرع 
الصندذيق الدكتور عبد العزيز المانعء المشرف على كرسي عبد العزيز 
المانع في جامعة الملك سعود» بتأمين بعض المخطوطات المتوافرة 
لكتاب الشيخ کن بن غنام روضة الأفكار والأفهام لمرتاد حال الإمام. 
وهذا أول كتاب لف عن تاريخ الحركة الوهابية» وقيام الدولة السعودية 
في مرحلتها الأولى. ومن نسخ المخطوطات التي وفّرها الدكتور 
کالم یو مار عاو ی ار الكت فر کے مره ر 
المكتبة البريطانية». فلصديقي كل الشكر والعرفان على أريحيته. 
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كما حصلت على نسخة من مخطوطة كتاب عثمان بن بشر عنوان 
المجد في تاريخ نجد التي طبعتها مكتبة الملك عبد العزيز العامة كما 
هي وأصدرتها في كتاب مستقل. وللأخوة العاملين في المكتبة» وخاصة 
الدكتور عبد الكريم الزيدء الشكر الجزيل على إهدائي هذه النسخة وعلى 
تعاونهم بشكل عام. 

ولا يسعني هنا إلا أن أشكر الصديق محمد بن عبد اللطيف آل الشيخ 
على تأمين نسخة مصورة من الطبعة الهندية لكتاب ابن غنام المذكورء 
وذلك عن طريق الشيخ عبد المحسن بن إبراهيم بن عبد الله آل الشيخ 
الذي تفضل بتقديم هذه النسخة» من هذه الطبعة المهمة. فله مني كل 
الشكر أيضاًء فقد استفدت منهاء ورجعت إليها كثيراً في هذا الكتاب. 

وقد تفضل الصديقان الدكتور عبد الله العسكر وعبد العزيز الخضر 
بقراءة ملخص لفكرة الكتاب. وقدّم كل منهماء وخاصة العسكر» 
مقترحات وتساؤلات استفدت منها في كتابة النص النهائي. وأنا ممتن 
لكل منهما على ذلك. 

لا بد لى هنا من أن أشكر الصديق الناشر نواف القديمى على متابعته 
المتضلة لجهوزية المسودة النهائية للكعات.. وقد اقترح ثواف أن تستضيفني 
الشبكة العربية في بيروت حتى أكون إلى جانب الإعداد النهائي لهذه 
المسوةة» وهذا ما حصل» وفي هذا السياق لا يمكنتي أن أنسى ما قات 
به كل من المحرّرتين في الشبكة العربية إحسان محسن ولمى زين من 
عمل كبير في مراجعة المسودة النهائية للكتاب» صفحة صفحةء وهامشاً 
هامشاًء قبل انتقالها إلى مرحلة الطبع. وقد أسهم التدقيق المهني الذي 
قامت به كل من هاتين السيدتين في إخراج الكتاب يصورته النهائية 
الحالية. فلهما مني كل الشكر والعرفان على هذا الجهد الكبير. 

وأخيراً هل أنا حقاً فى حاجة إلى القول إننى وحدي المسؤول عن 
هذا الكتاب بصيغته ومضمونه اللذين انتهى إليهما؟ وللجميع كل المحبة 
والتقدير. 


مقدمهةه 


هذا ليس كتاباً في التاريخ» وإنما عن التاريخ: يُستند إليه ويستفاد 
من أحدائه ومن مصادره ومن إيحاءاته''' موضوع الكتاب هو الحركة 
الوهابية. ربما أن هذه الحركة تنتمي من حيث الزمن» خاصة بداياتها 
الأولىء إلى التاريخ. لكنّها من حيث المكان ومن حيث الأهمية 
والحضور تنتمي إلى وما فياه ا من حيث المنهج وزاوية الرؤية 
والنظرء فينتمي موضوع الوهابية» مثله في ذلك مثل الموضوعات 
التاريخية كلهاء إلى حقل العلوم الإنسانية. من هنا ضرورة إخضاعه 
للمنهج الذي تنبثق منه هذه العلوم» وتحديدا للمنهج الاجتماعي التاريخي 
برؤية سياسية. وأهمية أن نفعل ذلك لا علاقة له بالوهابية ذاتهاء وإنما 
بما مئلته في زمنهاء وبما انتهت إليه في الدولة السعودية الحالية. ومن 
حيث إن هذه الحركة انتهت إلى قيام دولة كبيرة في النصف الثاني من 
القرن ١١ه/۱۸م»‏ فلا بد من أنها بنشأتها وبطبيعتها وبدورها كانت 
متصلة بالتاريخ الاجتماعي والسياسي للمجتمع الذي ظهرت فيه» وهو 
مجتمع الحاضرة النجدية الذي كان ينتمي إن فضاء تاريخ الجزيرة 
الغربية آنذاك: 


ولأن الوهابية بهذا التصوّر موضوع واسع ينطوي على إشكاليات 


)١(‏ كان الكتاب في الأصل أطروحة دكتوراه من جامعة كاليفورنيا في لوس أنجلوس 
(00[14): نوقشت عام ۱۹۹۸. وكان من المفترض أن تتحوّل إلى كتاب قبل هذا التاريخ وتظهر فيه» 
لكن الظروف لم تسمح بذلك. وعندما استقرٌ الأمر على أن تكون كذلك» فقد رأيت أن يبقى النص 
الأصلي كما هو» مع بعض الاضافات التي تستدعيها ترجمة النص إلى العربية. إلى جانب ذلك رأيت 
ضرورة إضافة فصلين جديدين هما الأول والثاني» وإضافة صفحات قليلة إلى المقدّمة وجعلها فصلا 
مستقلاً مع إعادة كتابة الخاتمة كفصل مستقل أيضاً. 
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متعددة» كان لا بد من مقاربته انطلاقاً من إشكالية معينة» أو سؤال 
واضح ومحدد. والحقيقة أن عنوان الكتاب يفصح عن هذه الإشكالية: 
هل جاءت الوهابية في مبتدئها كاستجابة للشرك؟ أم أنها جاءت 
كاستجابة لتصدّع القبيلة؟ وقبل ذلك. هل كان الشرك متفشياً في نجد 
إبان ظهور الوهابية» كما يقال؟ وما معنى أن يتمّ تفسير ظهور الوهابية 
ثم قيام الدولة السعودية في مرحلتها الأولى بفرضية الشرك هذه؟ على 
الجانب الآخرء ما معنى تصدّع القبيلة؟ وما علاقته بظهور الوهابية ثم 
قيام الدولة؟ ثم كيف يختلف تفسير ظهور الوهابية وقيام الدولة بتصدع 
القبيلة عن تفسير ذلك بفرضية النرك؟ تكمن هة هذا الالء بل 
مركزيته في أنه يتناول الفرق الشاسع بين التفسيرين من الناحيتين 
التاريخية والمنهجية. فالقول بالشرك كمفسر لظهور الوهابية يعني أن 
تاريخ الدولة السعودية كان مجرد تاريخ ديني. أما القول بتصدع القبيلة 
فيعني أن تاريخ الدولة هو أوسع من ذلك وأقرب إلى طبيعتها 
الاجتماعية والسياسية. ولذلك لا بد من حسم هذه المسألة. وهو ما 
يفرض التعامل مع أسئلة أخرى تنتمي إلى الإشكالية ذاتها: لماذا وكيف 
ظهرت الحركة الوهابية فى الزمان والمكان اللذين ظهرت فيهما؟ ماذا 
كان يعني ظهور هذه الحركة بالنسبة إلى المجتمع النجدي وإلى الجزيرة 
العربية بشكل عام؟ هل كانت الوهابية مجرد حركة إصلاح ديني› 
وبالتالى كانت العوامل التى تسببت فى ظهورها هى عوامل دينية أيضا؟ 
أم أنها كانت في الحقيقة تعبّر عما هو أكثر من ذلك؟ وبصيغة أكثر 
مباشرة: هل كانت الوهابية استجابة» أو ردة فعل على تفشى الشرك فى 
تجده كنا يقال؟ آم أنه كانت :اشحكابة التطوزات: و تخر لات اجتماعية 
وسياسية أكبر من الشرك وأكثر أهمية منه؟ هل كان هناك شرك فى نجد 
إبان ظهور الوهابية؟ وإذا لم يكن هناك شركء كما تقول هذه الدراسةء 
فما الذي يفسر إذا ظهور الحركة ويفصح عن طبيعتهاء وطبيعة الدور 
الذي اضطلعت به؟ أخيراء ما هى طبيعة العلاقة التى ربطت الحركة 
درل السكودية ار ؟ هل كانت هرج عة فل ولندة ا 
أم أنها كانت أكثر من ذلك بكثير؟ 

هذه هى الأسئلة التى سوف تدور حولها صفحات هذا الكتاب 
وفصوله. وقد تعمّدت أن أضع هذه الأسئلة مباشرة أمام القارئ حتى 


١: 


يكون على بيّنة من موضوع الكتاب. ومن الإشكالية التي يتناولها منذ 
الصفحات الأولى. 


لكن لماذا العودة مرة أخرى إلى دراسة الوهابية؟ ولماذا دراستها 
انطلاقاً من هذه الإشكالية تحديدا؟ السبب الأهم أن نشأة الحركة 
الوهابية على أهميتها وخطورتها ظلّت أسيرة رؤيتين متناقضتين تتسمان 
بالسطحية: رؤية دينية لا تريد أن ترى في الوهابية أكثر من أنها دعوة 
دينية» نبعت من جذور دينية ورؤية أخرى حدائية لا تستطيع أن ترى فيها 
أكثر من أنّها تجل آخر من تجليات بداوة الجزيرة العربيّة. والغريب أنه 
على الرغم من الاختلافات كلها بين هاتين الرؤيتين» إلا أنهما تشتر كانء 
كما سنرى» في أمور كثيرة. وأهم ما تشتركان فيه ثلاثة أمور: الأمر 
الأول عدم الاكتراث بالتاريخ السابق على الوهابية وقيام الدولة 
السعودية»:وبالتالى اهمال السياق" العاريكن. الى تان إلبة:. الأمر 
الثاني عدم الاكتراث بدلالة أن ظهور الوهابية اقترن بقيام الدولة بعد زمن 
طويل من سقوط آخر دولة في وسط الجزيرة العربيةء وهي دولة 
الأخيضريين. ولذلك. وهذا هو الأمر الثالث المشترك بينهماء فإن كلا 
من الرؤيتين الدينية والحدائية» كانت في الواقع مشغولة بأجندتها من 
خلال الوهابية أكثر من انشغالها بتاريخ الحركة كما كان وليس كما يبدو 
من خلال هذه الأجندة أو تلك. 


ما ترتب على هيمنة تلك الرؤيتين على دراسات الوهابية» وخاصة 
دراسة الدولة السعودية» هو استبعاد التاريخ الاجتماعي وكذلك السياسي 
لهذه الدولة» واستبعاد أنه جزء من تاريخ الجزيرة العربية وامتداد لها. 
وقد حصل هذا على الرغم من أن الدولة أي دولة» هي بطبيعتها 
مؤسسة سياسية وتاريخها هو في أصله وفصله تاريخ سياسي مغموس في 
بيئته الاجتماعية. وما حدث لتاريخ الحركة والدولة معاً يبدو أن له أكثر 
من سابقة. فعندما بدأت كتابة هذه المقدّمة تذكرت ما قاله الكاتب 
المغربي. عبد الله العروي». عن تاريخ المغرب؛ حيث يقول في مقدمة 
الجزء الأول من كتابه مجمل تاريخ المغرب: «بيد أن سوء حظ المغرب 
الحقيقي هو أن تاريخه كتبه لمدة طويلة هواة بلا تأهيل: جغرافيون 
أصحاب أفكار براقة وموظفون يدّعون العلم وعسكريون يتظاهرون 
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بالثقافة ومؤرخو الفن يتجاوزون اختصاصهم. وبكيفية أعمّ مؤرخون بلا 
تكوين لغوي أو لغويون وأرخيولوجيون (أركيولوجيون) بلا تأهيل 
تاريخي: يحيل بعضهم على "الح يعتيد بعولاء عل اولك ا 
ماذا كانت النتيجة؟ أن جيروم كاركو بينو وهو يكتب التاريخ القديم 
المخرب الأقصى يملؤه بتخيلات مفرطة. مثلاً «يقول إن المسعودي عاش 

فى القرن الرابع عشر الميلادي عوض القرن العاشر» ويثبت أن الخوارج 
ثاروا سنة 05017 أي قبل إتمام الفتح الإسلامي)”". 


في حالة التاريخ نم السعودي نجد أن كتابته كانت ريما أا حا ا 
كانت عليه كتابة ت المغربي. فصفة السعودي للتاريخ هنا ليست إلا 
الجزء الحديث أو سجل الثلاثمئة سنة الأخيرة من تاريخ الجزيرة العربية 
وتاريخ الجزيرة أكثر من ذلك بكثير. ومن أبرز معالم سوء حظ هذا 
التارر يخ أنه لم تحدث له حتى الآن عملية تجسير تاريخي ومعرفي بين 
التاريخ الحديث للجزيرة. والتاريخ الذي يمتد إلى ما قبل ذلك بقرون 
طويلة. ما هي مثلاً علاقة تاريخ الدولة السعودية بالتاريخ الذي قبل 
ذلك اجتماعياً ر ساسا هذه الدراسة خاو فى هذا الأتجاء. 


المرحلة الأولى 

اتك تاه الدولة السعووية العياصرة ساو نوضا هام كانت 
المرحلة الثالثة من تاريخ هذه الدولة. كان ذلك عند نهاية عملية التوحيد 
التي بدأت عام ۱۹۰۲م الموافق 9١١ه»ء‏ وانتهت هذه العملية عام 
8م الموافق ۸٤۳١ه“.‏ هذا الكتاب ليس عن هذه الدولة السعودية 
بحدّ ذاتهاء بل عن الحركة الوهابية التي على يدها كانت بدايتها الأولى. 


() عبد الله العروي. مجمل تاريخ المغرب» ٣‏ ج (الدار البيضاء : المركز الثقافي العربي, 
4) ج :١‏ المغرب في عهد التبعية إلى وسط القرن الثاني ه. وسط القرن الثامن م» ص 55 

(*) المصدر نفسهء ج ١ء‏ ص 50. 

(:) أعيد فتح الرياض على يد عبد العزيز بن عبد الرحمن آل سعود في ” شوال سنة 119ه/ 
۲ م استمرت عملية التوحيد بعد ذلك ثلاثين سنةء انتهت بإعلان اسم المملكة العربية السعودية 


رسميّاً في 7١‏ جمادى الأولى سنة ۱١۳٠ھ‏ الموافق ۲۲ أيلول/ سبتمبر1977م. انظر: فؤاد حمزة 
البلاد العربية السعودية (الرياض: مكتبة النصر الحدیثة» 1788ه/1958م)., ص ۲۷ ۲۸. 
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عمر الدولة السعودية المعاصرة الآن أكثر من ثمانين سنة» غير أننا لو 
نظرنا إلى هذه الدولة باعتبارها المرحلة الأخيرة من عملية تشكل متقطعة 
يعود تاريخها إلى منتصف القرن 7١ه/18م,‏ فإِنَ مجمل الصورة عندئذٍ 
ستكون مختلفة تماماً؛ إذ إن نقطة البداية في هذه العملية تعود إلى عام 
16م الموافق لعام لا6١١هه.‏ في ذلك الوقت تم التوصل إلى عقد 
حلف ديني سياسي بين المصلح ومؤسس الحركة الوهابية الشيخ محمد 
ابن غبد الوهاك ومحمد بن سغود وكبسن همدينة الذرعية”* > البلدة 


(0) استخدام كلمة «رئيس» هنا بدلاً من «أمير» أو «حاكم؛ هو من قبيل الالتزام بطبيعة الخطاب 
السائد في نجدء في أثناء الفترة التي بحثها الكتاب. . وقد كان من الممكن استخدام مصطلح «أمير؛ أو 
«حاکم» هناء لكن ذلك سيكون مجرد مجاراة لما هو سائد الآن» ولا يعبر عن اللغة السياسية 
المتداولة في أثناء المرحلة التاريخية لموضوع البحث. فمن المصادر المحلية المبكرة ة عن تاريخ 
نجدء يتضح أن لقب رئيس البلدة في نجد آنذاك لم يكن مستقراً على اسم واحد؛ فغالباً ما تورد هذه 
المصادر اسم رئيس البلدة من دون لقب. مثال ذلك قول محمد بن ربيعة (ت : 164اه/ (pV‏ 
في تاريخه «. . . وفيها (أي سنة 7١١١ه/‏ 1144م) قتل يحيى بن سلامة إبراهيم بن وطبان» (هكذا 
من دون ألقاب). وفي حين أن كلا الاثنين» القاتل والمقتول» كان رئيس بلدته في السنة المذكورة» 
كما يؤكد محقق الكتاب أن يحيى بن سلامة أبا زرعة كان حاكم بلد الرياض» والمقتول إبراهيم بن 
وطبان كان حاكم الدرعية. انظر: محمد بن ربيعة» تاريخ ابن ربيعة. دراسة وتحقيق عبد الله بن 
يوسف الشبل (الرياض: الأمانة العامة للاحتفال بمرور مائة عام على تأسيس المملكة العربية 
السعودية؛ ۱۹٤۱ھ/۱۹۹۹م)»‏ ص 54 - ۷١‏ و174- .۷١‏ تجاهل اللقب هنا لم يكن ناتجاً من عدم 
معرفة أو عدم اعتراف بمركز رئاسة أو قيادة البلدة» وإنما نتيجة لعوامل أخرى ذات صلة بطبيعة ما 
أسميناه ب مجتمع المدن المستقلة» في نجدء خلال الفترة التي سبقت ظهور الدولة السعودية 
الأولى. من أهم تلك العوامل كان اضطراب الوضع السياسي» وعدم تبلور صيغة سياسية مهيمنة؛ ما 
أدى إلى اضطراب الثقافة السياسية للمجتمع» بما في ذلك المفاهيم والمصطلحات السياسية 
المتداولة. العامل الآخر مرتبط بوطأة الثقافة الشفهية التي لا تلقي بالا لا ريا أحياناً يأتي 
الاسم متبوعاً بكلمة «راع»؛ بمعنى نى أمير أو حاكم. مثل قول ابن ربيعة (ص 55): «... ابن فطاي 
راعي الصفرة». كذلك مثال « محمد بن مقرن راعى الدرعية» فى : لش ا الأخبار 
النجديةء دراسة وتحقيق عبد الله بن يوسف الشبل (الرياض: جامعة الإمام محمد بن سعود 
الإسلامية» [د. ت.])» ص .۸١‏ ويكاد الفاخري ينفرد من بين جميع المؤرخين النجديين الأوائل 
باستخدام كلمة «رئاسة». ولقب «رئيس». ا ا E‏ 
(ص ۸۲)» وقوله: «وفيها (سنة 14١176/1م)‏ مات الرئيس محمد بن سعود رحمه الله.. 
(ص ,)١١7‏ يعني بذلك حاكم الدرعية» ومؤسس الدولة السعودية الأولى. المصادر نفسها تستخدم 
لقب «شيخ» لوضف مركز رئيس البلدة مغل قول ,إن زبيعة (ض :)۷١‏ ام د 
الدرعية)» و(ص 76) : «ماضي شيخ الروضة». وفي الأحوال كلها فإن هذه المصادر لا تستخدم لقب 
اا لوست واا نا ےی و مت د ا ی اا الم 
كانت سائدة في نجد في القرن ۲١ه/۱۸م»‏ وما قبله. 
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الصغيرة آنذاك في منطقة نجد أو وسط الجزيرة العربية. وقّر هذا الحلف 
للحركة الوهابية حليفاً وقاعدة سياسية» وفي الوقت نفسه» دشن عملية 
قوية: و الى وچ کاس الدولة السعوؤية الو وی نکی ا 
جانب الدين» كانت هناك عناصر أساسية أخرى في عملية تكوين الدولة 
تلت فی القبيلة بمختلف مراحلهاء بعمليات الهجرة والاستقرار» بالدول 
والمدن والامارات الت قامت ثم اندثرت» کما فی حواضر المدن التى 
أصبحت فی القرن 7ه/ كام أحد الملامح المميّزة للمجتمع النجدي» 
ولكل أنحاء الجزيرة. 


وهكذاء فإن الدولة بتكوينها المعاصر تعتبر دولة فتيّة» لكنها وكأي 
دولة أخرى» لها سياقها التاريخي الخاص بهاء وهو سياق يُعنى بالماضي 
وإرثه الذي يتجلّى في أوجه عديدة» من بينها حيوية تداخل الديني مع 
السياسي» وتداخل الاجتماعي معهما والذي لا يزال يمثّل أساس الدولة 
المعاصرة. كما إنه يعنى بالحاضر برؤيته داخل الدولة» وعلاقة هذه 
الرؤية بما كان عليه الماضي وتأثير ذلك في مفهوم هذه الدولة وبنيتها في 
مرحلتها المعاصرة. 


إن امتداد الماضي إلى الحاضر يدل على أنه لا يمكن فهم تاريخ 
الدولة الحالى وطبيعتها من دون تحديد الجذور التاريخية التى نشأت منها 
هذه الدولة( ويف إن الدر ك الو رها ال و كادف قد عات 
وتشكلت على يد الحركة الوهابية» فإنه من الطبيعى عندئذ أن يبدأ 
البحث في تاريخ هذه الدولة بإعادة بناء السياق التاريخي الذي ولدت فيه 
الحركة؛ لأنه في صلب هذا السياق د ترتكز الأصول الاجتماعية للحركة» 
بما في ذلك مختلف العلاقات في ما بين الأبعاد الثلاثة» وهي الدين 
والقبيلة والسياسة. وبهذا المعنى فإن اناا الأكثر إلحاحاً هنا يتعلق 
بطبيعة العلاقات التي ربطت هذه العناصر الحيوية بعضها ببعض في عملية 
IS‏ بط يد زا ANE NES‏ عن سي 
المحتوى الاجتماعي لمان للحركة الوهابية ذاتها والذي ترتب عليه 
تاليا دين طبيمة" الدولة العودية والاقتراضن هل هو أن شركة كيده 
وبالدور الكبير الذي أدته» كانت نتاج مرحلتها التاريخية» ونتاج تحولات 
البناء الاجتماعي الذي ولدت فيه. وعلى ذلك الأساس فإن السؤال الرئيس 
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فى هذا البحث يكمن في طبيعة ذلك السياق تحديداًء باعتباره يحوي 
الجذور الاجتماعية والسياسية للحركة. 


الوهابية بين التصور الخلدوني والتفسير الحدائي 

تقوم الحداثة على فرضيّة عميقة تقول بالتقابل الانفصالي بين 
التقليدي والحديث. فالعلاقة وفق هذه الفرضية بين التقليدي والحديث 
علاقة مبتورة» بنيةٌ ومضموناً وبما أن المنطلق الأيديولوجي للحدائة 
وعلى نحو مبسّطء هو أن كل شيء حديث هو بالضرورة الأفضل والأرقى 
والأقوى (وهذا هو معنى الأحدث في هذه النظرية)» فإِنْ نمو بنية 
الحديث وتوسّعه وتمدده لا بد شس أن يتم على حساب القديم أو 
التقليدي؛ فبمجرد أن يولد الحديث تبدأ لحظة تآكل التقليدي وموته. 

يكمن خطأ هذه الفرضية في أنّها لا تنظر إلى أن العلاقة بين ما هو 
تقليدي وما هو حديث هي علاقة تشابك وتداخل وتوالد؛ فالحديث من 
ناحية تاريخية يولد في أحشاء القديم» ومن الحديث ينسل التقليدي من 
جديد»: [ما“نصيغته االقذيمة أو أن تعاد صياغته “من جديد..ء اء على هذه 
النظرة التاريخيّة» فان العنصر التقليدي فى حال كونه جزءاً من بنية 
الحديث» وكذلك العنصر الحديث عندما يكون جزءاً في بنية القديم» 
يكتسب معناه وطبيعته من البنية ذاتهاء ومن طبيعة ظرفها التاريخي. وعليه 
لا يستقيم العو بوجود «قديم» أو «حديث» بحدّ ذاته ومنفصل عن 
الإ خر حبك يكل أى هما أصلا بذائة يكن :القاس :غلة 

وعلاقة التشابك والتداخل والتوالد هذه بين «التقليدي» و«الحديث» 
ينبغي النظر إليهاء بوصفها جزءاً من بنية متكاملة» وضمن إطار تاريخي 
محددء وليس على أساس من وضعية تاريخية سابقة متوهمة لاحدى 
هاتين الحالتين» وأعنى بهما التقليدي والحديث. فهذه الوضعية السابقة» 
في الواقع» لا وجود لها إلا في ذهن من يتصرّرهاء وعلاقة التشابك 
والتداخل والتوالد هذه بين «التقليدي» و«الحديث» ينبغي النظر إليهاء 
بوصفها جزءاً من بنية متكاملة» وضمن إطار تاريخي محدّدء وليس على 
اشاش .من وة تاريكية اة توخ الى هافن الاه داعي 
بهما التقليدي والحديث. فهذه الوضعية السابقة. في الواقع» لا وجود لها 
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إلا في ذهن من يتصوّرهاء فكل شيء سوءً أكان ماديّاً أم ذهنيّاٌ. وكل 
علاقة أو فكرة أو حركة» لا يكتسب أي منها معناها أو دلالتها إلا ضمن 
بنية معينة» وفي إطار زمني معين. وحال انتقاله إلى بنية مختلفة» أو في 
حال تغيّرت البنية ذاتهاء فإنّها تتغير معها مضامين مكوّناتها المادية أو 
الذهنيّة ودلالاتهاء ويتغيّر معها زمانها أيضاً. على هذا الأساس لا يستقيم» 
لا من الناحية التاريخية ولا من الناحية المنهجية» القول إن طبيعة القبيلة 
ودورها ظلا كما كانا عليه قبل ظهور الحركة وبعدهاء وكأن شيئاً لم 

إن القول بذلك يعنى أن ظهور الحركة بعده ظهور الدولة فى المكان 
والزقا اللذين ظهرا فيهماء» لا يعن شيا كيرا ' 

الوهابية من جهتهاء وكما أشرنا أعلاه» حركة إصلاح ديني ظهرت 
في نجد (أو وسط الجزيرة العربية). وقد ظهرت في تشكيلة اجتماعية 
أغلب سكانها كانوا من البدو الرحل» ومن ثم تهيمن القبيلة على بنيتها. 
وبحسب نظرية الحداثة» هذا بحدّ ذاته كاف للاستنتاج بأن الحركة لا بد 
من أنها كانت ذات طبيعة قبلية» تقوم على التمسك بأسس الحياة البدوية 
وقيمهاء وبخاصة أن الجزيرة العربية آنذاك كانت تقع خارج الإطار 
الزمني للحداثة التي بدأت في أوروبا. 


إن هذا التعليل والتفسير يشيران إلى أن من تعرّضوا للوهابية من 
منظور حداثي كانوا في تحليلاتهم يمارسون عملية توليد ذهني» يمارسونه 
بمعزل عن مسرح الأحداث» أي إنهم تعاملوا مع هذه الحركة بمعزل عن 
تاريخها الفعلي» وسلخوها عن تاريخ بنيتها الاجتماعية التي ولدت في 
داخلها. وسوف نلاحظ لاحقاً كيف أن أصحاب نظرية الحداثة» وفى 
مواجهة .مفاهيم القبيلة'والدين في. تاريخ التجركةء 'لنجؤوا إلى ابن خلدون 
ليفسّرها لهم وليس إلى تاريخ الحركة نفسه» من هنا ليس من المستغرب 
أن جل استنتاجاتهم لا تتجاوز في وجودها حدود تصوّراتهم الذهنية؛ 
وذلك لأنهم اعتمدوا بالكامل في دراستهم للوهابية على تصوراتٍ ذهنيّة 
(حدائيّة) مسبقة» ومن 2 توصلوا إلى استنتاجات منطقيّة مبنيّة على تلك 
التصوّرات. لكنها استنتاجات لا علاقة لها بالتاريخ الفعلي للحركة» ولا 
بتاريخ المجتمع الذي ظهرت فيه. 


التعليل الغيبي للحركة 

سوف نستعرض هنا نماذج من الرؤية الحداثية لتاريخ الوهابية على 
سبيل المثال وليس على سبيل الحصر. يوحي عنوان هذه الفقرة أننا 
سنتحدث عن رؤية وهابية أو رؤية دينية. المفاجأة أن الأمر ليس كذلك. 
ما أهمية إعادة بناء السياق التاريخي للحركة الوهابية؟ لإدراك أهمية 
ذلك» لعل من المناسب هنا أن نستدعي النتيجة التي ختم بها مايكل 
كوك 261©001طه841) ورقته الممتعة عن الدولة السعودية الأولى؛ 
فبمراجعته لمختلف الإجابات عن سؤال: «لماذا ظهرت الدولة السعودية 
الأولى» بالكيفية والزمن اللذين ظهرت فيهما؟». لم يكن أمامه إلا أن 
يقف عاجزاً حيال هذا السؤال. تقول النتيجة التي توصل إليها: «إنه لا 
يمكن إغفال الفرضية التي تقول بأن التغير التاريخي على المدى الطويل 
كان وراء ظهور الدولة السعودية» لكننا قد نكون على أرض أكثر صلابة 
إل مقر آنا عدا التحويف غل آنه كان عملا إل ٠‏ ربا أن هذه الشخة 
تعبر عن موقف ساخر من جانب كوك أو لعلها كانت تعبيراً عن يأس 
المؤلف: تجاه الحدنة)آى لغلها كانت الاين مغا. أيا كانتت هذه الشبجة: 
فإنها تعكس بدقة ووضوح الوضع والظروف التي اعتمدت عليها 
الدراسات المعنية بالحركة الوهابية؛ لأن التعامل مع حدثِ تاريخي» مثل 
ظهور الدولة» على أنه عمل إلهي فحسب» يعبّر عن إنكار سافر لطبيعة 
الحدث التاريخية أو عن الإخفاق فى اكتشاف الأبعاد التاريخية للحدث 
خود وها لعجو أو الاق يتا زو ور كوه لطا ال 
جل الدراسات الى جارات الشركة الرهاية أو الدولة التحردية: :ومن هنا 
تمدق اة ال هة لإخضاع هذه الحركة للتحليلين التاريخي 
والاجتماعى لاستعادة طيعتها التاريشنة بوضقها حدثا [نساننا + :وذلك 
لأسباب تاريخية ونظرية معاً. 


من الناحية التاريخية كانت الحركة» عندما ظهرت فى القرن ١١ه/‏ 
م». تمثل الذروة التي وصلت إليها عمليات تشكل الدولة في نجد في 


Michael Cook, «The Expansion of the First Saudi State: The Case of Washm,» in: C. تي‎ 
E. Bosworth [et al.], eds., The Islamic World from Classical to Modern Times: Essays in Honor /ه‎ 
Bernard Lewis (Princeton, NJ: Darwin Press, 1989), .م‎ 676. 
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تلك الفترة. وفى الوقت نفسه كانت البداية الحقيقية والفعلية لتبلور 
مفهوم الدوالة وين في وسط الجزيرة العربية» وبالتحديد الدولة 
المركزية على مستوى الجزيرة كلها. بهذا المعنى كانت الوهابية استمراراً 
لسياق تاريخي طويل وبداية لمرحلة تاريخية جديدة أو بداية مرحلة 
O‏ 

مو نهنا لم تكن الشركة حدقا استديائتا مغررل أو عفاجتا ييف 
يجوز بترها عن إطارها التاريخي» ومن ثَمّ إرجاعها إلى قوى غيبية (كما 
فعل كوك). أو إلى عوامل وظروف لا تنتمي إلى مرحلتها التاريخية» كما 
يفعل كثيرون من المهتمين بها؛ لذلك. وبما أن الحركة كانت المقدّمة 
للدولة السعودية» فإن فهم جذور هذه الحركة وطبيعتها يعتبر أساساً لفهم 
طبيعة هذه الدولة التي تلتها واستيعابها. 

أما من الناحية النظرية» فإنه قلما كان هنالك طرح للحركة الوهابية 

من المنظور التاريخي ؛ وهو المنظور الذي يضيء تلازم طبيعة المرحلة 

التاريخية التي ظهرت فيها الحركة وطبيعة البنية الاجتماعية التي نشأت فى 
داخلها. ولتحقيق ذلك فإنه لا بد أولاً من البدء بمعرفة مسيرة ة الأحداث 
والتفيزات ,وات انها أو المسار التاريخي الذي بق :كنا الشركة 
الوهابية وأفضى إليها في الوقت نفسه. لك يدلا من ذلك نجد أن تاريخ 
نجد السابق على الوهابية» إما أنه غير معروف». وإما أنه قلما يۇخذ فن 
الحسبان عند دراسة الحركة أو الدولة السعودية. وكما سيتضح لاحقا ان 
معظم الذين كتبوا عن الحركة أخرجوها عمليّاً من سياقها التاريخي» 
وتعاملوا معها على أساس مجموعة من المسلّمات والافتراضات غير 
المعنيّة بذلك السياق. 


الدين أم القبيلة 


يغلب على الأدبيات التي تناولت الحركة الوهابية» إما ما يمكن 
تسميته اصطلاحاً ب «التفسير الديني المحض» وإما ما هو أكثر تداولاء 
وهو مزيج من التصوّرات ذات النظرة الخلدونية والمفاهيم الحديثة 
(للاختصار نسميها ب «نظرية الحداثة»). من جانبهاء تقول نظرية «التفسير 
الديني المحض» إنه لما كانت الوهابية حركة دينية؛ فلا بد إذاً من أن 


۲۲ 


جذورها كانت ذات طبيعة دينية وأن دورها أيضاً لم يتجاوز في طبيعته 
مهمة الإصلاح الديني”". وهكذا فالتشديد في التفسير الديني دائماً يكون 
على جانب واحدء مما يؤدي إلى تجاهل الجوانب الأخرى للحركة. 
وعلى الضفة الأخرى. تدفع نظرية الحداثة ة بمجادلة مفادها أن الحركة 
الوهابية انبثقت من مجتمع قبلي؛ وبالتالي لا بد من أنها كانت حركة 
ذات طبيعة قبلية أدّت بدورها إلى تشكيل دولة قبلية. 


ما ينبغي لنا ملاحظته هنا هو أله على الرغم من الفروق المنهجية 
بين هاتين النظريتين » إلا أنهما N‏ ر كان في صعنين اسان هما صفة 
اللاتاريخية وصفة الاختزالية. فلاتاريخيتهما تتجلّى في أمرين: الأمر الأول 
هو ا 2 00 «الدين' 0 على أساس سن اجى 0 
شبكة أوسع من المقامب والعلاقات اڭ التي كانت ل في 
تاريخ نجد» على وجه الخصوص» تاريخ نم الجزيرة العربية على وجه 
العموم. بن داكيدهاء > وكما أشن شايفا ب الحداثة لمفهوم 
القبيلة معني كاين قارا دی 00 0 أما 0 ا الذي يعكس 
تاريخ د نجد وتاريخ ا شك عن السابق الف الحركة الا 
على أنه عامل 0 له دور مهم وخطير في ولادة الحركة وتوقيت ظهورها 
وفي الشكل الذي اتخذتهء والدور الذي أدّته في تاريخ هذه المنطقة. بل 

من ناحيةٍ ثانية» وضمن الإطار نفسهء تأتي صفة الاختزالية بمثابة 
الوهابي أو ربما جهله من قبل أصحاب نظرية الحدائة, ا من قبل 
الحركة الا و من الأبعاد التي E‏ 
التاريئخي؛ إذ إنها حركة e‏ اقحات الف 


(۷) النظرية الدينية موجودة تقريباً في المصادر كلها التي تتناول تاريخ الحركة الوهابية من 
منظور سلفي» وخاصة المصادر الوهابية القديمة منها والحديثة. 


۲۳ 


الدينى المحضص. وحركة ذات بعد قبلى لدى معتنقى نظرية الحداثة. وهذه 
اكت اليش اطي و مو الباسة الفاريحية ول من الا ال ون 
البعد القلى والبعة الديتي همالا كر رورا تلان ويدلالتهها الساضرة 
خاضران فى الحركة» جاز لأضحاب_التفسين“الديق'اختزالهنا' فى بعدها 
الديني جوا وصح لمعتنقي نظرية الحداثة وصفها بأنّها حركة قبليّة 
تستعيد مرة أخرى بداوة قديمة تستعصي على حركة التاريخ. 

النظرية الدينية تتجاهل حقيقة أن دور الوهابية تجاوز البعد الديني 
الضراف إلى الناسيس قافا وأيديولوجا لمفهوم الدولة؟ الأمر الذى: يوعد 
أن طبيعة هذه الحركة كانت سياسية بقدر ما أنها كانت دينية. من ناحية 
أخرى» ونتيجة لعدم إلمام أصحاب نظرية الحداثة بتاريخ الحركة» غاب 
عنهم حقيقة أن الوهابية» بوصفها حركة حضرية عملت على التأسيس لدولة 
مركزية» كانت مناهضة في مبادئها وشعاراتها للقبيلة ولنمط المعيشة 
ال ا د و الان سا الاشارة إلى ا فلا ا 
تعن ا لااد عن الفا ا ما ور اللدولة ع رةو ال اة 

إن دلالة كل من الدين والقبيلة فى هذه الحالة» لا تتحدّد إلا ضمن 
الئاق الاريخن الذي طوزت فيه اتحرعة 6 وهو سياق كان شيل على 
أبعاد وعمليات اجتماعية وسياسية أخرى مثل الاستيطان وظهور المدن 
ومعها مجتمع العائلات وتصدع بنية القبيلة نتيجة لذلك. ولا يستقيم» في 
هذه الحالة القول إن القبيلة والدين كانا بمعزل عن ذلك كلهء بحيث 
أصبح الناتج السياسي قبليّاً كما كان من قبل» وكأن شيئاً لم يتغير على 
الإطلاق. بل على العكس» يشير منطق الأحداث إلى أنه ينبغى لنا النظر 
إلى ية الم كه على أنه" كانت اجا الطبيعة ماقا التازيكى كل ونا 
كان تیل فيه .من اداه رات فة لکن رليف تال هان 
النظريتين المذكورتين لهذا المفصل المنهجي المهم» صار من الطبيعي ألا 
يرى كل منهما في الوهابية إلا ما هو بارز على السطح»ء وهو إما الدين 
وإعنا القيلة وسبكوك .ترك نا هنا مقضورا على نظرية الحذاثة 4 لآن 
النظرية الديئية سيتم تناولها في ثنايا فصول الكتاب. 


بنا على ذلك لعلّه من الواضح أن أكثر ما يميّز نظرية الحداثة هو 
عدم اكترائها بالإطار التاريخي للحدث ومن ثم تناوله على أساس أن 


٤ 


طبيعته وفعاليته أمران مستمدان من الحدث ذاته» ومن طبيعة متأصلة فيه. 
ووفقاً لهذا المنظور لا يكون الحدث جزءاً من شبكة أوسع من العلاقات 
والأحداث التي تتفاعل في ما بينها. هذا على الأقل ما حصل للحركة 
الوهابية على يد هذه النظرية؛ فبسبب دراستها لهذه الحركة بمعزل عن 
تاريخها السابق واللاحق» أصبح من الطبيعي ألا تتجاوز نظرية الحداثة 
هنا رد كران النطبيقالآلى وغير النقدي للنموذج الخلدوني القديم 
على تاريخ الحركة» وإلى درجة أصبحت النظرية معه مجرد وسيلة لإعادة 
إنتاج قوالب نمطية مسبقة» وكليشيهات مكررة ومفرغة ولا معنى لها. 
والغريب في ذلك هو إصرار أصحاب المنظور الحدائي على الصلاحية 
المنهجية للنموذج الخلدوني» على الرغم من أن هذا النموذج مرّ عليه 
الآن أكثر من 5٠١‏ سئة. 

في كتابه الاسلام والحداثة» الصادر عام ١۱۹۹م»‏ نجد عزيز العظمة» 
وهو أحد المسكونين باستعادة ابن خلدون عند تناوله للوهابية» يعيد مرة 
أخرى إنتاج الكليشيه نفسه» حيث يقول إن الأيديولوجيا الوهابية تقوم 
«.. في أبعادها الاجتماعية والسياسية» على أساس وضع حدود صارمة 
حول التميز (الحق؟) الخاص حصراً بعصبية قبلية بعينهاء ودون غيرها (في 
تولي أمور الدين والسياسة!)؛ الأمر الذي يجعل من إخضاع ونهب كل ما 
هو خارج هذه العصبية التوسعية هدفاً مشروعاًء بل واجباً على أعضاء هذه 
العصبية»”". العظمة هنا يستعير لغة ابن خلدون ثم يعيد صياغتها بأسلوب 
عاي لوصف مجتمع بدوي يهيمن فيه «الغزو» و«النهب» باعتبارهما 
الالية الوحيدة المعروفة لهذا المجتمع لاعادة إنتاج نفسه. و«الأيديولوجيا 
الوهابية» في هذا المجتمع هي التي تؤسس لمشروعية تلك الآلية. وعلى 
الرغم من أن هذه فكرة قديمة لدى العظمة» إلا أله له يتمكن كما يبدو» 
من دعمها بالاحالة إلى مرجع وهابي معين. 


Aziz Al-Azmeh, Islam and Modermities (London; New York: Verso, 1996), .م‎ 144. (A) 
Aziz Al-Azmeh, «The Wahabi State,» in: lan Richard Netton, ed., Arabia and the Gulf: إلى‎ 
From Traditional Society ما‎ Modern States (London: Croom Helm, 1986), .م‎ 76. 
هذا الكتاب مجموعة أبحاث عن الوهابية بعنوان الدولة الوهابية. هذه الورقة سبق أن طبعت‎ 
قبل عشر سنوات من تاريخ طباعة الكتاب.‎ 


من جانبه» يقدّم لنا مسعود ضاهر أبرز التجلّيات المنهجية لنظرية 
التعدانة» عدا نارول الشركة الوهاسة والدلة ارد طاق مه 
مرئيات هذه النظرية”''". يتجلّى جوهر المنظور في تناول ضاهر لمسألة 
الدئلة ی ل ی و بن لما مدعو ا القاعدة الويايية 
البذويةة لدو السعودية شكل عافن يالاات ال ادها نة 
ا اللو خا ا المعودية فى كاه المد عورد الي ال 
للف ا يقر خر أن المكان. السبحودى: ل الحالة. الى جت فيا 
قبيلة بدوية (يعني الأسرة السعودية الحاكمة) وبالتحالف مع حركة دينية 
ذات قاعدة بدوية (الحركة الوهابية) فى تأسيس هيمنتها على المدن. ومن 
لذن SR‏ كما GS‏ لقن 1 سكت لقيلف لدو ماتيا 
الحضرية 4 ما يعني أن الأسرة السعودية التحاكمة (التي..يسميها المؤلف 
قبيلة) كانت قبيل تأسيس الدولة مرتحلة وظاعنة في الصحرا”٠.‏ : 
آخرء كانت الدولة السعودية عملية تحقق آخر وحديث للصيغة الخلدونية 
القديمة» حيث تتحالف العصبية القبلية مع الدين» يدا بيد» لتأسيس 
الدولة. 


إن الإشكالية في عرض تاريخ الدولة السعودية والحركة الوهابية بهذه 
الطريقة غير محدودة» في حقيقة أنها مبنيّة على منظور تنفصم فيه العلاقة 
بين القبيلة والمدينة (أو التقليدي والحديث)؛ ليصبح كل منهما نقيضا 
للآخر على طول الخط. وفقاً لهذا المنظور لا يمكن أن تكون كل من 
المدينة والقبيلة طرفين لمتصل تاريخي واجتماعي تتحدد المسافة بينهما 
فيه تبعا 'لطببعة المرخلة التاريتخية وتبعا لما يحدث لأحدهها أو كلها 
معا من تحوّلات. الأكثر من ذلك أن هذه الطريقة» وكما استخدمها مسعود 
ضاهر› مبنية على تاريخ خيالي مسرف في خياليته» أكثر من كونها مبنية 
على التاريخ الحقيقي لموضوع بحثه (الدولة السعودية) محل التحليل هنا. 


٠ 0)‏ ) مسعود شاهرء المشرق العربي المعاصر: من البداوة إلى الدولة الحديثة (بيروت: معهد 
الإنماء العربي»؛ ك85١).‏ ليس من المبالغة في شيء القول إن الكتاب يقدم مثالاً على التاريخ 
الضعيف. وعلى الرغم من أن المؤلف معروف في الأوساط الثقافية في الشام بصفته كاتباً يسارياًء إلا 
أن الكتاب لا يمثّل تطبيقاً جيداً لأي من نظريات اليسارء في صيغتها الحدائية. انظر الفصل الرابع من 
الكتاب عن الدولة السعودية». 

.۲۷۳ المصدر نفسه» ص‎ )١١( 


۲١ 


إن حداً أدنى من التفخخّص يبين لنا بوضوح أن ضاهراً لم يكن في هذا 
الفصل من كتابه يقرأ تاريخ الدولة والحركة التي عقد العزم على 
كينا بدلا من ذلك كان يستعيد» وعلى نحو حرفي» ما قاله المؤرخ 
العربى ابن خلدون في مقدمته المشهورة» قبل أكثر من ستة قرون مضت» 
ثم يطبقه بطريقة آلية على عملية تشكل الدولة في الجزيرة العربية. وفي 
ذلك كله لم يُعطٍ ضاهر أي اعتبار لمسألة أن ما قاله ابن خلدون قد لا 
تتجاوز صلاحيته العلمية حدود التجربة التاريخية لعملية تشكل الدولة فى 
المغرب العربي حتى القرن 4ه/ 54١م. ١‏ 


بالإضافة إلى ذلك طبّق ضاهر صيغ ابن خلدون على الحركة الوهابيةء 
ببساطة وعلى نحو آلي» لمجرد حضور مفهومَيْ الدين والقبيلة في عملية 
تشكلن الدولة السعوديةة ولا ينبغي لفن أن يكوة عار اا ن 
الفصل الذي كرسه المؤلف بأكمله لهذه الدولة لا يتضمن إشارة واحدة 
لأي من المصادر الرئيسة أو الثانوية» عن الحركة الوهابية» أو الدولة 
السعودية» وبخاصة في مرحلتها المبكرة. لكن مع ذلك» سمح مسعود 
ضاهر لنفسه بالمضي بعيداً في تأمل تاريخ الحركة الوهابية اعتماداً على 
كتاب قديم لمؤلف أمريكي هو جي. ليبسكي Saudi ùl giz (George Lipsky)‏ 
Arabia, its People, its Society, its Culture‏ نشر عام 48ام ثم توقفت طباعته 
بعد ذلك. ولو أن المؤلف تحامل على نفسه قليلاً وقرأ تاريخ الحركة 
الوهابية والدولة السعودية» لأدرك أنه في ما قاله عنهما كان يسير في 
لتا المعاكين ليان اك رك لكل ا ر قا اش سكين لعن 
كانت الشوكة الوهابية امن ميث الشكل والهرن رالوت شركة 
حضرية؛ ولذلك كانت ضدّ القبيلة في مبادئها وفي مواقفها السياسية"'. 


وهكذا يكون من المدهش حقاً أن حركة كهذه تستولي على المدينة 
وتستتبعهاء في حين أنها كانت في الأساس نتاج بنية هذه المدينة بعينها. 
والحركة لم تكن دينيةء أو أن دورها كان محصوراً في حقل الدين 


(؟1) محمد بن عبد الوهاب» مؤلفات الشيخ الامام محمد بن عبد الوهاب» أعدّها وصنفها عبد 
العزيز بن زيد الرومي [وآخرون] (الرياض: جامعة الامام محمد بن سعود الإسلامية» 1944١ه/‏ 
4 م) ج 0: الرسائل الشخصة» ص ۲٠-۲۵‏ وا٤‏ -15. 


يفف 


فحسب. وفوق ذلك كله» من غير الممكن. لا من الناحية التاريخية ولا 
من الناحية النظرية» فصل الدين عن العملية السياسية في إطار تاريخي 
إسلامي مثل الذي كانت تتحرك فيه الوهابية. أما الدولة السعودية فلم تكن 
خلال أي من مراحلها دولة قبلية» ومن هنا فإن مجمل عملية تشكل الدولة 
التي انتهت بتأسيسها كانت مختلفة تماماً عما يعتقده مسعود ضاهر. 


وعلى شاكلة أنصار النظرية الدينية المحضةء وفي تحليلهم للحركة 
الوهابية» لا يأخذ الحداثيون بالحسبان تاريخ ما قبل الوهابية» باعتباره ذا 
صلة في هذا الشأنء وذلك على الرغم من حقيقة أن الحركة جاءت في 
نهاية عملية طويلة ومضطربة من التطور الحضري وتشكل الدولة» بدأت 
قبل القرن ا بقرون عديدة. وما ينبغي لنا ملاحظته عن هذه 
العملية» أنها في الواقع لم تتبع مارا أو تمودجا طا انا وان 
مفهومَيْ ا ودورهما داخل هذه العملية لم يتخذ المعنى 
نفسه والدلالة والأهمية عند كل لحظة زمنية أو عند كل منعطف تاريخى› 
وكما سيتضح في سياق هذه الدراسةء فقد كانت هنالك القبيلة البدوية 
والقبيلة المستقرة (غير المرتحلة)» ثم تصدّع القبيلة وحلول العائلة مكانها 
كنقطة ارتكاز للبناء الاجتماعى فى نجد. كذلك كانت هنالك المدن 
المستفلة» :وحركة تعليم. ديني غير :مسيّسة اعقبتها الجركة الوهابية التي 
أدخلت الدين مجدداً فى العملية السياسية. بعد ذلك جاءت عملية تشكل 
الدولة التى وإن انث ا إلا أنها كانت متواصلة ومستمرة وانتهت - 
كما قز معروف:-.تظهرر الدولة التعودية الأول يعقيدتها الديكية 
الشمولية وسياستها اللاقبلية. 


ليس هنالك ما يبرّر وضع هذه المفاهيم كلها في سلة واحدة وكأنها 
مفاهيم متمائلة. وبغض النظر عن أي تغيرات يمثّلها كل مفهوم منهاء 
وإلا افسيبدو تاريخ جزيرة العرب مسطحاً ومتماثلاً من دون ملامح › بل 
نا كنا كما كدو صا هذه الجزيرة اانا لكن حتى الصحراء يمكن أن 
تكون خادعة ومضللة لأولئك الذين لم يتعرفوا أبداً إلى طوبغرافيتها وإلى 
تاريخها. إلا أن الأسوأ من ذلك» أنه بالنسبة إلى نظرية الحداثة لم تكن 
تلك المفاهيم واحدة فحسب» بل إن مجمل تاريخ الحركة الوهابية ومعه 
تاريخ الدولة السعودية وضعء وعلى نحو لافت للنظرء خارج أطر التاريخ 


58 


ونواميسه. ففي بعض الأحيان هو تاريخ القبيلة» وأحياناً أخرى هو تاريخ 
القبيلة البدوية الظاعنة بالتحديد» ومرة ثالثة هو تاريخهما معا. وفي 
الأحوال كلهاء يبقى هذا التاريخ كما هوء يعيد إنتاج نفسه مراراً وتكراراً 

عبر القرون وبطريقة مغايرة لقوانين ن التاريخ. في مثل هذا السياق أصبحت 
نعوت «القبيلة» و«البداوة» كليشيهات جاهزة أو صورة نمطية في متناول 
اليد لكل من يريد إلصاقها ومن دون تدقيق بأي شيء وهابي أو سعودي؛ 
لهذا السبب أصبح من السهل ومن دون عناء وصف الحركة الوهابية بأنها 
حركة «بدوية» بدلا من مغبّة تفخص هذا المفهوم مقابل تاريخ الحركة 
للتحقّق بأسلوب علمي عن مدى إمكانية انطباقه عليها. 


على خطى هارتمان 
أحد الأمثلة على هذا الأسلوب يقدّمه لنا بسام الطيبي» المتخصّص 


في العلوم السياسية» الذي يؤكد أن محمد بن عبد الوهاب «يعتقد بأنه لا 
يمكن إلا للعرب وحدهم العودة بالإسلام إلى نقائه الأول؛ ولذلك اعتبر 
هدف حياته السياسي هو حشد المسلمين لتحقيق هذه اليوتوبيا الماضوية. 
الإسلام؛ من أجل أعراف البدو وسبل عيشهم»”"'. لكن الطيبي لا يقدم 


Bassam Tibi, Arab Nafionalism: Between Islam and the Nation-state, 34 ed. (New York: (1)‏ 
St. Martin’s Press, 1997), pp. 88-89.‏ 
والطيبي هناء وهو سوري متخصص في العلوم السياسية› يحذو في ما يقوله عن الحركة 
الوهابية حذو معلمه الألماني هارتمان. وهو ما يتضح في استخدامه للمصطلحات نفسها في توصيفه 
لهذه الحركة. ولعل هذا هو السبب في أنه مثل مسعود ضاهر» لا يقدّم أي مصدرء لسن أن 
ثانوي» مكرس لتاريخ هذه الحركة. والأكثر من ذلك» استنتاجاته كانت دوماً مستعارة من الأستاذ 
الألماني ؛ ما يشير إلى أن معرفته بالحركة الوهابية ودورها كانت مبنيّة على ما توصل إليه هذا 
الأسعاذ” ٠‏ ومن ذلك يبدو أن الطيبي لم يطّلع بشكل مباشر على تاريخ الحركة الوهابية؛ الأمر الذي 
جعل من آرائه عنها مجرد استعارات من رؤى الآخرين. 
والأمر الذي تجدر ملاحظته هناء هو أنه مع الجلبة كلها التي استخدمها كثيرون من الحدائيين 
العرب لتأكيد رجعية وماضوية الإسلاميين» وترديدهم لصيحتهم الجماعية التي تقول «يا لتخلف 
هؤلاء الإسلاميين»» لم يسأل هؤلاء الحداثيون أنفسهم سؤالاً بسيطاً هو: لماذا لا يكفون هم عن 
العودة إلى ابن ن خلدون» مثلاً. في كل مرة يصطدمون فيها بمعضلة ستة قرون على الأقل؟! ما الفرق 
بين الاتكاء على ابن تيمية» مثلاًء وجعله المرجعية التى ينبغى لنا العودة إليها دائمأء وبين الاتكاء 
على ابن رشد أو ابن خلدون وتحويله إلى مرجعية أخرى لطائفة أخرى؟ إنه النسق نفسه والمنطلق - 


53595 


في هذا الاستشهاد تاريخ ES‏ لا ا ا 
من سبقوهء بل تاريخ الإسلام نفسه”*'2. هو يفترض أن ما جذب الوهابيين 
إلى «النقاء الأصلي الأول» للاسلام» كان المحتوى البدوي بشكل متميز 
للإسلام'*'“. وهو هنا يكتب عن الحركة الوهابية كحركة إسلامية من 


۵ 


- المنهجي نفسه. والاختلاف بين الاثنين ليس اختلافاً في المنهج» وإنما تعصب فئوي وتحرّب سياسي 
لا علاقة له بالمنهج أو المفاهيم. 

إن هذا يكشف بشكل جلي أن تيار الحداثة في العالم العربي يعاني أزمة منهجية مزدوجة. 
فمن ناحية» يعتمد أصحاب هذا التيار على مفاهيم ونظريات تم تطويرها في الإطار التاريخي 
المختلف للغرب» ومن ناحية أخرى» حين لا تسعفهم تلك المفاهيم والنظريات في العثور على 
ضالتهم. فإنهم يعودون إلى الوراء» يلجؤون إلى المفكرين المسلمين في الماضي البعيد؛ لينقذوهم 
من حاضرهم البائس. وهذا مظهر للعجز والعقم الفكري لدى أتباع نظرية الحداثة. ومع ذلك فإن 
هؤلاء الأتباع لا يكلون ولا يتعبون من الكتابة عن فضائل الحداثة والتحديث» ومزايا التاريخ 
والمنظور التاريخي» وضرورة الأخذ بسياقه في أي مسالة موضع بحث. 

)١14(‏ ذهبت تحريفات الطيبي أبعد من ذلك مبينةٌ جهله التام بالحركة وتاريخهاء وتاريخ 
الجزيرة العربية كلها. فعلى سبيل المثال يقول إنه: «في عام 744١م‏ أبرم ابن عبد الوهاب زواج 
تحالف مع بيت ال سعود» حكام جزيرة العرب». انظر: المصدر نفسه» ص ۸۹. وسوف يلاحظ 
القارئ أن الطيبي لم يعط أي مصدر لهذه المعلومة يمكن الرجوع إليه. لكن الحقيقة أنه لم يكن 
بوسعه أن يفعل هذا؛ لأنه ليس هناك مصدر يقول ذلك. فابن عبد الوهاب لم يبرم زواج تحالف مع 
من يسميهم ب «بيت آل سعود» آنذاك» وهذا البيت لم يكن يعرف آنذاك باسم «آل سعود»؛ لأن هذه 
تسمية لم يبدأ تداولها إلا بعد سقوط الدولة السعودية الأولى. وفي التاريخ الذي ذكره الطيبي كان 
هذا البيت يتكون من فروع عديدة؛ وکل فرع له اسم خاص به» وغالباً ما يكون اسم جد الفرع 
المباشر. فمثلا الفرع الذي تولى إمارة مدينة ضرما كان يعرف ب «آل عبد الرحمن» (الجد المباشر 
عبد الرحمن) أو الشيوخ» والفرع الذي هرب إلى الزبير وحكم هناك كان يعرف باسم «آل وطبان» 
الشيخ محمد بن عبد الوهاب» وهو التحالف الذي مهد لنشأة الدولة السعودية الأولى» كان يعرف 
E NEE‏ سيره انظر CSE‏ 00 
(الرياض (A/a ۲ N ES‏ ج ص ۱۳ .o_‏ اا ف 
لع سعد ضيه الى يد E‏ إلى محمد بن سعود على أنه من «آل 
الا ابن عبد الوهاب» مؤلفات الشيخ الامام محمد ابن عبد الوهاب» 

©: الرسائل الشخصية. ص ”47. إلى جانب ذلك» فإن من يسميهم الطيبي ب «آل سعود» 
(الصحيح مسد ا ا ا ا اي وإنما حكام لمدينة 
الدرعية فحسب. وكمايلاحظ المقارئ فإن خط الطيبي في هذا المقطع الذي يتجاوز السطر الواحد 
تتعلق بمعلومات أولية عن الشيخ محمد بن عبد الوهاب وعن تاريخ حركته. 

)٠١(‏ يجادل الطيبي هنا في فكرة تاريخية أساسية وهي أصول الاسلام وطبيعته. فبحسب مقولته 
أن صفة البداوة ملازمة للاسلام في بداياته؛ لأن جذوره التي انبئق منها كانت ذات طبيعة بدوية» 
وهي مقولة غير صحيحة. فالاسلام لم يكن نتاج بيئة بدوية» وجذوره الحضرية» وهي الصفة المميزة - 
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خلال منظور الحداثة وأدواته» وفي ذهنه استخدام النموذج الخلدوني 
ومدى قابليته للتطبيق على تاريخ جزيرة العرب. المشكلة أن الطيبي» مثل 
كثير ين قبلهء فعل ذلك من دون أن يطلع على تاريخ الحركة أو . 

هنالك حقيقة تاريخية» وهي أن الحركة الوهابية لم تكن أول مظهر 
للتدخل الديني في الأحداث الاجتماعية والسياسية خلال الفترة التى 
رأ سر امار والتطور العصدرى ها في جد اهاد 
المتاحة تؤكّد أن هذه الحركة كانت التدخل الديني الثاني وأنّها في 
ذلك كانت فة رعا عن العدخل الأول الدى سيا اذا كان 
التدخل الديني الأول ا بکونه فقهيّاً. ومن لم لم يكن سسا فإن 
الحركة الوهابية كانت أكثر اتساعاً وأبعد مدى في ذلك» باعتبارها كانت 
تيعد كنا واا مما مرك مكل أن إل اة الا اقا 
(الأيديولوجية) للدين”“'. والسؤال المنطقي هنا هو: إلى ماذا يعود هذا 
الفرق المهم بين هاتين الصيغتين من التدخل؟ وسؤال آخر لا يقلّ أهمية 
عن ذلك أيضأء يتعلق بتوقيت الحركة الوهابية باتجاهاتها السياسية 
والأيديولوجية: ما علاقة ذلك بالتغيرات التي حدثت لنمط الاستقرار في 
المنطقة؟ الحركة الوهابية بح ذاتها أصبحت الأساس الراسخ الذي بنيت 
عليه الدولة السعودية: هل كان ذلك محض صدفة؟ أم كان نتيجة طبيعية 
لتغيّر مهم حدث في بنية المجتمع؟. 


> لهء لم تعد موضع جدل» والخلاف حولها فرغ منه منذ عقود خلت. وأحد الأعمال المبكرة التي 
استدعت الاهتمام بالجذور الحضرية للاسلام ورقة إريك وولف. انظر : Eric E. Wolf, «The Social‏ 
Organization of Mecca and the Origins of Islam,» Southwestern Journal of Anthropology, vol. 7,‏ 
no. 4 (Winter 1951), pp. 329-356.‏ 
09 عندما احتاج الطيبي للاستشهاد بقول للشيخ محمد بن عبد الوهاب» لجأ إلى نص ألماني 
ا هارتمان» وقد كان عليه أن يستشهد بقول الشيخ مباشرة والمصادر العربية في متناول يده. 
ونتيجة للجوئه إلى نص ألماني وقع الطيبي في مغالطة تاريخية ظهرت فيها دعوة الشيخ محمد بن 
عبد الوهاب جزءا من الهجوم على الحداثة والتحديث. فالشيخ وفقاً لما نقله عنه هارتمان» ونقله 
الطيبي عن الأخير» قال ذات مرة: «أعتقد أن الحداثيين قد قطعوا صلتهم بالمجتمع وعزلوا أنفسهم 
عنه. وإنني اعلن أن أي تجديد في أمور الدين هو حداثة» (كذا). انظر : Tibi, drab Nafionalism:‏ 
Between Islam and the Nation-state, p. 89.‏ 
(1) عبد الله بن عبد الرحمن صالح البسام» علماء نجد خلال ثمانية قرون» ٦‏ ج» ط ۲ 
(الرياض: دار العاصمة. 19١4١ه/1998م).:‏ ج ۲» ص .١7‏ 
(۱۸) المصدر نفسه» ص .٠۹ - ١9‏ 
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توليد ذهني منطقي لكن بلا تاريخ 

من الناحية المنهجية» لعل الاستخدام الأكثر تماسكاً وثباتاً للنموذج 
اللبنانى المعروف غسان سلامة» وهو الذي بدأ عمله الأكاديمى بأطروحة 
دكتوراه عن السياسة الخارجية لهذه الدولة. بالنسبة إلى سلامة «هناك عدة 
أسباب تستدعي الاهتمام الخلدوني بالمملكة العربية السعودية كدولة» 
بدءاً بالصحراء» والبيئة المعزولة التي ولدت فيها هذه الدولة»”*'". لماذا؟ 
أن العامل الرئيس الذي كان وراء صعود هذه الدولة كان «الدعوة 
الدينية)» والعامل الثاني کان (اعصبية متفوقة) جحت في إخضاع 
(العصبيات الأخرى» و تاا . غسان هنا ملتزم حرفيّاً بما قاله ابن 
خلدون فى مقدمته. لكنه أقل التزاماً بالمعطيات التاريخية لموضوعه 
الأساس. ومن ثم فنحن» مرة أخرى» أمام قراءة سريعة ومباشرة لتاريخ 
الحركة الوهابية» وهى القراءة ا مفاهيم ابن 
خلدون من دون تدقيق» وإنما فقط لمجرد حضور مفهو مَيْ الدين والقبيلة 
فق عطلية فكل الدولة السعوديةة والمشكلة الوتحيدة فى عدا الف هى 
اعتماده الكلي على ابن خلدون من دون أدنى اعتبار لما يسمى بالسياق 
التاريخى لكل من الحركة الوهابية ونظرية ابن خلدون ذاتها؛ فهذه 
الأخيرة وضعت قبل أربعة قرون من صعود الأولى» أي الحركة الوهابية. 


والذي يبدو هو أن سلامة يقول إن ظهور الحركة الوهابية كان فى 
الأساتى: اا ابعاعة ا ف ا ف ا موق ا وعدا 
أوضح مثال على عملية التوليد الذهني المنطقي للعلاقة بين عناصر 
الحدث» وبمعزل تام عن تاريخ هذا الحدث؛ فالحقيقة التاريخية هي أن 
الحركة الوهابية هي التي كانت تبحث لها عن سند سياسي لتحقيق مشروعها 
فى المقطفةع وهن العكس .الس اة ادق مو على أن الشركة كانت 
بأى بعال تن اعرا ج ا اجات ااا اى جو فة اة 


Ghassan Salamé, ««Strong» and «Weak» States: A Qualified Return to the (14) 
Muqaddimah,» in: Giacomo Luciani [et al.], eds., The Arab State (Berkeley, CA: University of 
California Press, 1990), p. 340. 

.۳٦ ۳١ المصدر نفسه» ص‎ )5١( 
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بعينها. ثم إن رؤساء الدرعية الذين تحالفوا سياسياً مع الشيخ محمد بن عبد 
الوهاب ينتمون إلى بني حنيفة وهذه قبيلة انحلت عصبيتها واندثرت قبل 
ذلك التاريخ بزمن طويل. ومن ثم لا يمكن القول إنهم كانوا يمثلون 
«عصبية متفوقة». وكما أشرنا من قبل» لم تكن الحركة الوهابية أول تدخل 
ديني في الأحداث الدينية والسياسية في نجد في تلك المرحلة. . وهذا واضح 
من حقيقة أن المعارضة الرئيسة للحركة أتت من مجتمع العلماء المحليين. 
هناك أسئلة أخرى ذات صلة بالموضوع هناء والمتعلقة تحديدا بالفروق بين 
صيغتى التدخّل المذكورتين» وعلاقة ذلك بطبيعة دور الحركة. من خلال 
هذه الأسئلة كان في استطاعة غسان سلامة قراءة تاريخ الحركة كما هوء 
وليس قراءته قراءة مسبقة ومن خلال نظرية ابن خلدون. 


إذأء وكما يلاحظ فإِن نقطة الجدل المحورية هنا هي أن كلاً من 
المنظورين» الديني والحدائي» تعامل مع الحركة الوهابية خارج سياقها 
التاريخي» ولكن مع اختلاف ملحوظ 0 فالعا إلى الغمير الاي 
المحض» يمكن القول بشكل عام إنه تمت صياغته على أساس معاينة 
لتاريخ الحركة عن قرب؛ ولذلك كانت صياغته أقرب لتفهم روح 
الحركة. لكن ما منعها من تحقيق ذلك هو أنّها تجاهلت تماما تاريخ ما 
قبل الوهابية» وهو في الحقيقة التاريخ الذي أفضى إلى هذه الحركة. إلى 
جانب ذلك» وبحكم أنها تنطلق في الأول والأخير من منظور ديني» 
تجاهلت النظرية الدينية هنا الأبعاد الأخرى للحركة» وللسياق الذي 
ظهرت فيه» وهي الأبعاد الاجتماعية والسياسية. وهذا كان مصدر فهمها 
الاختزالي لجذور الحركة ولطبيعتها ودورها السياسي حتى الآن. 


نظرية الحداثة من جهة أخرى» تم توطينها هنا انطلاقاً من أسس 
أيديولوجية وسياسية منحازة ضد الوهابية من البداية» وليس في إطار عمل 
علمي مستقل عن تاريخ هذه الحركة ذاتها. وأحد الأسباب وراء ذلك هو 
المضمون الأيديولوجي لهذه النظرية» ومن ثم قابليتها للتوظيف في هذا 
المنحى؛ ونتيجة لذلك فإِن معظم الأعمال التي كتبت عن الوهابية التي 
تنطلق من نظرية الحداثة. عادة ما تتخذ شكل الأحكام النمطية المسبقة أو 
الكليشيهات الجاهزة بدلاً من مفاهيم وفرضيات : علمية تم إخضاعها للبحث 
بشكل واف. وفي وضع كهذاء ليس من المستغرب أن تصبح الحركة 


وذ 


وسياقها التاريخي ضحيتين لسوء الفهم في أحسن الأحوال» لكن في الغالب 
ضحية لكثير من التشويه والأحكام المسبقة. الشيء نفسه لحق أيضاً بالقوى 
التي كان لها دور واضح في صياغة الحركة» وبخاصة القبيلة والدين. 

إن الاستنتاج الوحيد الذي يمكن الخروج به من ذلكء أن الأفكار 
السائدة فى الأدبيات التى تناولت الحركة الوهابية غير كافية» وهذا أقل ما 
يمكن قزل ها :في تمكين مدى' المسنافة "يدها لابين تار :تلك الذولة؛ 
ومن ثم تعكس نقصاً في فهم التفاصيل والملابسات المعنية بالعلاقة التي 
ربطت القوى الاجتماعية والسياسية في سير العملية التي انتهت بظهور 
احج كذ الوهايية و القبيلة وا ما حت 
اك اا ف أن تاقد :ون الجمياة الان الاي ال 
وخصوصية هذا السياق. كما يجب» من ناحية أخرى» تأكيد أنّ الإشكالية 
هنا لا تقتصر على تجاهل هذا السياق» ومن ثَمْ عدم إدراك أهميته في هذا 
المجال. بل يتصل ذلك أيضا بمفهوم الماضي في تلك النظريات؛ 
فالماضى مدان (ملعون)» وكذلك الحاضر بسبب علاقته بالماضى (لمجرد 
أنه اش مقارنة مع حداثة متوهّمة للحاضرء وهذه نظرة ا 
هذا الموقفت هو نتيجة طبيعية للنظرة السلبية المتحيّزة المسيقة إلى غتاضر 
الماضي (القبيلة والدين والقرية والتقليد. . . إلخ)» ولمفهوم العلاقة بين 
التقليدي والحديث الذي يتحكم بطبيعة نظرية الحداثة. من هنا نجد أن 
الذي تم استيعابه من هذا الماضي لا يتجاوزء وببساطة متناهية» المظهرين 
الدينى والقبلى ومن منظور حداثي. فى المقابل قلّما بذلت أي محاولة 
تلط إل هذا الحاضق: دد ار ير ها زر عو الد ,أو الق 
المباشر أو حتى فهمه كما هوء وضمن سياقه التاريخي. ٠‏ 1 

الماضي مثل الحاضر تماماء ما هو إلا بناء مركّبء ومن ثَمٌ لا 
يجوزء لا من الناحية المنطقية ولا من الناحية التاريخية أيضاء إخضاعه 
لنظرة أحادية مسبقة أو نظرة نمطية اختزالية ثابتة. مثل هذه النظرة هناء 
وهو ماضي ما قبل الحركة الوهابية» مجرد شاهد واحد على ذلك. فلم 
يحدث أبداً أن هذا الماضى اقتصر على الدين أو القبيلة فقط. على 
الرغم من سيادتهما الواضحة. كان ماضي ما قبل الوهابية عن الاستقرار 
وإعادة الاستقرار وعن نشوء المدن وانهيارهاء وعن الهجرة وحركة الناس 
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والبضائع وعن الصراعات والحروب والتغيرات السكانية وتغيرات أصابت 
المكانات الاجتماعية والأوضاع الطبقية. كما كان ذلك الماضي آنا عن 
تفكك القبيلة وتصدعهاء وعن سياسات المدن» وعن القوى الاقليمية 
المحيطة. باختصار كان ماضي ما قبل الوهابية عن النمط التاريخي لشبه 
الجزيرة العربية يعود تاريخه إلى ما قبل الحركة الوهابية بمئات السنين. 

ومع ذلك» فالرأي السائد في الأدبيات المهتمة بالدولة السعودية هو 
أن تلك الأحداث كلهاء والعمليات والمفاهيم رار كانت مك دران 
أثر يذكر» بحيث إنه في الأغلب الأعم من هذه الأدبيات ظلّ تاريخ 
الجزيرة» ومعه بناؤه وعلاقاته ومفاهيمه»ء ثابتاً قارا على هيئته وطبيعته 
ا كان عليها قبل الوهابية بمئات السنين» وبعدها كذلك. ومن هنا صار 

فق الطبيغي أن ايا سن تلك الموضوغات: (الوجرة + تمط الاسعفران: 
تصدع القبيلة <طهيون المدن المستيلة) لم يتم إخضاعه للبحث بغرض 
الكشف عن طبيعته» وتقدير موقعه ودوره في النسيج الاجتماعي 
والسياسي للجزيرة العربية؛ نتيجة لذلك كله أضحت الحركة الوهابية - 
ومعها الدولة السعودية - موضوعاً من دون سياق» ومن ثم فريسة لنمطين 
من التناول: التمجيد الأيديولوجي من ناحية» والأحكام النمطية الجاهزة 
والخالية من أي مضمون تاريخي» من ناحية أخرى. 


تسلسل تاريخي لكن من دون ربط تحليلي 

تجدر الإشارة إلى أنه على عكس النظريات السائدة واللاتاريخية عن 
الحركة الوهابية» كانت هناك محاولات قليلة لوضع هذه الحركة في 
سياقها التاريخي. ولعل أول من قام بمثل هذا النوع من المحاولة كان 
عويضة الجهني› وهو مؤرخ سعودي» قام بتقصي تاريخ فترة الثلاثمئة سنة 
التي سبقت الحركة الوهابية. خلال تلك الفترة كانت هناك عملية استقرار 
واسعة في نجد» بدأت ومضت بعيداً ومن دون توقف في وقتٍ ما من 
القرن ۹ه/ 6١م''".‏ وتمتّل المدة الطويلة لعملية التوطن والاستقرار هذه 


Uwaidah M. Al Juhany, «The History of Najd Prior to the Wahhabis: A Study of (۲۱( 
Social Political and Religious Conditions in Najd during Three Centuries,» (Thesis, Ph. D., 
University of Washington, 1983), pp. 130-131. 
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فقول اع التمواقت ”الع ات :لها أن درك ایا یرای ال 
الاجتماعية للمجتمع النجدي. وفي القرن 7١ه/18م2‏ أصبح للمجتمع 
ولسكانه المستقرين جذور عميقة وانتشار واسع في نجد. وبشكل مواز لهذا 
النموذج من الاستقرار وعلى صلة مباشرة به» كانت هناك حركة د 

دة يقال انها وا كخ الأزدياذ «التسكمر للسكان الجسعفرين” ©. وقد 
تضافرت هاتان العمليتان (التحضر والتعليم الديني) لتولدا الأمل لدى 
سكان نجد في ذلك الوقت. بالتغلب على الاضطراب السياسي والفوضى 
التي كانت تفتك بالمجتمع آنذاك. هذه التوقعات كما 16 الجهني : 
ااتتحققت برد الشركة الوهاي9"". هناك سحاو أخرئ هة بالشايقة 
للدكتور محمد الفريح» مؤرخ سعودي آخرء تناول الفترة نفسهاء ولكن 
مع تركيز أكبر على دور العامل الخارجي في تبلور الخط العقائدي 
(الأيديولوجي) للحركة الوهابية”*". 


في دراستيهما المهمتين لا يذهب كل من الفريح والجهني أبعد من 
القول إن الحركة الوهابية أتت نتيجة لعمليات تاريخية واجتماعية من 
التطور الحضري والتعليم الديني. وهو طرح» على أهميته» لا يعدو كونه 
استجابةً للايحاء الذي يتضمّنه مثل هذا السياق للأحداث. وعلى هذا 
الأساس فان الصلة ر بين العمليات التاريخية وظهور الحركة بقيت بالنسبة 
إليهما مجرد ا مسبق (بديهية أو مسلمة!!) يبلى عليه» وليس 
فرضية تحتاج إلى التحري والجدل والإثبات. ربما أن المؤلفين هنا لم 
يكونا في حاجة إلى تناول الموضوع من هذه الزاوية؛ لأن هدفهما 
الرئيس كان رصد تاريخ نجد قبل ظهور الحركة الوهابية» ومن تم كان 
تركيزهما على الكشف عن التسلسل التاريخي للأحداث التى انتهت 
بظهور الحركة. وهذه المهمة بحدّ ذاتها إسهام كبير نظراً إلى الغموض 
الذي يكتنف هذه الفترة من تاريخ نجدء ومن ثَمّ تساعد في الكشف عن 


(۲۲) المصدر نفسه» ص "1١‏ و۲۹۸. 
(TT)‏ المصدر نفسه » ص ۰ 


Mohamed A. Al-Freih, «The Historical Background of the Emergence of (¥4) 
Muhamrmnad Ibn ‘Abd al-Wahhab and his Movement,» (Thesis, Ph. D., University of California, 
Los Angeles, 1990). 
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السياق التاريخي للوهابية. ولعل الربط التحليلي بين ظهور الحركة وذلك 
التسلسل لم يكن مهما لهذين الكاتبين لتحقيق هدفهما الرئيس. 


إن التسلسل التاريخي للأحداث كما أشير أعلاه يوحي بوجود علاقة 
متبادلة بين نشوء الحركة الوهابية من جهة. وعمليات الاستقرار والتعليم 
الديني من جهة أخرى. إلا أن -مشكلة اسا تكسي العيليي التاريخى 
هذاء وهي الافتراض أن عملية الاستقرار في نجد اتبعت نمطأ واحداً 
ومتّسقاً من البداية إلى النهاية. وتصبح هذه المشكلة أكثر تعقيداً إذا علمنا 
أن عملية الاستقرار لم تبدأ في نجد فعليّاً في القرن السابع الميلادي. 
واستمرار عملية استقرار كهذه وفق نمط واحدء ولفترة طويلة جد مثل 
هذه» لهو أمر لا يمكن تصوره من وجهة النظر المنطقية والتاريخية. وهذا 
ما يفسّر أن العلاقة المتبادلة المفترضة ضمناً في المنظور التسلسلي 
للأحداث (كرونولوجياً) هنا لا تظهر إلا في البعد الزمني» كما يتضح من 
أسبقية حدوث العمليات التاريخية على ظهور الحركة. وهذا على الرغم من 
أهميته » لا يكفي لتأسيس صلة كانت موجودة فعلا. كما إنه لا يبيّن طبيعة 
هذه الصلة» سواء أكانت علاقة سببية ذات اتجاه واحد أم كانت عمليات 
تحؤّل متداخلة ومتواصلة تكشف عن نفسها باستمرار» ومن َم تكشف عن 
تفاعل مستمر بين متغيرات متعددة ترتبط في ما بينها بعلاقة بينية. 


إن العلاقة بين عملية التحوّل الحضري وصعود حركة دينية 
وسياسية» مثل الحركة الوهابيّة هناء هو افتراض ينطبق تقريباً على كل 
حالة من هذا النوع. في الماضي وفي الحاضر؛ لذلك فإن المطلوب 
علاوةٌ على ذلك الافتراض» هو الكشف عن الكيفية التى اتخذتها تلك 
الغلاقة فى فل خالة.وققا للتصوصتها التاريية: وها رور نةا 
كان صعود الحركة الوهابية محصّلة لعمليات طويلة ومتداخلة من 
الاستقرار وإعادة الاستقرارء فإنَ ذلك يعنى أن صياغتها خضعت في 
البذاية لقوى اجسناعية وسباسية أفررتها تلك العمليات. ولك ماذا كانت 
تلك القوى؟ وكيف كانت علاقتها بعمليات الاستقرار؟ وإذا كانت الحركة 
الوهابية» كما نعرف الآنء قد تحوّلت إلى قوة محركة لعمليات تشكيل 
الدولة؛ مؤدّية إلى صعود الدولة السعودية» فمن الواضح عندئذ أنه بقدر 
ما كانت صياغة هذه الحركة خاضعة للقوى الناتجة من عمليات 
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الاستقرارء فإنها عادت بدورها لتعيد صياغة تلك القوى لتأخذ شكل 
الدولةء وهذا بحد ذاته يفترض أنه فى عمليات الاستقرار تلك كانت 
ناك ت ق واا اة عاج كن خا ليده عن ما 
اف هن اله واا الى فإن العلا بين الشركة الوهابية رع 
التطور الحضري» بما فى ذلك القوى الاجتماعية والسياسية المتولّدة 
يا ال تكن جفا غلافة سبية تمبطة ومباغر: 6 وات اناه انعد نين 
عاملين» ولكنها كانت علاقة تفاعلية مستمرّة بين عوامل كثيرة ومتشابكة. 
بمعنى آخر. كانت عمليات تحوّل مستمرة ومتداخلة. 


تفسير ظهور الحركة الوهابية: خيار بديل 

سياق المجادلة في هذه الدراسة يكشف بوضوح أنها تقترح قراءة 
مختلفة لتاريخ الحركة الوهابية» ومعه تاريخ الدولة السعودية» وذلك 
كبديل أصلح منهجيّاً. وأقرب لطبيعة الحركة وتاريخها من القراءة التي 
تعتمد بشكل أساس إما المنظور الديني أو المنظور الحداثي» وهي 
القراءة التي توجّه أغلب الأدبيات المهتمة بهذا الموضوع. وكما حاولت 
الصفحات السابقة» وكما نأمل أن تكشف الفصول اللاحقة للكتاب». فإن 
كلاً من هذين المنظورين أخفق فى الكشف عن الطبيعة الحقيقية للحركة 
بأبعادها الثقافية والاجتماعية والسياسية. ومن أهمّ الأسباب المسؤولة عن 
هذا الإخفاق. هو أن المعالجة الدينية والمعالجة الحداثية كل بطريقتها 
الخاصة. أساءت لتاريخ الدولة» وشوّهت طبيعتهاء وذلك من خلال 
تجاهلها السياق التاريخي الأشمل الذي أفضى إلى ظهور الوهابية في 
المقام الأول؛ الأمر الذي نتج منه بقاء طبيعة الحركة وطبيعة الدور 
الذي قامت به إما محصورة في بُعدها الديني فقط وإما في كونها حركة 
بدوية ضمن تاريخ لا يتوقف 7 امتعادة بار ا مرة بعد خرف وعصراً 
بعد آخر. ومن ثم بقي التاريخي الذي أفرز الحركة ذاتها غير معروف؛ 
مما جعلها والدولة التي أوجدتها حركة ودولة تاريخهما مبتسر وغير 
واضح. 

مقابل ذلك يقدّم هذا الكتاب رؤية ثالثة مختلفة تماماً في منطلقها 
وفي منهجها عن تلك الرؤيتين. ومن هنا يأتي السبب لضرورة العودة 
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إلى دراسة الحركة الوهابية. وذلك لأ موضوع الكتاب بإشكاليته 
وبمنهجه وبنتائجه يمثّل ورا جديداً للوهابية ولتاريخهاء ورا يختلف 
جدرياً عن التصور السائد لها الرسمي منه وغير الرسمي» الديني أو 
الحداثي» وبالتالي تصوزاً ددا لتاريخ الدولة. بهذا المعنى» > يقدّم 
الكتاب أطروحة غير مسبوقة عن تاريخ الوهابية» لأنه ينظر إليها من 
الزاوية الأخرى التي أهملت كثيراً 55 طويلاً من دون مبرر. سوف 
نجادل في هذا الكتاب بأن الجذور الأولى للوهابية لم تكن جذوراً 
دينية » وإنما كانت جذورا ذات طبيعة اجتماعية وسياسية. وعليه فإنه لم 
يكن هناك علاقة للوهابية ونشأتها بالشرك. لأنه لم يكن هناك شرك حتى 
يمكن القول إن نشأتها ارتبطت به. لم تكن الوهابية دعوة دينية فحسب. 
كانت حركة دينية سياسية» تتقاطع في مشروعها النزعة الدينية مع الرؤية 
السياسية. بل يلتقي الديني والسياسي في مفاهيمها التأسيسية مثل التوحيد 
وارك إن ما اركبطلع به هذه الحركة» وها ات إل .داكما هو 
التاريخ الاجتماعي والسياسي للجزيرة العربية. من هنا كانت الوهابيةء 
كما نزعم في هذا الكتاب» بأطروحاتها وبمشروعها السياسي نتيجة 
طبيعية لعملية التصدّع الذي تعرضت له القبيلة بعد استقرارها في البيئة 
الحضرية لمجتمع المدن في نجد. ومن ت فإنها في نشأتهاء وفي الدور 
الذي اضطلعت به في مراحلها الأولى» وبخاصة في تدشينها لمشروع 
الدولة» كانت الوهابية تعبيراً عن المحطة الأخيرة حينها فى ما أسمّيه 
«تاريخ تشكل مفهوم الدولة» في الجزيرة. وهي المحطة التي شهدت 
ولادة دولة أخرى بعد ستة قرون» كما يبدو» من سقوط آخر دولة 
عرفها وسط الجزيرة العربية. 


من الواضح أن البديل الذي تطرحه هذه الدراسة ينطلق من 
فرضية تقول : إن ظهور الحركة الوهابية كان نتيجة» وفي الوقت نفسه» 
استهرارا لعملية تشكل الدولة التي كانت تعتمل في تاريخ الجزيرة العربية 
منذ ما قبل القرن ؟١ه/18م‏ بفترة طويلة. وما تبئّى الحركة لفكرة الدولة 
والعمل' على تحقيقها إلا دليل على أن عمليات تشكل الدولة وصلت في 
تلك المرحلة إلى ذروتهاء وكانت أبرز جوانب عمليات تشكل الدولة 
هذه» نمط الاستقرار والاستيطان المستمر لكثير من القبائل» وبخاصة 
تلك التي استوطنت نجد منذ ما قبل ظهور الإسلام أو قبائل نجد 
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القديمة. ولقد ترتب على عمليات الاستقرار والاستيطان في المنطقة 
نتيجتان تغيّرت إثرهما بنية المجتمع النجدي. وهاتان هما: تصذع القبيلة 
بوصفها بنية اقتصادية وسياسية واحدة» ومن ثم بروز مجتمع حاضرة نجد 
واتخاذه شكل مجتمع «المدن الا هله التطؤّرات فرضها بدوره 
تغيير حاسم حدث لنمط الاستقرار والتوطن؛ إذ تحوّل هذا النمط من 
استقرار قبلي جماعي إلى استقرار انتشاري. 


فى نمط الاستقرار القبلى الجماعى كانت القبيلة تستقر بوصفها 
ونه" E gL N‏ عراف ارده عمد 
الاستقرار فيها في الغالب على أعضاء هذه القبيلة أو من يرتبط معهم 
بعلاقة نسب أو قربى أو حلف أو ولاءء ومع تغيّر هذا النمط إلى نمط 
الاستقرار الانتشاري؛ أدَّى ذلك إلى انقسام القبيلة المستقرة إلى وحدات 
متناثرة (أسر وأفخاذ وأفراد)؛ ما اضطر هذه الوحدات المتناثرة» لأسباب 
عديدة» إلى النزوح وإعادة الاستقرار في مناطق مختلفة» ومع أسر من 
قبائل وانتماءات مختلفة أيضاء حتى إن الذين اضطرتهم ظروف الحياة 
آنذاك إلى الاستقرار لاحقاً من القبائل المترحَلة تأثروا بهذا النمط 
الانتشاري للاستقرار؛ نتيجة لذلك انقسمت القبيلة» وتفككت معها 
منطقتها الجغرافية إلى مدن وبلدات مستقلة عن بعضهاء يسكنها أناس من 
مختلف الانتماءات الاجتماعية: أسر مختلفة في أصولها القبلية وأخرى 
غير قبلية. من هنا برزت ظاهرة المدن المستقلة التي اتسمت بعدة 
انض من اهمها أولا أن كل مدية أو بلدة تشكيها أسرة. فاا أن 
الأسرة 4 محل القبيلة من حيث كونها الوحدة المركزية للبناء 
الاجتماعي في هذا المجتمع . ثالثاً التنافس السياسي الحاد بين المدن أو 
بعبارة أدق بين الأسر التي كانت تحكم في تلك المدن» وداخل الأسر 
ها زابعا أن ال ك الديتغرافية لكل بلدة امح تسيل إلى 
التعددية من حيث الانتماء الاجتماعي. 


إلا أن حقيقة أن نجداً كانت عملتاً خارج نطاق الدولة العثمانية 
كماما 5 من دون سلطة مركزية» إلى جانب محدودية المصادر 
الاقتصادية» كشفت أن تصدّع القبيلة وظهور مجتمع المدن المستقلّة كان 
في الحقيقة مدعاة لانهيار النظام الأمني للمجتمع. وقد ظهرت الحركة 
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الوهابية في هذا المجتمع الحضري بالتحديد» وضمن ظروفه السياسية 
والاجتماعية والأمنية. وبناء على المضمون الديني والسياسي لرسالة 
الحركة:-وحيك إنها جعلت من تأسيين الدولة هدفا اساسا الها فإنه 
يمكن القول إن ظهور الحركة كان بمثابة ردة فعل من قبل مجتمع 
الحاضرة النجدية تجاه التحديات والانهيارات التي نجمت عن تصدع 
القبيلة» وهي التي كانت تمثّل العمود الفقري لبنية المجتمع الحضري 
السياسية والاقتصادية إلى ذلك الوقت. من هذه الزاوية لا مناصّ من 
النظر إلى الحركة الوهابية على أنها جاءت لتقدّم مفهوم الدولة وبنيتها 
بوصفها البديل الوحيد لبنية القبيلة التي تصدّعت وتعرّضت للتفكك› وهو 
التفكك الذي شكل تهديداً ليس فقط لأمن المجتمع» وإنما لوجوده 
كذلك. 


والسؤال الطبيعي الذي تفرضه هذه النتيجة هو: ما هو مفهوم الدولة 
الذي أتت به الوهابية؟ وعندما نطرح مثل هذا السؤال المشروع يجب أن 
نتذكر أنّنا نتحدّث عن الجزيرة العربية في القرن 7١ه/‏ 18م بكل ظروفها 
ومعطياتهاء وأن ما نحاول فعله هنا هو تقديم تفسير مختلف لظهور 
الوهابية وكشف لطبيعة دورها في بناء الدولة. وهذا بحدّ ذاته أمر ملح 
وله الأولوية على غيره نظراً إلى التشويه الذي تعرّض له تاريخ الدولة في 
ظلّ هيمنة الفرضيتين الدينية والحدائية. وهو ملح أيضاً لأنه تأخَر كثيراً. 
أما السؤال عن المفهوم الذي أتت به الوهابية للدولة فهو موجود في 
طبيعة الدولة السعودية وتاريخها بمراحلها الثلاث كلها. وهذا موضوع يقع 
خارج حدود هذا الكتاب» لأنّه يتطلّب معالجة خاصة به» وله حزمة 
مفاهيمية مختلفة. كل ما نأمله أن يتحقق شيء من الإدراك بأن للدولة 
الجعودية ريا اماف وسياضياً ارقت الاش انرب ورعادقه» إلي 
منزلة الصدارة التي أزيح عنها من دون مبرر. 


٤١ 


الفصل الأول 


اختلاف روايتي ابن غنام وابن بشر 


ناك كتانان نيلان فعا المصدر الأوّلي والأهم لتاريخ كل من 
الحركة الوهابية والدولة السعودية في مرحلتها الأولى. وما يعطيهما هذه 
الميزة أنهماء معاًء أول وأهم نص مكتوب عن تاريخ كل من الحركة 
والدولة. وهذان المصدران يتفقان في أشياء كثيرة لكنهما يختلفان أيضا 
في أمور ليست أقل من ذلك كثيراً. وأهم ما يختلفان حوله» من تاريخ 
الحركة والدولة» هو ما حصل في اللقاء الأول بين الشيخ محمد بن 
عبد الوهاب وأمير الدرعية» محمد بن سعود. وهو اللقاء الذي انتهى بما 
يعرف ب «اتفاق الدرعية»» والذي» على أساسه»ء انطلقت عملية التوحيد 
السياسي وانتهت بقيام الدولة. واختلاف أول مؤرّخيْن للدعوة والدولة 
حول وی بهذه الأهمية والخطورة يحتاج أن نفصّل فيه» قبل أن 
نذهب بعيداً مع خطة هذا الكتاب. وسوف تتضح في ثنايا صفحات 
الكتاب وفصوله أهمية عملية الفصل هذهء وعلاقتها القوية والمباشرة 
بموضوع الكتاب» والنظرية التي يحاول أن يتوصّل إليهاء بشأن تاريخ 
الوهابيةء وتاريخ الدولة التي قامت على أساس منها. 


وروايتا ابن غنام وابن بشر هما الروايتان الوحيدتان عن لقاء الدرعية» 
وعما حصل من أحداث ذات صلة قبل اتفاق الدرعية الشهير وبعده. وما 
يهمنا في هاتين الروايتين» بشكل خاص» هو الجزء الأول من الرواية في 
كل منهماء والذي يتناول تحر کات ا الأولى: ذهابه إلى العيينة ثم 
الدرعية وما دار في لقائه» ثم اتفاقه مع أميري هاتين البلدتين» عثمان بن 
معمر ومحمد بن سعود» وخاصة اتفاقه مع الأخير. ذلك كلهء له أهمية 


خاصة؛ نظراً إلى ما تنطوي عليه هذه التحركات من معلومات وإشارات 


و 


عما دار في تلك اللقاءات من أحاديث» وما د تمّ التوصل إليه من اتقاقات 
أو تفاهمات» وما يحمل ذلك كله من إيحاءات e‏ كان يفكر فيه 
كل من الشيخ وابن معمر ومحمد ابن سعودء في تلك المرحلة المبكرة 
والدلالة السياسية لذلك. هناك أمر آخرء يبرّر تناول هذا الموضوع بشيء 
من التفصيل فى بداية الكتاب. فإلى جانب أن هذا سوف يمهد» ويؤسس 
لما سيأتي بعده» إلا أنه على الرغم من الأهمية القصوى لهذا الجزء من 
تاريخي الحركة والدولة» ومن روايتي هذين المؤرخَيّن» إلا أنه لم 
يخضع › من قبل » لعملية تدقيق وتمحيص وتحليل للمضمون السياسي 
الذي ينطوي عليه بما يتناسب مع تلك الأهمية. 


وبحسب كل من ابن غنام وابن بشرء ذهب الشيخ» أولاًء من مكان 
إقامته في حريملاء إلى العيينة وعرض دعوته على أميرها عثمان بن معمر. 
ولا بذ ابن شام فا مها داز سن الشيخ زاين م وان أشنارة 
فقطء إلى قبول ابن معمر لدعوة الشيخ ومناصرته لها . لکن ابن بشرء 
يذهب» في روايته» إلى ما هو أبعد من ذلك و ا مما يقول إنه 


دار فى ذلك اللقاعء اخ يدا قول الشيخ لابن معمر : (إني أرجو إن أنت 


شع حر ل لقال "الله أن مطيولفة اللسرو تملافة تعد ان عر انوناق 
وافق ابن معمر على نصرة دعوة الشيخ ومؤازرتها وازدادت؛ نتيجة 
لذلك» شهرة الشيخ وما يدعو إليه وازداد أنصاره”". لكن ابن معمرء 
سرعان ما تراجع تحت ضغوط أمير الأحساء سليمان بن محمد» ونقض 
اتفاقه مع الشيخ. طالباً منه مغادرة العيينة إلى أي مكان يريد . 


)١(‏ حسين بن غنام» تاريخ نجد [المسمى روضة الأفكار والأفهام لمرتاد حال الإمام 
وتعداد غزوات ذوي الإسلام]» حرره وحققه ناصر الدين الأسدء ط 4 (بيروت: دار الشروق» 
4 ©؛» ص 84. في الطبعة الهندية يشير ابن غنام إلى أن ابن معمر قبل دعوة الشيخ»ء وأعلن 
ذلك لجماعته حتى قبل قدوم الشيخ إلى العيينة. انظر: حسين بن غنام» روضة الأفكار والأفهام 
لمرتاد حال الإمام وتعداد غزوات ذوي الإسلام (بومباي» الهند: [د. ن.]» 1ه 141۸م(« 
ص .۳٦‏ 

(۲) عثمان بن عبد الله بن بشرء عنوان المجد في تاريخ نجد» حققه وعلق عليه عبد الرحمن 
بن عبد اللطيف بن عبد الله آل الشيخ› ۲ ج» ط ٤‏ (الرياض : دارة الملك عبد العزيزء ١١٠٤٠١ه/‏ 
م) ج ۱» ص ۳۸. 

(۳) المصدر نفسه» ج ١‏ » ص ۳۸- ٠۳۹‏ وابن غنام» تاريخ نجد (نسخة الأسد)» ص .۸٤‏ 

)٤(‏ المصدران نفسهماء ج ١ء‏ ص ٠٤٠١‏ وص ۸١‏ على التوالي. 


٤ 


عندها انتقل الشيخ إلى بلدة الدرعيّة المجاورة» وهناك أعاد عرض 
دعوته على أمير الدرعية» محمد بن سعود» طالبا منه مناصرتها. هنا 
تختلف رواية ابن غنام مرة أخرى عن رواية ابن بشر» بشكل واضحء 
حول الحديث الذي دار بين الاثنين» ود حول عدد الشروط التي 
اشترطها محمد بن سعود على الشيخ قبل اتفاقه النهائي معه؛ فبحسب ابن 
بشرء اشترط محمد بن سعود على محمد بن عبد الوهاب شرطين كأساس 
للاتفاق بينهما. وهذان الشرطان هما: الأول؛ «أن الدم بالدم» والهدم 
بالهدم» وعلى أن الشيخ لا يرغب عنه (عن محمد بن سعود) إن أظهره 
ه200 والشرط الثانى؛ بالنص» كما أورده ابن بشر: «أن محمد بن 
بغر رط فى "اكتف للقي أن ل را فا باح من أهل 'الدرعيةء 
مثل الذي كان يأخذه رؤساء البلدان على رعاياهم. فأجابه الشيخ على ذلك 
رجاء أن يخلف الله عليه من الغنيمة أكثر من ذلك» فيتركه رغبة فيما عند 
الله سبحانه. فكان الأمر كذلك» ووسع الله عليهم في أسرع ما يمكن». 

معنى الشرط الأول؛ ألا يفكر الشيخ في حال نجاح دعوته بالتحالف 
أحد من أمراء المدن الأخرى» وأن يكون تحالفه مع أمير الدرعية نهائيا. 
ويبدو من هذا الشرط» أن محمد بن سعود كان يخشى أن يفعل كل ما فى 
وسعه لانجاح التحالف» ثم يتعرّض الشيخ لاغراءات من أحد آمراء المدن 
ولا يستطيع مقاومتها. وهذا يعكس حال التنافس الحاد بين المدن المستقلة» 
في ذلك الوقت. الشرط الثاني هو الأهم بالنسبة إلينا؛ لأنه يتضمّن الرؤية 
المستقبليّة السياسيّة للشيخ» وبالتالي؛ الأساس الذي قام عليه اتفاق 
الدرعية. ومعنى هذا الشرط الثاني؛ أن الشيخ لن يحرّم (بكسر وتشديد 
حرف الراء) الضريبة التي كان محمد بن سعود يأخذها من أهالي الدرعية. 
لكنه» يرجو أن يستغني الأمير عن هذه الضريبة بالغنائم التي سوف تأتي بها 
فتوحات الدولة الجديدة» إذا نجحت في ضمٌ أقطار نجد كلها إليها. وتنبع 
أهمية هذا الكلام من أنه قيل قبل إبرام الاتفاق وقبل قيام الدولة وبالتالي؛ 
فهو يعبّر عن رؤية الشيخ لما يجب أن يكون عليه المستقبل السياسي لنجد 
ونا ناله اسح المج SG‏ التي 


)0( ابن بشر» المصدر نفسهء ص 57. 
0( المصدر نقسه» ص 0 


0 


رواية ابن بشر نفسهاء مع ما قاله لابن معمر من قبل. وإذا كان ما نقله ابن 
بشر على لسان الشيخ دقيقاً؛ فإنّه يمثّل أحد أقوى المؤشّرات على أن دعوة 
الشيخ لم تكن مجرد دعوة دينية بل مشروع سياسي يرتكز على أساس ديني. 
واللافت» هو اهتمام ابن بشر بتوضيح الجانب السياسي لاتفاق الدرعيةء 
وخاصّة لرؤية الشيخ حيال هذا الجانب» في حين إن ابن غنام يكاد يتجاهل 
قفا 


وقبل مواصلة الحديث عن الشروط التى سبقت اتفاق الدرعية» 
وأهميتهاء نحتاج» أولاً» إلى إجلاء صورة اختلاف زوايتي ابن 0 وابن 
بشر حول هذه المسألة بشيء من التفصيل. دلت أن دوا 
المؤرخين معاً هما أهم مصدرين أوليين. وأول ما نلاحظه» 0 ف 
هذا الموضوع. أن اختلاف هذين المؤرّخَيّن حول عدد شروط اتفاق 
الدرعية ومضمونها يأتي» أحياناء تبعا لاختلاف النسخة المطبوعة لتاريخ 
كل منهما”". ومن ثم قد يبدو الأمر وكأن الاختلاف بينهما ليس أصيلاً» 
أو لا وجود له في النسخ الأصلية لتاريخ كل منهماء وهذا ليس صحيحا. 
مثلاً» لا يرد ذكر للشرط الثاني في النسخة المطبوعة في القاهرة من 
تاريخ ابن غنام» أو ما تعرف بين المهتمين بطبعة «البابطين». كما إن 5 
الشرط لا يردء أيضاًء في الطبعة الهندية””. كذلك تخلو المخطوطات 
المتوافرة من تاريخ ابن غنام من أي ذكر للشرط الثاني» بما في ذلك 
المخطوطتان اللتان اعتمد عليهما ناصر الدين الأسد. فى النسخة التى 
حقّقها وأعاد تحريرها لكتاب ابن غنام. ومن بين هذه المخطوطات تلك 


(۷) طبع تاريخ كل من ابن غنام وابن بشر مرات عديدة» ومن قبل دور نشر مختلفة. وكل 
طبعة اعتمدت» كما يبدوء إما على نسخ مطبوعة من قبل أو مخطوطات بينها اختلافات واضحة» 
خاصة في ما يتعلق بالجزء الأول من الرواية الذي يهمنا هنا. 

(۸) حسين بن غنام» تاريخ نجد المسمى روضة الأفكار والأفهام لمرتاد حال الامام وتعداد 
غزوات ذوي الاسلام (القاهرة: شر كة ومطبعة مصطفى البابي الحلبيء AE‏ 
هذه النسخة معروفة باسم «طبعة البابطين»» لأتها طبعت على نفقة الشيخ عبد المحسن بن 
أبابطين. الكلا م نفسه موجود في النسخة المنشورة في الهند» وفي مخطوطة تاريخ 00 
ار دفن د الاك دا 

(1) المخطوطتان في دار الكتب القومية في القاهرة» إحداهما برقم ١١٠۷ء‏ وبمراجعتها تبيّن 
أنها لا تأتي على ذكر الشرط الثاني. أما المخطوطة الثانية فهي برقم 27777 وهي لا تشتمل إلا على 
الجزء ء الأول من كتاب ابن غنام. في حين إن رواية لقاء الدرعية موجودة في الجزء الثاني. 


a 


الموجودة في كل من دار الكتب القومية في مصر وفي المكتبة البريطانية 
وجامعة أم القرى في مكة المكرمة ومكتبة الملك عبد العزيز في الرياض. 
ووفقاً لما جاء في هذه المخطوطات؛ فإن محمد بن سعود لم يشترطء 
قبل اتفاقه مع الشيخ إلا شرطاً واحدأء هو الشرط الأول» وهو طلبه» كما 
يقول ابن غنام: «من الشيخ رحمه الله العهد والميثاق أن لا يرحل عن 
بلده [الدرعية] إلى سائر الآفاق. .»2 وأن الشيخ بايعه على ذلك بأن 
«أعطاه عقد المرام بأن لا يخرج إلى بلاد. .“ '"'. المصدر الوحيد الذي 
يأتي على ذكر الشرط الثاني» هو النسخة التي حقّقها وحرّرها ناصر الدين 
الأسدء وهي› الب النسخة الأوسع انتشاراً. ومن ثم فرواية ابن غنام 
عن لقاء الدرعيّة» بحسب هذه النسخةء هي أن الأمير بعد أن وعد الشيخ 
بالنصر والحماية» اشترط أمرين: الشرط الأول؛ قوله مخاطباً الشيخ: 
انحن إذا قمنا في نصرتك» والجهاد في سبيل الله» وفتح الله لنا ولك 
البلدان» أخاف أن ترتحل عنا وتستبدل بنا غيرنا». والشرط الثانى؛ قوله: 
«إِنّ لي على الدرعية قانوناً [ضريبة] آخذه منهم في وقت الثمار» وأخاف 
أن تقول لا تأخذ منهم شيئ" . 

إن اشتراط الأمير» بحسب الرواية في نسخة الأسدء يوحي بأنه 
أتى في سياق حديث مع الشيخ تناول طبيعة دعوته ومتطلباتهاء وما 
يمكن أن تنتهي إليهء وطبيعة الاتفاق المقترح بينهما وحدوده» وأثر ذلك 
في وضع الدرعية والإمارة فيها. والشروطء عادةٌء لا تأتي في مثل هذه 
المواقف إلا في نهاية حديث أو مفاوضات ينتظر منها أن تنتهي إلى 
اتفاق. وهذا ما يبدو» بحسب هذه الرواية» أله حصل في الدرعية. يعرّز 
ذلك إجابة الشيخ للأمير في الرواية ذاتهاء بقوله «أما الأولى [الشرط 
الأول] فابسط يدكء الدم بالدم» والهدم بالهدم. وأما الثانية» [الشرط 
الثاني] فلعلٌ الله أن يفتح لك الفتوحات فيعرّضك الله من الغنائم ما 


(١انظر:‏ ابن غنام» روضة الأفكار والأفهام لمرتاد حال الامام وتعداد غزوات ذوي الاسلام 
(الطبعة الهندية). انظر أيضاً مخطوطة تاريخ ابن غنام رقم ٩۷۳۷‏ في دار الكتب القومية في القاهرة 
(ص 7 والمخطوطة رقم ۲۲٠۳‏ التي اعتمد عليها ناصر الدين الأسد (ص ١۱۹)ء‏ ومخطوط 
المكتبة البريطانية رقم ۲۳۳٤۵‏ ص ۳. 


() سيتمٌ تناول هذه الاختلافات في الفقرة الآتية. 
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هو خير منها)”"". وهي إجابة يبدو كما لو أنها أتت» كما يوحي 


السياقء فى نهاية حديث كان يقترب من الاتفاق النهائى. والذى يبدو 
من نص الشرطين في نسخة الأسد أنه ترجمة للشرطين نفسيهما كما وردا 
في رواية ابن بشر وليس في رواية ابن ام وتحديداًء فإن نص الشرطين 
كما هما في نسخة الأسد موجود حرفياً في طبعة مكتبة الرياض الحديثة 
لتاريخ ابن بشر» وهي طبعة غير محقّقة وأقدم من طبعة الدارة المع 
الأمر الذي يوحي بأنْ الشرط الثانى» كما هو فى نسخة الأسدء مأخوذ من 
طبعة فكب الرياعن التحلاكة لتاريح ابن يقتره وات بذك أك إلى ارت 
ابن غنام. وبحسب ما جاء في نسخة الأسد أيضاً يكون الشيخ قد عرض 
دعوته على أمير الدرعية» بالطريقة نفسها التي عرضها على أمير العيينة كما 
وزدت لئ أبن عقر تاتا هل عذاحقا فاحضل؟ تحب السات 
المتوافرة وكما عرضناها يبدو أن هذا ما حصل بالفعل. إلا أننا لا نعرف 
كيف» ولماذا حصل على هذا النحو وهو أمر محيّر ومثير للاستغراب» 
خاصةً أن محقّق النسخةء وهو الدكتور ناصر الدين الأسد» مشهود له فى 
الأوساط العلهية بالامانة والخرصن على التدقيق والمخيض في :بحاي ٠ ٠‏ 


إن الحقيقة الأولى؛ التي تؤكدها المخطوطات المتوافرة لتاريخ ابن 
۰ آنه ر ا ا 0 الثانية؛ أن 
اا بشر. وغل يمكن القول باطمئنان 7 ابن ا 
يتفقان في روايتيهما على ورود الشرط الأول في اللقاء الأول للشيخ مع 
محمد بن سعود الذي انتهى باتفاقهما. لكنهما يختلفان في الأمر المهم» 
وهو أن رواية ابن غنّام تخلو من الشرط الثاني ورواية ابن بشر تثبت هذا 
الشرط. هذا فضلاً عن النص الذي ساقه ابن بشر على لسان الشيخ من 
ق وهو نص يبدو كما لو أنه كان حديث تقديم 
وتمهيد من 5 قبل الشيخ› > عرض من خلاله دعوته ومنطلقاتها على الأمير» 


)١١(‏ ورد هذان الشرطان وجواب الشيخ عليهما هكذا في نسخة الأسد من تاريخ ابن غنام 
(تاريخ نحد)» ص ۸۷ 


(1) عثمان بن عبد الله بن بشرء عنوان المجد في تاريخ نجد (الرياض : مكتبة الرياض 
الحديثة. [د. ت.])» ص ۱۲ . سأشير إلى هذه النسخة لاحقاً باسم «نسخة مكتبة الرياض الحديئة». 


۸ 


مؤكداً له أن من ينصر كلمة التوحيد ويتمسّك بها هو المرشح أكثر من غيره 
لملك البلاد والعباد. وكان هذا الحديث» وكما يوحي سياق النص» بمثابة 
التمهيد الذي أسس للاتفاق بين الطرفين على أساس الشرطين 
الکو SA BS‏ ا لكن 
لا بد من ملاحظة أن رواية ابن بشر عن الشرطين تختلف في نسخة الدارة» 
من حيث الإسلوب وليس المضمونء عن الرواية ذاتها في نسخة مكتبة 
الرياض الحديثة؛ حيث تأتي الرواية في نسخة الدارة هكذا: «فلما شرح 
الله صدر محمد بن سعود لذلك [لدعوة الشيخ]ء وتقرّر عنده» طلب من 
الشيخ المبايعة على ذلك» فبايع الشيخ على ذلك» وأن الدم بالدم والهدم 
بالهدم» وعلى أن الشيخ لا يرغب عنه إن أظهره الله [الشرط الأول]. إلا أن 
محمد بن سعود شرط في مبايعته للشيخ أن لا يتعرضه فيما يأخذه من أهل 
الدرعية [الشرط الثاني] مثل الذي كان يأخذه رؤساء البلدان على رعاياهم. 
فأجابه الشيخ على ذلك رجاء أن «يخلف الله عليه من الغنيمة أكثر من 
ذلك فيتركه رغبة فيما عند الله سبحانهء فكان الأمر كذلك»» '. بمقارنة 
هذا مع الرواية» كما جاءت في نسخة مكتبة الرياض الحديثة المشار إليها 
أعلاه» يتضح اتفاق الروايتين» على الرغم من اختلافهما في الإسلوب» 
على تثبيت الشرط الثاني. والأرجح أن الاختلاف في الإسلوب بين 
النسختين يعود إلى عمليات النسخ الكثيرة للنسخة الأصلية لمخطوطة تاريخ 
ابن بشر. المهم أنه بالنتيجة» يتّضح لنا من كل ذلك اختلاف رواية ابن 
غنام للقاء الدرعية عن رواية ابن بشر لهاء وتحديداً في ما إذا كان محمد 
alka E‏ للاتفاق مع الشيخ شرطين اثنين كما في رواية ابن 
بشر» أم شرطاً واحداً كما في رواية ابن غنام. 


(5١)انظر:‏ ابن بشرء عنوان المجد في تاريخ نجد (طبعة الدارة)» ج >»١‏ ص 47. 

ام ل ا ا ل ا 
لتاريخ | بن بشر. انظر : عثمان بن عبد الله بن بشرء عنوان المجد في تاريخ نجدء تقديم عبد الله بن 
محمد المنيف. سلسلة الأعمال المحكمة؛ ٤٤‏ (الرياض: مكتبة الملك عبد العزيز العامة. 
؟١٠03)ء‏ ص .01-05٠‏ وهذه نسخة متميزة من حيث إنها صورة لنسخة من مخطوطة المؤرخ نقسه» 
كما هي من دون تدخل. وهي تعد من النسخ الأخيرة التي أشرف عليها المؤلف؛ أو نسخت وفق 
: منهجه الجديد. . .». وذلك كما جاء في ص «ط» من كلمة التقديم للكتاب. 

(11) ابن بشرء عنوان المجد في تاريخ نجد (طبعة الدارة). ج >١‏ ص ”47 - 47. 
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رواية ثالثة 


هناك ما يمكن أن يعتبر رواية ثالثة للقاء الدرعية» وهي موجودة في 
كتابين لا يُعرف مؤلّفاهماء على وجه التحديد: كتاب لمع الشهاب90) 
وكتاب كيف كان ظهور شيخ الإسلام محمد بن عبد الوهاب. والأرجم أذ 
تأليف الكتاب الأخير قد تمٌّ في منتصف عهد الدولة السعودية الأولى. 
أما مؤلف كتاب اللمع فيبدوء بناء على ما جاء في نهاية الصفحة الأخيرة 
منه» أنه انتهى من كتابته تقريباً في أواخر الدولة السعودية الأولى وربّما 
فى التينة لی شهدت سوط الدولة. وإذا أخذنا هذه الملاحظة مع 
روايتي ابن غنام وابن بشرء فإنّها تشير إلى أن قصة قيام الدولة» وخاصة 
لقاء الدرعية» كانت» فى تلك الفترة» موضوعا لأحاديث كثيرة داخل 
ف واوو ال إلى ی عا عر ای يلف 
الروايات» ما عدا رواية ابن غنام» على أنه كان هناك أكثر من شرط 
واحد في لقاء الدرعية. ولا شك في أن رواية ابن بشر هي الأهم من بين 
هذه الروايات 


الواقع أن كلا الكتابين لا يضيف جديداً إلى ما نعرفه عن لقاء 
الدرعية. لكن إشارة مؤلف اللمع إلى أن اتفاق الشيخ والأمير كان على 
أساتن «اشتزاط كل»يزاحد متها على “ضاحبه ما اشترط ا تفيد بان 
لقاء الدرعية لم ينته بشرط واحد كما جاء في رواية ابن غنام بل بأكثر 
من ذلك. والأرجح» أن صاحب اللمع كان يشير بذلك إلى ما قاله ابن 
غنام وابن بشر عن هذا الموضوع » أو ما قاله أحدهماء والأرجح أنه ابن 
بشر في هذه الحالة. أما الرواية في كيف كان ظهور الاسلام فتتميز 
ببساطتها وعفويتهاء وربّما إنها؛ لذلك. الأقرب للغة الحديث الذي دار 
بين الشيخ والأمير. وقد جاءت هذه الرواية في مخطوطة طبعتها دارة 


(10) لمع الشهاب في سيرة محمد بن عبد الوهاب». تحقيق وتعليق عبد الرحمن ن آل الشيخ 
(الرياض: دارة الملك عبدالعزيزء ١۳۹١ه/‏ 1975م). جاء في آخر الكتاب» نقلاً عن المخطوطة» 
أن الفراغ من تحريره» كان في يوم السبت 78 من محرم عام ۲۳۳٠ه»‏ وكتبه خسن بن جمال بن 
أحمد الريكي. يرى المحقّق. بناء على ذلك» أن حسن الريكي هذاء قد يكون هو مؤلف الكتاب. 

() المصدر نفسه» ص "". لا بد من التنويه» هناء بأنه مع كثرة الأخطاء التاريخية في هذا 
الكتاب» إلا أنه يتقاطع في نقاط عديدة مع ما جاء لدى كل من ابن غنام وابن بشر. 
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البنك عبن العر 29 وکر مها سجرلا يحت المدكق قن ضع 
من مصداقيتها”'". لكن ما يهمّناء هناء هو الكيفية التي سرد بها المؤآف 
ما يرى أنه جزء من حديث دار بين محمد بن سعود والشيخ محمد بن 
عبد الوهاب بعد وصول الأخير إلى الدرعية. وبحسب هذه الرواية؛ فإن 
ابن سعوة. كال للح ليا شيخ ما يكون لك قعود عندنا ولا مسكن؛ فأنا 
رجلٌ متعوّد على أكل ا وأنت عالم زاهد. هل عندك أن تفتينا؟ 


فقال له الشيخ: نعم أنا أبقيك على ما أنت عليه يه من أكل الحرام» وأنت 
تتر كني أسكن عندك أقَوّم (واو مشددة مع الكسر) الدين. فرضي ابن 
سعود نا 


السؤال الذي يتبادر إلى الذهن بعد قراءة هذا الاستشهاد هو: ما هو 
«الحرام» الذي يرد على لسان محمد بن سعود كما في هذه الرواية؟ 
والأقرب لحقيقة المقصود بالحرام هنا هو الضريبة التي كان يأخذها 
الأمير من أهالى الدرعيةء أو «القانون» كما كان يسمّيها أهل نجد فى 
ذلك الزمان. وبناة على ذلك؛ فان الموضوع الذي دار حوله الحديث بين 
الشيخ والأمير في هذا الاستشهاد هو أقرب لل «شرط الثاني» كما هو عند 
ابن بشر. الفارق أن الحديث بين الاثنين فى هذه الرواية» وعلى خلاف 
ما جاء في زواية كل من ابن غنام وابن بشرء كان بلغة عامية وعفويّة 
ومباشرة ربما إنها أقرب لما قيل في اللقاء بين الشيخ والأمير؛ حيث 


(0) مؤلف مجهولء. كيف كان ظهور د شيخ الإسلام محمد بن عبد الوهاب». دراسة وتحقيق 
وتعليق عبد الله الصالح العثيمين» طتوعات دار الملك عد الخربر؟ ٠‏ (الرياض: دارة الملك 
عبد العزيزء» /A‏ 1945م). 

)١(‏ يرى الدكتور محمد البقاعي» اعتماداً على ما جاء في مذكرات لقنصل فرنسي هو جان 
بابتيست جاك روسوء بأن مؤلف كتاب كيف كان ظهور شيخ الإسلام محمد بن عبد الوهاب هو 
سليمان النجدي. وقد نشرت مذكرات القنصل الفرنسي 57 مرة عام 1171ه/ 181م» أو السنة 
التي سقطت فيها الدولة السعودية. وذكر روسو في مذكراته» بحسب البقاعي» أنه با 
عن الوهابيين على «مخطوطة أصلية وصلت إلينا من الدرعية ومؤلفها الشيخ سليمان النجدي. 2١‏ 
وهذه معلومة ا وإذا مخ اام الكتور البقاعي بان ليان التجدى هذا هر رل كيك کان 
ظهور شيخ الإسلام محمد بن عبد الوهاب فإنّه يعيد لهذه الرواية الثالثة مصداقيتها. انظر: محمد 
البقاعي» «من مؤلف كتاب: «كيف كان ظهور شيخ الإسلام محمد بن عبد الوهاب»؟»» مجلة 

الدارة, السنة 7 العدد ‏ (۲۸٤۱ھ/۲۰۰۷م)ء»‏ ص ٠٤۳‏ 154. 


(۲۱( مؤلف مجهول. المصدر نفسهء ص لاه. 
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كانت العامية هى لغة الحديث السائدة فى نجد آنذاك. والفارق الآخر 
لا وجا أن اللا بين الان كان الأول اتيم جدكهما يفوي 
وشفافية واضحة. سأل محمد بن سعود الشيخ إن كان لديه ما يجيز 
«الحرام» الذي كان «يأكله»» كما قال. فأجابه الشيخ أنه لا بأس في ذلك؛ 
إذا سمح له بالاقامة عنده وبنشر دعوته لاقامة الدين. الأمر الثاني اللافت 
هو أن اتفاق الأمير والشيخ في هذه الرواية يختلف إلى حدّ كبير عن 
الاتفاق.» كما ورد في الروايتين السابقتين. فالاتفاق» بحسب المؤلف 
المجهول هو أن يسمح الأمير للشيخ بالبقاء في الدرعية وبممارسة نشاطه 
الدعوي» لكن من دون أن يتدخل فى ما يفعله الأميرء أي إنه اتفاق 
تساكن» يسمح أمير الدرعية» بموجبهء بلجوء الشيخ والإقامة عنذه على أن 
يتغاضى عما كان يأكله الأمير من حرام» بحسب هذه الرواية. والأرجح أن 
المقصود ب «الحرام »» هناء هو «القانون» أو الضريبة التي كان يأخذها من 
آهل الدرعية:.وهند نلف فن الأتفاق كبا :ورد عند ابن ر شغد 
فالاتفاق» كما يورده الأخيرء يرقى إلى درجة معاهدة بين الطرفين ملزمة 
لكليهما وتقتضي الانخراط في مشروع سياسي واحد. كما إن الشيخ› في 
رواية ابن بشر - وعلى عكس ما ذكر المؤلّف المجهول ‏ لم يوافق على 
استمرار محمد بن سعود في أخذ «القانون» من أهل الدرعية (أكل الحرام 
في رواية المؤلف المجهول)ء وإنما تمتى أن تتحقّق الفتوحات وتأتي معها 
بالغنائم» فتعوّض أمير الدرعية عن ذلك القانون. ولعلّه من الواضح أن 
الأحداث بعد لقاء الدرعية تؤيّد رواية ابن بشر وليس رواية المؤلف 
المجهول. لكن الرواية الأخيرة» تؤكد أن لقاء الدرعية جاء على موضوع 
الشرط الثاني» وإن كانت روايتها له بإسلوب مختلف وبنهاية مختلفة. 


شرطان سياسيان 


وبقدر أهمية الاختلاف بين الروايتين وعلاقته بالمضمون السياسي 
للشرطين موضوع الاختلاف» لا بده أولاً من تناول طبيعة الشرطين في 
هذه الفقرة. 5 ثم نتناول في الفقرة الللاحقة مبرّرات هذا الاختلااف وأسبابه. 
الشرط الأول يتضمن الالتزام النهائي بالتحالف وهو بذلك شرط سياسي. 
الشرط الثاني أيضاً شرط سياسي؛ لأنّه يتعلق بالضريبة التي كان يأخذها 
محمد بن سعود من أهالي الدرعية. لكن موضوع هذا الشرطء وهو 
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الضريبة» له حساسية سياسية خاصة. فالضريبة التي كان أمراء الحواضر 
النجدية يفرضونها على الأهالي لا تتفق مع الشريعة. ومضمون الحديث 
الذي دار بين الشيخ والأمير حول هذا الشرط يؤكد ذلك. وكما رأيناء 
جاءت رواية المؤلف المجهول صريحة ومباشرة عن هذا الموضوع. وكان 
كل من الشيخ والأمير يعرف أن الضريبة» التي يأخذها الأخير» تنتمي 
إلى مرحلة ما قبل تبني الدرعية لدعوة الشيخ وإعادة تأسيس الامارة فيها 
علق أسائن من الشريعة: من جانية كان الآمير يزيد ضحانة بألا يؤذى 
تطبيق الشريعة بعد الاتفاق إلى حرمانه من مصدر الدخل الذي تمثّله هذه 
الضريبة. وقد جاءت إجابة الشيخ مطمئنة» من هذه الناحية» عندما قال 
للأمير إنه يرجو «أن يخلف الله عليه من الغنيمة أكثر من ذلك [من 
الضريبة]ء فيتركه رغبة فيما عند الله 0 وبما أن الغنيمة هي 
الأموال التي يكسبها المسلمون من الحرب» يتوقع الشيخ. بإجابته هذه 
أن اتفاقه مع الأمير سوف تترتب عليه حروب أ ميا جام تعد بما 

هو أكثر من تلك الضريبة الممنوعة غا وبالتالي؛ تغني تغنى أمير الدرعية 
عنها ببديل أجزل ويتفق مع قواعد الشريعة. 


انطلاقاً من ذلك» يصبح» من الواضح» أن الطريقة التي عرض بها 
ابن بشر للقاء الدرعية وقبل ذلك للقاء العيينة تتضمَن أن الشيخ كان 
لرک لارتباط الإصلاح الديني بالاصلاح السياسي وهو ارتباط يكشف 
عنه الحديث الذي دار في اللقائين» كما جاء في روايته. فما قاله الشيخ 
لابن معمر في لقاء العيينة قول ذو مضمون سياسي واضح من حيث إنه 
يمني ابن معمر بالانتصار وبأن يملك «نجداً وأعرابها» إن هو قام بنصر 
الدعوة التي يرفع الشيخ لواءها. بعبارة أخرى» يصبح تعبير «نصرة 
الدعوة» يحمل معنى إقامة الدولة. واللافتء أن كلام الشيخ هذا ذو 
صلة بالوضع السياسي القائم حينها. فعندما ذهب الشيخ إلى العيينة كان 
الانقسام السياسي بين إمارات أو مدن نجد المستقلة قد وصل ذروتهء 
وحالة الصراعات فى ما بينها كانت قد دخلت ما يشبه الحلقة المفرغة. 
وبالتالي ؛ فان فى حديثه إلى أمير العيينة» وأمله أن يؤدّي نصره لكلمة 
«لا إله إلا الله» ‏ أو دعوة الشيخٍ - إلى أن يصبح حاكماً لنجد كلهاء 
إشارة إلى أن الشيخ. كان يرى أن توحيد نجدء في إطار سياسي واحد 
[دولة]» شرط ضروري لنجاح دعوته الإصلاحية» وهدف ينبغي العمل من 


or 


أجله؛ لتجاوز الوضع السياسي المتأرّم في نجد. بعبارة أخرى» يتضمّن 
كلام الشيخ لابن معمرء كما أورده ابن بشرء أن الإإصلاح الديني الذي 
يدعو إليه يتطلّب إصلاحاً سياسياً للمجتمع النجدي وربما لما هو أبعد من 
نجد. ويتفق هذا الترابط المضمر بين الإصلاح الديني والإصلاح 
السياسي» مع حقيقة أن التدهور الديني الذي كان زعيم الحركة الوهابية 
یری أنه متفشٌ في الي النجدي» مترافق تماما مع تدهور الحالة 
السياسية والاقتصادية والأمنية لذلك المجتمع. 


في لقاء الدرعية» وبحسب ابن بشر مرة أخرى» يعيد الشيخ طرح 
الفكرة ذاتها. لنتذكر بأنّ لقاء الدرعية كان بين زعيمين: الشيخ كان يقود 
حركة إصلاح ديني وهو مدرك»› في الوقت نفسه. ارتباط ذلك بالإصلاح 
السياسى. من ناحيته» كان محمد بن سعود أمير إحدى أقوى المدن 
الخدت حا وأكثرها استقراراً. ويمكن قول الشيء نفسه في حالة ابن 
معمرء لكن مع فارق مهمء وهو أن أمير الدرعية لم يكن مرتهناً بقوى 
خارج نجد مثل أمير العيينة. المهم أن محور لقاء الدرعية» كما رأيناء كان 
فى حقيقته» عن المستقبل السياسى: مستقبل الدعوة ومستقبل الدرعية» بل 
سبل وده فجد ا ا رمع ال قر ره ال أن افد 
الاس كانهو الجن على ال الذي دار يبن لانن كل هذا 
اعد فف ف ارو اهار انيما نوها أن الل ت :من ا 
الدرعية نصرة الدعوة وحمايتها كان من الطبيعي أيضاً أن يضع هذا الأخير 
شروطاً يرى أهمّيتها لنجاح اتفاقه وتحالفه مع الشيخ» بل يبدو أن ما تبادله 
الشيخ والأمير حول الشرطين الأول والثاني» والإجابة لهماء يوجز 
الحديث الذي حصل في ذلك اللقاء. 


في هذا السياق» يمكن القول إن طلب الأمير من الشيخ التعهّد بعدم 
مغادرة الدرعية إلى بلاد أخرى»ء أتى على خلفيّة أن الشيخ. جاء أصلاً إلى 
الدرعيّة من العيينة إثر انهيار اتفاقه مع ابن معمر؛ حيث يبدو أن الأميرء 
كان يتوقّع أن يؤدّي تحالفه مع الشيخ إلى أن يصبح الأخير هدفاً لإغراءات 
مختلفة من أمراء المدن الأخرى بعد انتقاله إلى الدرعية. وذلك؛ لأنْ تبتّى 
محمد بن سعود للدعوة الجديدة» في ضوء اشتداد المعارضة لها وإخراج 
الشيخ من العيينة» سوف تزيد من درجة التنافس والصراع بين الدرعيّة 
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والمدن الأخرى. الشرط الأولء في هذه الحالةء كان نوعاً من الاحتراز 
السياسي من قبل محمد بن سعود في وجه التداعيات التي قد يترتب عليها 
ااه ال حاو وعو تقاف يحمل في ليان رات ومخاطر 
كثيرة. 725 أن الأمير فهم بشكل أو بآخر من حديث الشيخ معه بان 
تطبيق مبادئ دعوته وها عطلت وة لظ سنا واحدة. وهذا لن 
معو م رو المدن النجدية تحت راية الدعوة الجديدة. وهو ما 

ن أن اتفاق الأمير مع الشيخ يتضمّن أن موقف الدرعيّة من الصراع مع 
7 والحواضر الأخرى سوف يتغيّر. ولن يكون هذا الموقف E‏ 
كما كان من قبل» في الصراع على الموارد الطبيعيّة من مصادر مياه ومراع 
أو طرق التجارة أو على لعبة التحالفات غير المستقرّة بين المدن والقبائل. 
بل على العكس» فبعد الاتفاق سيكون هدف الدرعية أبعد من ذلك» وهو 
توحيد الحواضر كلها تحت لواء سلطتها السياسية باسم توحيد الشريعة. 
ومن نَمْ؛ فإن اشتراط الأمير على الشيخ. كان طبيعياً ومتوقّعاً. وذلك لأنْ 
التوسّع انطلاقاً من تحالف الدرعية مع الشيخ» سوف يطلق ديناميكيات 
تنام اة ما كان سانداه انذاك». وقد :كرتت عليه نولات کیش 
قاي الجا 

فالتوسّع السياسي الذي يبدو أنه فرض نفسه كخيار لا مفرّ منه نتيجة 
لاتفاق الدرعيّة» سوف ينقل الصراع السياسي بين المدن النجديّة المستقلة 
إلى مرحلة جديدة. وفي هذه 0 وهذا في 
الواقع ما حصل» في موقف الهجوم المستمرٌ لضم المدن الأخرى 
وتوحيدها فى إطار دولة واحدة. ومن ناحيتهاء ستكون هذه المدن في 
موقف الدفاع عن نفسها. وهذا ما حصل بالفعل أيضاً وفي حالة الصراعات 
السياسية التي من هذا النوع. وعلى هذا المستوى قد تتعرّض التحالفات 
فيها للتغيّرء بل ربما للتصدّع تحت ضغوط الأحداث. وخبرة محمد بن 
سعود السياسية كانت حينها طويلة سواء في داخل الدرعية أم في خارجها؛ 
حيث ساحة الصراع مع المدن المستقلّة الأخرى. وعندما جاء الشيخ إلى 
الدرعية. كان قد مضى على تولّي محمد بن سعود للامارة فيها حوالى 
ثماني عشرة سنة. وكلام الشيخ» في هذا السياق» عن نجد وحاجتها إلى 
الوحدة تحت قيادة إمام واحد أو محمد بن سعود (أنظر أدناه)» كما يورده 
ابن بشرء هو على الأرجح ما دفع بالأخير إلى اشتراط أن يأخذ التحالف 
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يديه ميج الصعرفية N EE‏ > خاصة في حالة جاع 
مشروعهما السياسي. لذلك أراد أمير الدرعية أن يأخذ من الشيخ التزاماً 
نهائياً لا رجعة فيه؛ لإدراكه أنه بهذا التحالف سيدخل مغامرة قد يعرف 
بدايتها لكنه لا يعرف كيفا ستنتهي. من هناء أراد الأمير أخذ العهد 
والميثاق من الشيخ بأنّه سيثبت على الاتفاق ولن يغادر الدرعية إلى حاضرة 
أخرى مهما كانت الظروف. وقد جاءت إجابة الشيخ قاطعة من هذه الناحية 
بقوله «الدم بالدم والهدم بالهدم». 


في إجابته للشرط الثاني لأمير الدرعية» أعاد الشيخ ما قاله لابن معمرء 
من قبل › وإن جاءت عباراته في الدرعية مختلفة إلى حد ما عن تلك التي 
استخدمها في العيينة. فى كاد Er a a E a‏ 
الشيخ؛ فالتوحيد الديني» الذي تر نکر عليه دعواتة 'تتطلي داتعا توحيد 
المنطقة سياسياً وتوحيد مركز السلطة السياسية فيها بما يسمح بتطبيق مبادئ 
الدعوة على المنطقة كلها. ومن هذه الزاوية» لا يختلف ابن بشرء في روايته 
للقاء الدرعية» عن ابن غتام في ذكر الشرط الثاني فحسب. بل الأكثر من 
ذلك أنه ينفرد بتفاصيل لم ترد عند ابن غنام» وهي تفاصيل تعرّز فرضيّة أن 
الإصلاح أو التوحيد السياسي» من ناحية. وتطبيق مبادئ الدعوة الدينية 
من ناحية أخرى» كانا متلازمين في تفكير الشيخ؛ حيث يورد ابن بشر - 
كما أشرت أعلاه ‏ أن الشيخ أجاب على وعد أمير الدرعية له بالعرّ والمنعة 
بقوله: «وأنا أبشرك بالعز والتمكين والنصر المبين» وهذه كلمة التوحيد. . 
من تمسك بها.. ونصرها ملك بها البلاد والعباد. .». هنا يكرّر الشيخ ما 
قاله لابن معمر من قبل» تبعاً لرواية ابن بشر مرة أخرى من أن «كلمة 
التوحيد» لا بد من أن تفضي إلى «ملك البلاد»» أو توحيدها تحت سلطة 
سياسية واحدة. الهم يفيت متيس اطناء محمد بن سعود مباشرة» بقوله: 
«وأنت ترى نجداً كلها وأقطارها أطبقت على على الشرك والجهل. .. فأرجو أن 
تكون إماماً يجتمع عليه المسلمون وذريتك من بعدكا"". ربما إِنَّ في كلام 


(۲۲) ابن بشرء عنوان المجد في تاريخ نجد (طبعة الدارة)» ص 45. تجدر الإشارة إلى أن هذه 
النسخة من تاريخ ابن بشر المطبوعة من قبل دارة الملك عبد العزيزء وهي الأشهر والأكثر انتشاراً 
حالياء تختلف في أسلوب روايتها للشرطين» وليس في المضمون» عن نسخ أخرى مطبوعة من التاريخ 
نفسه» خاصة النسخة التي طبعتها مكتبة الرياض الحديثة. انظر الهامش الرقم )١7(‏ أعلاه. 
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ابن بشرء هناء شيء من المبالغة أو أنه كان يقرأ التاريخ بأثر رجعي خاصةً 
إنه» على العكس من ابن غنام» كان يكتب بعد سقوط الدولة السعودية 
الأولى بسنوات» وتحديداً في زمن الدولة السعودية الثانية. من هنا يمكن 
القول إنه بقدر ما إن ابن بشر أخذ روايته عن لقاء الدرعية من المصادر التي 
ا سغطن الأخداف والعاق الى أخد نة سی ا 
بعد قيام الدولة الثانية. مهما يكن» فإنّه بمثل ذلك الكلام الذي يورده ابن 
بشر على لسان الشيخ عن تردّي الحالة الدينيّة في نجدء وأنّها «أطبقت على 
الشرك والجهل»». وأنّ هذا يتطلب أن يَكون هناك إمام واحد «يجتمع عليه 
المسلمون»» يكون الشيخ قد وصل إلى ذرورة الوضوح والمباشرة في أنه 
كان يرى ارتباط الإصلاح الديني بالإصلاح السياسي. إبّان قيامه بإعلان 
حر كته الإصلاحية. 


وبما أن نجداً في القرن ١١ه/۱۸م»‏ كانت تعاني أشدّ المعاناة من 
انقسامها إلى مدن أو إمارات متناحرة تكون فرضية ارتباط نصرة الدعوة 
بالتوحيد السياسي لنجد انعكاساً لوضع سياسي قائم وتعبيراً طبيعياً عن 
حاجة سياسيّة ملحّة. ربما إن الشيخ» كما يبدو من رواية ابن بشرء كان 
أول من عبّر عن الوضع السياسي لنجد في تلك المرحلة وعن حاجته إلى 
الوحدة على هذا النحو. واللافت حقاً هنا هو أن تظهر دعوة الشيخ 
الإصلاحية» بمثل هذا التركيز الواضح والقوي على فكرة التوحيد في 
منطقة (نجد)ء كان الانقسام السياسي فيها أبرز وأخطر العوامل التي 
كانت لا تهدّد فقط وحدة المجتمع فيها بل تهدّد كيانه أيضاً. 


من ناحية أخرى» ليس هناك من يدرك حقيقة الواقع السياسي لنجد في 
القرن ١١ه/۱۸م»‏ ويدرك ما ينطوي عليه من مخاطر أكثر من أمراء المدن 
النجدية أنفسهم. فبحكم أنهم كانوا الأطراف الرئيسة للصراعات التي كانت 
تدور رحاها بين المدن وداخل كل مدينة وأخرىء فإنّهم الأجدر بمعرفة 
طبيعة هذا الوضع ومخاطره والأكثر قدرة على إدراك ما يمكن أن تنطوي 
عليه دعوة الشيخ من مكاسب أو مخاطر سياسيّة بالنسبة إلى كل منهم. ٠‏ ومن 
السياق التاريخي للمرحلة يتضح أن محمد بن سعودء كان الأكثر اسشيعاناً 
بين هؤلاء لواقع تلك الحالة السياسيّة» وربما الأكثر تقديراً لما يمكن أن 
تحمله دعوة الشيخ في تابي ال قاط كات ی نيا ا لی 
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إمارته في الدرعية. ومما يشير إلى ذلك» وكما يبدو من روايتي ابن غنام 
وابن بشرء سرعة فول محم ذو دوذ باع م قلي الت مد 
والتزامه النهائي بدعمه ون نصرة دعوته تحت الظروف كلها. يعود موقف 
رشو «الويفية 3 إل مس ا و 
ال :قير مو فى الذين عاضوو زد اهر اعات ال كانت هيه الدرعية 
المد المجاورة لان ولك الى كانت تعمس اللارطية لديا واف جاء 
تو لبه لآمارة الدرعيةة فق تخضة هله الصراعات ونتيجةً لها أيضا". قد لا 
يحالف 300 A E N E E‏ 
المدن الأخرى. فكلّهم ER ALES aa NS‏ 
الأسرة الحاكمة ذاتها. لكن محمد بن سعود» كان من بين القلائل الذين 
نجحوا ‏ وهذه ميزة ثانية ‏ في أن يكون توليهم للامارة بداية لوضع حدّ 
لتلك الصراعات وتأميئاً للاستقرار السياسي للامارة". وقد بدأت فترة 


(؟1) على الرغم من شيوع كلمة «أمير»؛ في الكتابات المتداولة حاليأء عن فترة ما قبل الدولة 
السعودية الأولى» إلا أن المصطلح الشائع لوصف موقع من يتولّى السلطة ف في أي من المدن المستقلة 
في نجدء آنذاك» هو «رئيس» وليس «أمير؟» بل كثيراً ما يرد اسم رئيس البلدة أو المدينة في المدونات 
التاريخية المحلية من دون أي لقب. يقول ابن ربيعة (ت : ۸ ه/ 1745م) أنه في عام 5 ٠اهم/‏ 
4م «قتل يحيى بن سلامة إبراهيم بن وطبان» (هكذا من دون ألقاب). هذا في حين إن القاتل» يحيى 
بن سلامة كان حاكم الرياض أو رئيسها في تلك السنة» والمقتول» إبراهيم بن وطبان» وكان رئيس 
الدرعية. انظر: محمد بن ربيعة» تاريخ ابن ربيعة» دراسة وتحقيق عبد الله بن يوسف الشبل 
(الرياض : الأمانة العامة للاحتفال بمرور مائة عام على تأسيس المملكة العربية السعودية» 419١ه/‏ 
8م). ص 7١-54‏ و74 ۷١‏ (وهي الطبعة المئوية). أحياناً يأتي الاسم متبوعاً بكلمة «راع؛ أو 
«صاحب»؛ مما يشير إلى أن لقب رئيس البلدة في نجد في تلك المرحلة» لم يكن مستقراً على مسمّى 
واحد. والأرجح أن مصطلح «أمير» لم يصبح شائعاً إلا بعد قيام الدولة السعودية الأولى. 

(14) انظر لمحة عن الظروف التي تولى فيها محمد بن سعود إمارة الدرعية» في: ابن بشرء 
عنوان المجد في تاريخ نجد (طبعة الدارة)» ج ۲» ص 758 - 59". انظر أيضاً: عبد الله بن محمد 
البسامء تحفة المشتاق في أخبار نجد والحجاز والعراق (الكويت: شركة المختلف للنشر والتوزيع» 
0 

(۲۵) ي يشير ابن عيسى في تاريخ بعض الحوادث إلى مجموعة حوادث تبدو مترابطة : اتسام إمارة 
ل E‏ 
الإمارة» بعده» محمد بن سعودء وبداية إمارة آل مقرن في الدرعية. يذ كر ابن عيسى أن محمد بن سعود 
بعد أن تولى الإمارة أجلى بقية آل وطبان من الدرعيةء موحياً بأنّ ذلك ساعد في تثبيت الاستقرار 
السياسي في هذه البلدة. انظر : إبراهيم بن صالح بن عيسى» تاريخ بعض الحوادث الواقعة في نجد 
ووفيات بعض الأعيان وأنسابهم وبناء بعض البلدان (من ٠٠١‏ ٠15ه)‏ (الرياض: الأمانة العامة 
للاحتفال بمرور ماثة عام على تأسيس المملكة العربية السعودية» ۱۹٤۱ھ/۱۹۹۹م)»‏ ص ۳۷ E‏ 
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حكم محمد بن سعود للدرعيّة عام 54١١ه/1775م,‏ وبالتالي؛ تكون 
امتدّت لحوالى ثماني عشرة سنةء قبل قدوم الشيخ إليها. وتميّزت الدرعية 
خلال هذه الفترة بالاستقرار السياسي وتراجع الصراع على الحكم فيهاء بل 
استمر استقرار الحكم فيها إلى ما بعد سقوط الدولة عام ۲۳۳٠ه/۱۸۱۸م.‏ 
وعليه؛ فإنه إذا كان اتفاق الشيخ مع محمد بن سعود هو بداية تاريخ 
الدولة المركزية» تكون إمارة الأخير بداية نهاية الصراع على الحكم في 
الدرعية واستتباب الاستقرار فيها لمدة طويلة» مما سهل عملية الانتقال إلى 
مرحلة الدولة. ثالثاً؛ والأكثر صلة بموضوع مناصرة دعوة الشيخ» أنَّ 
الدرعية في عهد محمد بن سعود» كانت تتمتع بالاستقلال عن نفوذ القوى 
السياسية المجاورة لنجد. وهو ما يتضح» بشكل خاص» من مقارنة تراجع 
أمير العيينة ابن معمر عن مناصرته للشيخ» تحت ضغوط الأحساء» مع 
موقف محمد بن سعود؛ فعندما اشترط الأخير على الشيخ أن يكون 
تحالفهما نهائياً» لم يكن يعبّر بذلك عن طموح بتوحيد نجد (وربما ما 
وراءها) فقط بل أيضاً عن إرادة مستقلة» وغير خاضعة لتحالفات أو 
التزامات خارجية» ومن ثم استعداد للذهاب في المشروع إلى نهايته» وهذا 
ما حصل بالفعل. 


لماذا كان الاختلاف؟ 


بعد استعراض روايتي ابن غنام وابن بشرء وبعد التعرّف إلى الدلالة 
السياسية للحديث الذي دار بين الأمير والشيخ في لقاء الدرعية» وخاصة 
الشرطين المذكورين» نأتي هنا لنتوقف عند الاختلاف بين هاتين الروايتين 
حول الشرط الثانى تحديداً. الهدف الأساس للتوقف هناء هو محاولة 
الاقتراب من السبب أو الأسباب الممكنة لهذا الاختلاف» وعلاقة ذلك 
بالطبيعة السياسية للشرط الثانى» بشكل خاص. ربما إن الدكتور عبد الله 
العثيمين هو أوّل من انتبه إلى اختلاف ابن بشر عن ابن غنام في إيراده للشرط 
الثاني المتعلّق بالضريبة التي كان يدفعها أهالي الدرعية لأميرهم'' '". لكن» 


(17) عبد الله الصالح العثيمين» الشيخ محمد بن عبد الوهاب: حياته وفكره (الرياض: دار 
العلوم؛ ۱۹۷۹).» ص .1١‏ النسخة المطبوعة من تاريخ ابن غنام التي يعتمد عليها العثيمين في هذا 
الكتاب هي الطبعة الصادرة في القاهرة عام 174ه/ [194544م]. 
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الأبغراض السابق للرواكين :يكشت أن ابن مر اتقرد» أيضاء بد كر خض 
مما دار بين الشيخ وأمير العيينة في حين إن ابن عنام لم يذكر شيئاً عن ذلك. 
وبالتالى ؛ فإن الاختلاف بين الاثنين حول ما اشترطه محمد بن سعود» هو 
جزء من اختلاف أوسع بين روايتين لموضوع تاريخي واحد. وكما سيتّضح. 
لاحقاً عند الاقتراب أكثر من نص كل من ابن غنام وابن بشرء نجد الكثير 
0 ا E‏ 
تاريخ للدولة وليس 0 وهذا الاختلاف العام بينهما هو المصدر الأساس 
للاختلافات الأخرى»ء بما في ذلك الاختلاف حول الشرط الثاني. الأسوأء 
كما أشير» أن الاختلاف يطال حتى النسخ المطبوعة والمختلفة لتاريخ كل 
منهما على حدة» وبشكل خاص تاريخ ابن غنام. ولم ينتبه الدارسون» كما 
يبدوء إلى أهمية هذا الاختلاف» وبالتالي؛ لم يأخذ حقه من الاهتمام. 


ربما يعود الاختلاف إلى أن تاريخ ابن غنام لم يظهر حتى الآن؛ 
وبعد مرور ما يقرب من مئتي سنة على تأليفه في نسخة محقّقة تحقيقا 
علمنا تل رجا مورف ويمكى الاطسان اله ال إلى الاي 
واالطور حير وعد ا على مح E‏ عد انو قرت 
له اا نسخة محقّقة ومطبوعة وتعتبرء خالا أفضل مرجع لهذا 
التاريخ› خاضة وأن «دارة الملك عبد العزيز» المؤسسة المعنية دسا 
بتاريخ الدولة السعودية هي التي نشرت هذه النسخة. أمّا تاريخ ابن غنّام 
فلا يزال مبعثراً بين نسخ مطبوعة كثيرة تختلف في ما بينها. كل منها 
مجرّد نسخة مطبوعة من دون تحقيق لاحدى مخطوطات كتاب ابن غنام 
المنسوخة عن المخطوطة الأصلية. هذا ما عدا النسخة التي حقّقها ناصر 
الدين الأسد. لكن. وكما أشرت» فإِنْ الأسد لم يقف عند حدّ التحقيق» 
بل تجاوزه إلى أنه قام بإعادة تحرير نص ابن غنام وأعاد صياغته ليخلصه 
من أسلوب السجع المتكلّف والممل وأعاد ترتيب أبوابه مما جعله نصا 
أكثر مقروئية بالنسبة إلى القارئ المعاصر كما يقول"". وقد تبعثر تاريخ 


(۷) يبدو أن أقدم النسخ المطبوعة من تاريخ ابن غنام هي النسخة المطبوعة في الهندء تأتي 
بعدها النسخة المطبوعة في القاهرة. والمشهورة ب «طبعة البابطين». أما التسخة الأحدث فهي تلك 
التي حمّقها وحررها ناصر الدين الأسد. 


بن غنّام بهذا الشكل» وذلك لعدم توافر نسخة محقّقة تحقيقاً علمياً 
ا مع الأهمية التي يمثّلها هذا التاريخ. وهناء قد يطرح بعضٌ سؤالاً 
منطقياً حول إن كان غياب الشرط الثاني من هذا التاريخ» يعود إلى أن 
النسخة الأصلية من مخطوط تاريخ ابن غنام لم تتضمُن هذا الشرط؟ أم 
أنْ هذا الشرط كان موجوداً في الأصل» لكنّه سقط نتيجة كثرة عمليات 
بع الت a‏ 57 ترافق مع ذلك من أخطاء 

فى السك والتعل ف التصوير رالطباعة من يدود تحقيق؟ وممًا يؤكّد 
E‏ السؤال وإلحاحه أن النسخة التي حقّقها ناصر الدين الأسدء 
وهو باحث ومؤرخ مرموق» انفردت عن غيرها بإيراد الشرط الثاني. وقد 
ذكر الأسد أنه اعتمد» في تحقيقه» على مخطوطتين لتاريخ ابن غنام في 
دار الكتب القومية في القاهرة. الأمر الذي تطلّب كثيراً من البحث 
ومراجعة المخطوط والمطبوع من تاريخ ابن غنّام لحسم هذه المسألة 
بشكل مطمئن في هذا الاتجاه أو ذاك. 


لكن» وكما أشرت من قبل» وبعد الاطلاع على النسخ المطبوعة 
لتاريخ ابن غنام وعلى المخطوطات المتوافرة له واتفاق هذه المخطوطات 
جميعهاء بما فيها المخطوطتان اللتان اعتمد عليهما الأسد.ء على عدم 
ورود الشرط الثاني في أي منهاء إلى جانب الشبهة المذكورة أعلاه 
والمحيطة بورود هذا الشرط في نة لاد المحررة؛ فقد اتضح لي 
من دون أدنى شك أن ابن غنام لم يتطرق إلى الشرط الثاني في تاريخه. 
طبعاً هذاء لا يلغي الحاجة القائمة إلى نسخة محقّقة تحقيقاً علمياً شاملاً 
لهذا التاريخ. وإخراجه من فوضى التصوير والنسخ والتحرير والطبعات 
غير المحقّقة. 


عي أن ا الاختلاف ین :اول مؤرخيّن للحركة ده ع 
ال يبقى 00 لا بد من الا عه 1 عدم وجود الشرط الثاني 
في تاريخ ابن غنام يعني أن هذا الشرط لم يرد في حديث الأمير محمد 
ل مود مع الشيخ محمد بن عبد الوهاب في لقاء الدرعية؟ بصيغة 
أخرى. هل عدم ورود الشرط الثاني لذن ابن 0 سبب كاف للاستنتاج 
بأن هذا الشرط لم يرد في لقاء الدرعية؟ تنبع أهمية هذا السؤال من 
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أهمية تاريخ ابن غنام باعتباره أقدم المصادر الأولية عن تاريخ الدعوة 
والذولة»: :واتار أن مو لفه كان متحاضر ا للشيخ وكان أحد تلاميذه. ثم 
تأتى أهمية السؤال أيضا من :حقيفة أن الشرظ تفه .ورد لدي ابن 
نكر العتضنون الغانق ‏ فن حك "الآهيية والتسلجلن الرمىء. والأول هن 
حك التههون كارت ادر وف .ذلك ووه تضم اح الول من 
الأهمية الكبيرة للشرط الثاني ذاته» موضوع الاختلاف هنا. حقيقة أن 
الشرط الثاني لم يرد عند ابن غنام تعني أحد أمرين: إما أن محمد بن 
سعود لم يتطرّق إلى هذا الشرط أصلاًء أو أنّه طرح هذا الشرط فعلاً في 
حديثه مع الشيخ» لكن ابن غنام اختارء لسبب أو لآخر» استبعاده من 
تاريخه. وبالتالي؛ هل من الممكن بناةً على أن الشرط الثاني لم يرد عند 
ابن غنام» ووفقاً لطبيعة اللقاء الذي تمّ بين الأمير والشيخء أن الأمير لم 
يتطرّق في حديثه مع الشيخ إلى هذا الشرط؟ هذا هو السؤال المركزي 
الذي تتمحور حوله إشكاليّة أن الشرط ورد عند أحد المؤرّخيّن وغاب 
عند الآخر. 

نرا إلى آنا لا "تملك أآدلة.وافتحة ومياميرة رن عياب"الشرط 
الثاني لدى ابن غنام؛ فلا بدء والأمر كذلك» من الاعتماد في الإجابة 
عن السؤال السابق على مستندين. المستند الأول؛ مستند منهجي تاريخي 
مويه نت و و على تليق عاق مو فطق معدو كات 
ومعطيات أحاطت بتاريخ ابن غنام؛ لنرى إن كانت تبرّر الاستنتاج بأن 
هذا الغياب يعني أن الشرط الثاني كان غائباً عن لقاء الدرعية. المستند 
الثاني ؛ الذي سنعتمد عليه في الإجابة» هو حقيقة أن ابن بشر ثبت هذا 
الشرط فى تازيخه؟ ليغطنى استتعاجا سالفا تؤكد :أن الشرط الغانى كان 
حاضراً وبقوّة في اللقاء. أيّهما الموقف الأرجح في هذه الحالة؟ بالاستناد 
إلى الأمر الأولء أي مستند المعطياتء. نجد أن طبيعة لقاء الدرعية 
وموضوعه وما انطوى عليه من أهمية بالنسبة إلى الطرفين» وطبيعة 00 
الثاني» كما أوضحنا ا وان هذا اللقاء جاء بعد لقاء الشيخ مع أَمي 
العيينة» وعلى خلفيّة نشاطات الشيخ وإطلاقه لدعوته الإصلاحية قبل ذهابه 
إلى الدرعية . ذلك كله لا يتسق مع الافتراض بان الشرط الثاني لم يرد في 
لقاء الدرعية» اعتمادا فقط على أن هذا الشرط لم يرد في تاريخ ابن عنام 
بعبارة أخرى» إِنْ غياب الشرط الغاتي “عفد :ابن عنام ليش دلا كافياً 
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للاستنتاج بأن محمد بن سعود لم يتناول الشرط الثاني» خاصة آنا له 


نعرف» تماماء وعلى وجه الدقة سيب هذا الغياب. 


بل على العكسء. المعطيات المتوافرة عن تلك الفترةء لا تترك 
مجالاً إلا الافتراض واحد» وهو أن غياب الشرط الثاني لدى ابن غنام 
بعد أزل اکا ا سبي أن انات لی وات المؤ لف تقد 
وبظروف كتابته لتاريخ دعوة الشيخ› وليس بالضرورة إلى عدم تطرّق 
محمد بن سعود إلى ذلك الشرط في لقائه الأول والتأسيسي مع الشيخ. 
فعلى عادة المؤرخين النجديين الأوائل» كان تناول ابن عنام 5 الدرعية 
مقتضباً جداًء وعلى عكس ما فعله مع موضوعات أخرى استرسل فيها 
وفصّل بعض أحداثها. فعل هذاء مثلاء في تهمة أمير العيينة» عثمان بن 
معمرء بأنه كان يضمر العداوة والغدر بالدعوة ومن ثَمّ في حادثة قتله 
في المسجد وذهاب الشيخ بعد ذلك إلى العيينة لضبط الوضع هناك 
وتعيين أمير جديد لهذه المدينة. كما فعل الشىء نفسه»ء أيضاء فى 
موضوع هروب أمير الرياض» دهام بن دواس نفادم المدينة بعد ذلك 
لقرّات الدرعية. ولم يعط ابن غنام أي إشارة إلى السبب الذي أساسه 
استند في ما اختار أن يذكره أو يستبعده أو أن يقتضب في تناوله لبعض 
الموضوعات» وأن يسترسل في موضوعات أخرى ويفصل فيها. ومن 
الموضوعات التى اختار أن يقتضب فى تناوله لهاء لقاء الدرعية والاتفاق 
الذى. فقن عه لا بن أن أن متاك مور ما لات القرط ا لين 
رواية ابن غنام. وبما أن عدم تناول آمير الدرعية للشرط الثاني» ليس بين 
هذه المبرّرات الممكنة؛ فإنّهِ يبقى المبرّر الأرجح يتعلق بالمؤلف نفسه 
وخياراته؛ أو يتعلّق بالشيخ محمد بن عبد الوهاب ورؤيته للموضوع. أو 
كلبهنا سیا فالاحتمال الأول؛ أن الشيخ. بحكم علاقته بابن غنام» 
وباعتبار أنّه كان أحد أهم المصادر التي اعتمد عليها في تاريخهء 5 
يذكر له هذا الشرط؛ لسبب كان يراه وجيهاً. هناك احتمال آخر؛ وهو أن 
الشيخ ربما ذكر الشرط الثاني لابن غنام» لكنّه طلب منه استبعاده من 
تاريخه. الاحتمال الثالث؛ أن ابن غنّام نفسه اجتهد واستبعد الشرط الثاني 
من تلقاء نفسه تقديراً منه لموقف الشيخ ووجهة نظره حيال الموضوع. 
وذلك انطلاقاً من طبيعة العلاقة التي كانت تربطه مع الأمير. والاحتمال 
الأخيوة يبدو آتهالآريجع» نظرا إلى أنه ارلا يتف مع وجه اتاد 
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البعد السياسي وتحييده من تاريخ الدعوة والدولة معا وهو التوجه العام 
الذي ظل يحكم كتابة هذا ارچ ويمثّل تاريخ ابن غتام النموذج الأول 
لهذا الاستبعاد. وكانناء زاتما إن سكوت ابن غتام عن الشرط الثاني يعود 
إلى أنه يتعلق بموضوع الضريبة التي كانت تؤخذ من سكان المدينة» 
وهي ضريبة تنتمي إلى مرحلة ما قبل الدعوة. 

مهما يكن السبب وراء غياب الشرط الثاني من رواية ابن غنام» فان 
ما ينبغي الانتباه له أن موضوع هذا الشرط ومضمونه يتعلقان» بشكل 
مباشرء بالمستقبل السياسي لامارة الدرعية» وبالتالي؛ فهو من الأهمية 
واللحطورة حيتت ب انحرافن أن ممت بن مود الم طوف إلية فى 
حديثه مع الشيخ» وهما على عتبة إبرام اتفاق يتعلق بمستقبل إمارة 
الدرعيّة ومستقبل دعوة الشيخ والترابط الوثيق في ما بينهما. وعليه؛ 
فالشرط الثاني» ليس من النوع الذي يمكن إغفاله وعدم تناوله في لقاء 
تأسيسي انتهى باتفاق على مشروع سياسي كبير حول مقاييس المرحلة» 
رلك حل حا من ا 
بمسائل مهمة واستراتيجية» بالنسبة إلى طرفي اللقاء. ف «القانون» أو 
الضريبة التى كان يأخذها محمد بن سعود من أهل الدرعيّة تمثّل المصدر 
الرس لكشل ار به ومن حي ب كان على رغنك التوضل إلى هم 
وأخطر اتفاق حول مستقبل الإمارة» لا بد لأمير الدرعية من معرفة مصير 
هذه الضريبة في المخطط الدعوي للشيخ. وفي هذا السياق» تبدو رواية 
ابن بشر أقرب لطبيعة اللقاء وأكثر اتساقاً مع مسار الأحداث بعد ذلك 
من رواية ابن غنام؛ حيث تأتي في رواية ابن بشر مسألة ا كما 
وردت على لسان الشيخ بشكل طبيعي » وذلك لأنها مر تبطة› أولا: رة رطہہ 
دعوة الشيخ ومستقبلهاء» وثانياً؛ لأن الشيخ طرحها كمصدر مالي بديل 
عن الضريبة التى كان يأخذها الأمير من أهالى الدرعية. و«الفتوحات» أو 
عملية التوحيد السياسي هي الآليّةَ الوحيدة التي تفرض نفسها لتأسيس 
الإطار السياسي لتطبيق مبادئ الدعوة» والشيخ بحكم تخصّصه واطلاعه 
علن التاريخ الإسلامي يعرف ذلك. ومن المنطلق نفسه» يعرف الشيخ› 
أيضاء أن طبيعة الدعوة الإسلامية كرسالة عالمية لا يمكن اقتصار النطاق 
السياسى لتطبيق مبادئها على الدرعية من دون غيرها. وبالتالى؛ من 
الت الافتزافى هنا أن الف كان تركف سك رر e‏ 
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سياسي وكعالم في أمور الشرع ومطلع على التاريخ الإسلامي؛ أن تطبيق 
الشريعة أمر يتجاوز حدود الدرعية بكثير. وإذا كان الشرط الثاني ينطوي 
على مسائل بهذه الأهميّة والخطورة؛ فإنه من المستبعد الافتراض أنه لم 
يتم التطرق إليها في لقاء الشيخ والأمير. 

صحيح أن ابن غنام كان أقرب للحدث من ابن بشرء بحكم معاصرته 
للشيخ وأنه كان أحد تلاميذه» وكتب تاريخه بتشجيع من الشيخ نفسه وربما 
تحت إشرافه» وبالتالي ؛ من المفترض أن تكون روايته للأحداث أكثر دقة 
من رواية ابن بشرء هذا ممكن. ولكن الذي يهمنا هنا لا علاقة له بمسألة 
الدقة من عدمها. فالدقة تتعلق بطبيعة مصدر المعلومة وعلاقة المؤلف 
بهذا المصدر ومن ثم مدى اطّلاعه على المعلومة وعلاقة ابن غنام بالشيخ 
الذي هو الطرف الثاني في لقاء الدرعية» تجعله في موقع من يفترض أنه 
عرف حقيقة مسألة الشرط الثاني. وبما أنّه لم يذكر شيئاً عن حجم ما كان 
يعرفه عما دار فى لقاء الدرعية أو إن كان ما ذكره هو كل ما يعرفه أو جزء 
ا يعرف هن .ذلك ون غنات ال القانئ مح ووا يعني 
بالضرورة؛ أنّه عرف عن هذا الشرط أو لم عر ها نما ا 
أطلعه شيئاً عن الشرط الثاني» وربّما لم يأت معه على ذكر أي شيء عن 
هذا الموضوع. وعليه فان ما يهمّنا في هذه الحالة أبعد وأكثر تعقيداً من 
مسألة الدقة وعدمها. ما يهمنا أكثر من ذلك هو السبب أو الأسباب وراء 
غياب هذا الشرط بكامله. وربما ينبغى» هناء ملاحظة أن غياب الشرط 
الثاني من رواية ابن غنام» هو جزء من نمط في التأليف سار عليه في 
تاريخه. فإلى جانب ذلك» غابت عن رواية ابن غنام أحداث وموضوعات 
أخرى لا تقلّ أهمية. مثلاً» لم يذكر ابن غنّام في تاريخه» كما رأيناء شيئأ 
على الإطلاق ولو بعض تفاصيل ما دار في لقاء الشيخ مع أمير العيينة» 
عثمان بن معمر. ولعلّه من الواضح. أن هذا لا يعني أن لقاء العيينة لم 

يتناول أي شی سنق تحق التسجيل للتاريخ. الأمر الذي يشير إلى التزام 
المؤلّف بمعايير في اختيار مادة كتابه مرتبطة بأسباب ومبرّرات لا علاقة 
لها بالدقة» قدر علاقتها بخيارات المؤلّف التي فرضتها الظروف السياسية 
التي أحاطت بكتابته لتاريخه. ثم إن قرب ابن غنام من الحدث» وعلاقته 
المتينة بالشيخ ربما لم تكن. كما دی فيد له با ال هنذا 
الموضوع تحديدا. وعلى العكس»› رما شكلت: توغا من القند على ابن 
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غنام نظراً إلى الاعتبارات السياسية المرتبطة بظروف الشيخ» مصدر ابن 
غنام الأساس» وبظروف المرحلة الأولى لتأسيس الدولة. 


انطلاقاً من ذلك» يبدو أن تجاهل ابن غنام ذكر ما دار في لقاء العيينة 
متسقا مع عدم إيراده الشرط الثاني لمحمد بن سعود في لقاء الدرعية؛ 
حيث إنه في كلتا الحالتين كان الموضوع الغائب عن الرواية ذا طابع 
سياسي. اتساق ابن غنام» هناء يوحي بأنّهء في كلتا الحالتين» كان يتصرّف 
بإيحاء ذاتي أو باقتراح مباشر أو توجيه من الشيخ نفسه. وهذا احتمال 
ينبغي عدم استبعاده؛ لأن الشيخ كان الطرف الثاني في كلا اللقائين» وابن 
غنام» كما ذكرناء كان أحد تلاميذ الشيخ المقرّبين. ولا شك في أن 
الطبيعة السياسية لكلا اللقائين وما دار فيهما من اتفاقات وشروطء جعل 
موضوع لقاء الدرعية ذا حساسية سياسية في الثقافة النجدية حينهاء وهي 
ثقافة كانت بعيدة عن التسييس. ربما إن ابن غنام استبعد الشرط الثاني من 
روايته مراعاةً لهذه الحساسية السياسية. في السياق نفسه. ربما إن ابن غنام 
رأى أن قاعدة «المجالس أمانات»» الملزمة للشيخ» ملزمة له أيضا؛ فلو 
إنه تناول في تاريخه تفاصيل ما دار في لقاء الدرعية» سوف يفهم منه أن 
مصدره الوحيدء في ذلك هو الشيخ نفسه ولا أحد سواه. ونظراً إلى 
علاقة ابن غنّام به» ربما إن الشيخ كان يرى» في ذلك. شيئاً من الحرج 
السياسي له» خاصة أنه ارتبط في نهاية لقاء الدرعية بتحالف نهائي مع أمير 
هذه البلدة. ومن ناحيته» ربما إن ابن غنّام أخذ تلك الاعتبارات كلها في 
حسابه عندما شرع في تأليف كتابه؛ مراعاةً لظروف شيخه وللظروف 
المحيطة بلقاء الدرعية كذلك. من ناحية أخرى»ء ربما إن ابن غنام كان ينفذ 
رغبة الشيخ وتوجيهاته في استبعاده للشرط الثاني. 


بعض الاشارات الواردة في المقدّمة التي كتبها ابن غنام توحي أن مبدأ 
فكرة كتابه ربما تعود إلى الشيخ نفسهء وأنّه» بعد اتفاقهما على ذلك» كان 
للشيخ دور في عملية تأليف الكتاب وربما في اختيار موضوعاته؛ حيث يذكر 
ابن غنام أن الشيخ كان «يعزم عليه» للشروع في التأليف «من دون تأخيراء 
مما يعني» في الغالب» أن الشيخ هو الذي طلب من ابن غنام تسجيل تاريخ 
الدعوة. وبالتالي؛ من الطبيعي أن يلح على ابن غنام بالإسراع في تنفيذ 
المهمة. وهذا يتفق». تماماء مع شخصيّة الشيخ والدور الذي اضطلع به» منذ 
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بداية الحركة وحتى قيام الدولة. فكان من طبيعة الشيخ المثابرة على العمل 
والسرعة في إنجازه. من ناحية ثانية كان من المهام التي التزم بها الشيخ, 
فى أثناء دعوته قبل قيام الدولة وبعدهاء التصدّي للحملة السياسية 
والأيديولوجية التي كانت تتعرّض لها الدعوة والدولة معأء كما يتّضح. 
بشكل خاص» في رسائله الشخصية» وهي رسائل يوه ل د 
تأليف كتاب عن تاريخ الدعوة. كان يعتبر» في نظر الشيخ› جزءاً لا يتجدّأ 
من التصدي لتلك الحملة. يذكر ابن غنام أنه تلقن «تاريخ المعارك ممن 
حوى فى الصدق رياسة وتصديرأ""» وهوء في الغالب» يشير بذلك إلى 
الشيخ كمصدر أساس اعتمد عليه في كتابة هذا الجزء من تاريخه المتعلق 
بمعارك الدولة. لكن هل اقتصرت استفادة ابن غنام من شيخه على تلقيه 
تاريخ المعارك فحسب؟ وهل كان الشيخ مصدراً أساساً لتاريخ معارك 
الدولة؟ ثم ما هي علاقة ذلك كله بموضوعنا؟ 


من المهمٌّ الإشارة» هناء إلى أن كتاب ابن غنام تطغى عليه 
التوفيوعات العقندية والشعة له وة جرع ولدلك فهر كنا 
أشرت» كتاب تاريخ للدعوة وليس تاريخاً للدولة تماماً. والحقيقة أن 
المساحة التى تحتلها المادة التاريخية هى الأصغر فى الكتاب. المساحة 
الأكبر مسخضصة اللماذة :الدينية العقدية التى دور حول خياة الشيخ :ورسائله 
الشخصية ومبادئ دعوته (أنظر لاحقاً). هذا يعني بِأنْ أهمية الشيخ كمصدر 
لكتاب ابن غنام» تتجاوز موضوع تاريخ المعارك بكثير؛ لأنْ سيرة الشيخ 
ورسائله الشخصية وفتاواه وآراءه حول مفهومى «التوحيد» و«الشرك؛». هذا 
كله. لا بد من أن ابن غنام أخذ» على الأقلء أغلب مادته من الشيخ 
مباشرة أو من كتاباته. وإذا كان لقاء الشيخ ثم اتفاقه مع كل من ابن معمر 
ومحمد بن سعود جزءاً من سيرته الشخصية» فالأرجح أن ابن غنام اعتمد» 


في روايته هذا الجزء من سيرة الشيخ على الشيخ نفسه» على الأقل بشكل 


)۸( في جميع رسائله كان الشيخ يرد على المعارضين لدعوته» ويحاول شرح طبيعتها 
للمتشككين فيها. انظر: محمد بن عبد الوهاب» مؤلفات الشيخ الامام محمد بن عبد الوهاب» أعدها 
وصنفها عبد العزيز بن زيد الرومي [وآخرون] (الرياض: جامعة الإمام محمد بن سعود الاسلامية» 
4ه/1908م). ج 0: الرسائل الشخصية. 

0 ”) ابن غنامء روضة الأفكار والأفهام لمرتاد حال الامام وتعداد غزوات ذوي الإسلام (طبعة 
نذا. ص .٤‏ 


1¥ 


أساس. وفي هذه الحالةء من الأرجح أن ابن غنام أخذ عن الشيخ روايته 
عن اللقاءين بالصيغة التي كان يراها الأخير. أما بالنسبة إلى كون الشيخ 
مصدراً لمعارك الدولة؛ فإن في ما قاله ابن بشر عن طبيعة الدور الذي 
اضطلع به الشيخ وحجمه» يسلّط ضوءاً كاشفاً حول هذا الموضوع؛ حيث 
يقول: «كانت الأخماس والزكاة وما يجبى إلى الدرعية من دقيق الأشياء 
وجليلهاء كلها تدفع إليه [إلى الشيخ]ء يضعها حيث يشاءء ولا يأخذ عبد 
العزيز ولا غيره من ذلك شيئاً إلا عن أمره. فبيده الحل والعقدء والأخذ 
والإعطاء. والتقديم والتأخيرء ولا يركب جيش ولا يصدر زاف من محمد 
بن سعود» وعبد العزيز [ابن محمد] إلا عن قوله ورا 


مؤدّى ما يقوله ابن بشر في هذا الاستشهاد هو أن دور الشيخ کان 
يتجاوز المجال الديني إلى الشؤون المالية والعسكرية 0 وبالتالي ؛ 
الدولة. ولأنه كان الأب الروحي للدولة. و الأول» وكان 
كما وصفه ابن غنام «ممن حوى في الصدق رياسة وتصديرا». وهو ما 
يضيف إلى مصداقية الشيخ في نظر ابن غنام» ويبرّر اعتماده عليه كمصدر 
مي ار لكنء ما يقوله ابن بشر يتضمّنء أيضاًء أن الشيخ كان 
مرجعاً في الشأن السياسي للدولة بقدر يبدو أنه لم يكن أقل من مر جعيته 
الدينية. وعليه» إذا جمعنا حقيقة أن كتاب ابن غنام هو فى الأساسء 

عن الشيخ ودعوته» مع طبيعة علاقة المؤلف بالشيخ › ثم موقع الشيخ 
المركزي في تأسيس الدولة وإدارتها بعد ذلك» يفضي بنا إلى نتيجتين: 
الأولى ؛ أن الشيخ لم .يكن بالنسبة: إلي ابن غنام مصدراً لما يتعلّق بحياته 
وسيرته فحسب» بل كان أحد أهم e‏ 0 كان صر ا 
الاز» مثل معارك الدولة أو التي كان الشيخ طرفاً 56 اڭ 9 
سياسى » مثل اتفاق الشيخ مع محمد بن سعود. النتيجة الثانية ؛ أن دور 
الشيخ» على الأرجح» لم يقتصر فقط على دفع ابن غنام وتشجيعه على 


(2) ابن يشر عنوان المجد في تاريخ نجد (طبعة الدارة)» ج لمك ص .٤٦‏ مرة أخرى لا بد 
من الإشارة» هناء إلى أن هذا الاستشهاد موجوداًء بنصه تقريباًء فى النسخة التى حقّقها وحرّرها 
ناصر الدين الأسدء انظر : ابن غنام» تاريخ نجد (نسخة الأسد)اء ص ۸۹ .1١-‏ 


1A 


الشروع في تأليف تاريخهء بل ربما تجاوز ذلك إلى نوع من الإشراف 
على هذه العملية. ومن هذه الزاوية» دخلت الاعتبارات التي تخصّ الشيخ 
بحكم موقعه السياسي والديني في خيارات المؤلف. وهي اعتبارات يبدو 
أنها فرضت ما ينبغي إدخاله أو استبعاده من المادة التاريخية لكتاب ابن 
غنام» بما في ذلك اتفاق الشيخ مع أمير الدرعية» ودوره في تأسيس 
الدولة وإدارتها. 


طبعاً. لا نعرف» على وجه التحديد» متى بدأ ابن غنام في تأليف 
كتابه» لكن من الواضح أن ذلك حصل قبل وفاة الشيخ عام 5١١١ه‏ 
بسنوات عديدة. وقد توقّف ابن غنام في تاريخه عند أحداث العام 
5ههء أو بعد وفاة الشيخ بست سنوات. ومن هذاء يبدو أن علاقة 
الشيخ بعملية تأليف كتاب ابن غنام» على الأقل في مراحله الأولى أو 
بالأجزاء التى كتبت قبل وفاتهء أمر وارد جدأء بناءً على الإشارات 
السابقة وبناء على العلاقة المتينة أو علاقة الأستاذ بتلميذه والشيخ بأحد 
أتباعه التى كانت تربطه بالمؤلف. وتعرّز هذه المعطيات فرضية أنه كان 
للشيخ تأثير مباشر في خيارات ابن غنام في ما ينبغي إضافته إلى تاريخه 
أو استبعاده منه» وخاصة ما تعلق منها بلقاءات الشيخ مع ابن معمر وابن 
سعود» وبكتابة تاريخ المعارك التي شارك الشيخ في التجهيز لها وفي 
إدارتها. مرة أخرى»ء نلجأ إلى ابن بشرء ونجد ملاحظة قد تكون ذات 
صلة هنا؛ حيث يقول في نهاية عرضه لسيرة حياة الشيخ «فلما فتح الله 
الرياض... واتسعت ناحية الإسلام» وأمنت السبل» وانقاد كل صعب 
من باد وحاضرء جعل الشيخ الأمر بيد عبد العزيز بن محمد بن سعودء 
وفوّض أمور المسلمين وبيت المال إليه» وانسلخ منهاء ولزم العبادة 
وتعليم العلم”' ". ويقصد بقوله: «انسلخ منها»» أي من شؤون الدولةء 
وتفرع للعلم والتدريس والكتابة. ولا يستبعد هناء أن إشراف الشيخ على 
تأليف ابن غنام لكتابه كان من ضمن التفرّغ للعلم والكتابة. وإذا كان فتح 
الرياض» بحسب ابن غنام وابن بشرء كان في عام 41١١هء‏ فإن تفرّغ 
الشيخ يكون قد بدأ قبل وفاته بما لا يقل عن تسع عشرة سنة. وهي فترة 


)۳۱( ابن بشر » المصدر نفسيه ع6 ECR‏ 
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طويلة جداً تسمح للشيخ بمواصلة نشاطه العلمي» بما في ذلك الإشراف 
على تلاميذه. 

من ناحية ثانية» مع الأهمية التي لا يمكن التقليل منها لتاريخ ابن 
غنامء فإن تاريخ ابن بشر هو المصدر الثاني من حيث الأهمية» من بين 
0 ارك لتاريخ الدعوة e‏ و كما وت افا أن 
کان ا غنام وألّف تاريخه يد فة 0 بما لا 
يقل عن ثلاثين سنة» وهو أمر كما يبدو استفاد منه فى كتابة تاريخه؛ 
خيث. جاء ابن بشر إلى الدرعية عام 54؟1ه/184مغ عندما كان صياً 
لا يتجاوز عمره ١:‏ سنة» وذلك فى عهد الإمام الثالث للدولة السعودية 
الأولى» هامرم وى ا 
الوهاب. وهو ا کان n e‏ مبكرة من طبقة جال N:‏ 
أهمّ مكونات طبقة النخبة في عاصمة الدولة الأولى. وقد ترسّخت 
علاقته. لاحقاًء بهذه الطبقة» خاصة فى زمن الدولة السعودية الثانية. 
وكان فو الطيقة على غتلافة مباشرة؛ أن عقرياً من الطبقة 
الحاكمة» أو ر ينتمى إلى هذه الطبقة مثل أبناء الشيخ محمد بن عبد 
الوهاب. بالإضافة إلى ذلك» شهد ابن بشر سقوط الدولة السعودية 
شهد قيام الدولة ف ] الثانية بقيادة مؤسسهاء ٠‏ تركي بن عبد الله. 
وكانٍ 0 للكثير اننا الشيخ محمد بن عبد 4 و 
الإمام فيصل بن تركي. وتذكر بعض المصادر 1 ابن بشر كان مقرّباً من 
الإمام تركي بن عبد الله ومن ابنه فيصل" . 


(۳۲) المصدر نفسه» ص ۱۹۱-۱۸۱ . 

(۴۳) عبد العزيز العبد الله الخويطرء. عثمان بن بشر: منهجه ومصادره (الرياض: [مؤسسة 
الجزيرة]» هم ۰,م)» ص ۰۱١‏ وعبد الله بن عبد الرحمن صالح البسام» علماء نحد خلال 
ثمانية قرون. a‏ ط ۲ (الرياض : دار العاصمة» ۹ ھ/ ۱۹۹۸م( ج 26 ص ١١15‏ . يعتمد 


الخويطر والبسام» هناء على ما دكي اين بحر في نار ایی مومه تفل ب د انظر : 
ابن بش رح المصدر نقسه» (طبعة الدارة)» ج ۲» ص 770 و5605. 


ا 


ثلاث نقاط مهمة وذات صلة» يمكن استخلاصها من هذه المعلومات 
عن الظرف التاريخي الذي عمل فيه ابن بشر على تأليف كتابه عنوان 
المجد. وهي نقاط سمحت لابن بشر بالاستفادة من ظروف المرحلة التي 
عاصرهاء وكتب فيها تاريخهء وهي ظروف جعلته في موقع تاريخي أفضل 
می أنه اه 

النقطة الأولى؛ إن انتماءه إلى النخبة» في تلك المرحلة من تاريخ 
نجدء يعني أنه كان قفرا من أهم المصادر اللصيقة بتاريخ الدولة 
ونشأتها. وهي مصادر لم تكن أقل أهمية ومصداقية من تلك التي اعتمد 
عليها ابن غنام. وقد أشار ابن بشرء في تاريخه» أكثر من مرة إلى بعض 
هذه المصادر التي أخذ عنها بعض الأحداث التي جاء على ذكرها". 

النقطة الثانية؛ إن عصر ابن بشر البعيد من عصر الشيخ وابن ¿ غنام 
انطوى على ظروف سياسية تختلف عما كان سائداً زمن ابن غنام. فعندما 
جاء ابن بشر إلى الدرعية عام 5؟7١ه/1804م.‏ كان قد مضى على لقاء 
الدرعية حوالى سبع وستين سنة. وبما أن ابن بشر ألف كتابه» بعد ذلك» 
في زمن فيصل بن تر كي » الإإمام الثاني للدولة الثانية» يكون قد مضى› 
حينهاء على لقاء الدرعية أكثر من ثمانين سنة. بعد هذه المدة الزمنية 
الطويلة» تراجعت على الأرجح الحساسية السياسية التي كانت تحيط 
بملابسات لقاء الدرعية» بفعل التقادم الزمني» وتغيّر الظروف السياسية» 
بعد قيام الدولة واتساعها. من ناحية أخرىء فإِنْ هذه المسافة الزمنيّة 
عرو اي كلدت ل اب شرع الع »> جعلته في حل من 
الاعتبارات السياسيّة المشار إليهاء والتى يبدو أنها وضعت شيا من القيد 
والحدّ على رواية ابن غنام للأحداث. ٠‏ 

النقطة الثالثة؛ من المتوقّع» في أثناء إقامة ابن بشر في الدرعية» أن 
اللقاء بين محمد بن سعود والشيخ محمد بن عبد الوهاب» كان من 
الموضوعات الحيويّة التي كانت مثار أحاديث وروايات كثيرة» في مجتمع 
الدرعية عن نشأة الدولة» وما ارتبط بها من أحداث وحكايات» خاصة بين 
رجال الدولة والفقهاء. ومن ثم يمكن القول إن موضوع هذا اللقاء التأسيسي» 


(4؟) ابن بشرء المصدر نفسه (طبعة الدارة). 
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خضع لنوع من النقد والغربلة العفوية» مما أتاح لابن بشر معلومات ومصادر 
إضافية لم تتوافر لابن غنامء كن في الأخيرء من المقارنة ثم الاختيار. 


الشاهن هنا أن الظرف الوم الاين يشر ومعاضيرته للدولعية: الأول 
والثانية» وقربه من لاور اا بتاريخ الدولةء ذلك كلهء يرجح أن 
رواية ابن بشر عن لقاء الدرعية هي الأقرب للدقة من رواية ابن غنام. ولا 
بد من أن ابن بشر» بحكم اهتمامه وحبّه للتاريخ» كما يؤكد في مقدّمة 
كتابه» عمل على الاستفادة من علاقته بالتخبة وبالطبقة الحاكمة في كل 
فر الدوضة طوالان افت "إلى مما ري ساف كوف فى ی على الهادة 
التاريخية لكتابه» وللتثبّت من صحة بعض الروايات» ومن بينها تلك 
المتعلّقة بلقاء الدرعيّة وما تمّ تناوله فيه من أحاديث وشروط. وهو ما يبدو 
أنه دفع ابن بشر إلى الثقة في الذهاب إلى حدّ الاختلاف مع تلميذ الشيخ 
الوقتك: وتيك أن ك الورعية جا على .ذكر "الشقتوط: الدانن» وليس 
العكس» كما يبدو عليه الأمر في رواية ابن غنام. ومع أنه لم يدر إلى 
ذلك مباشرةء فن ابن بشر قرأ تاريخ ابن غنام» وكان يعرف أن الشرط 
الثاني لم يرد لديه. وعلى الرغم من ذلك» ومع معرفته بمكانة ابن غنام» 
وبأسبقيّته. إلا أنه اختار أن يختلف معهء وأن يورد الشرط الثانى فى 
وراه وش عن الق آيفناً «الأمن الذي "يشير الى أن ابن بعر كان 
مكنا لد اة النضاار القن امعد ليها ولذقة الرواية التي اندها 
في كتابه» خاصةً ما يتعلّق منها بموضوع الشرط الثاني. ' 


إلى جانب الطبيعة السياسية للشرط الثاني وعلاقة ابن غنام بالشيخ › 
وارتباط ذلك بالاختلاف بين روايتى أول «موَرَخَيّن» للدولة السعودية» 
هناك عامل آخر وراء هذا الاختلاف بين الاثنين» وهو الاختلاف البيّن في 
طبيقه كنات كل سن ابن غدام: واي يقي والوضية السياسية لكل من 
هذين الكتابين. فمع إن كتاب ابن غنام هو مصدر مهم لتاريخ الحركة 
الوهابية والدولة» إلا أنه» كما أشرت» ليس» في المقام الأول» كتاب 
تاريخ بالمعنى المتعارف عليه لمصطلح تاريخ. يتكون الكتاب من قسمين 
ويجمع بين دفتيه المادة التاريخية إلى العرض العقدي لفكر الشيخ 
ومبادئ دعوته. لكن المادة المتعلقة بفكر الشيخ ودعوته ورسائله 
الشخصية وفتاويه تحتل القسم الأول والأكبر حجماً من الكتاب. أما 


V۲ 


الق الثاني. وهو الأصغر حجماًء فيغطي المادة التاريخية من الكتاب» 
بما في ذلك» سيرة مختصرة للشيخ وتدوين المعارك التي خاضتها الدولة. 
إذا أخذنا ذلك في الاعتبار» يمكن القول إن كتاب ابن غنام هو» في 
الحقيقة» تاريخ لدعوة الشيخ» لا يتجاوز كثيراً لا في هدفه ولا في سياقه» 
حدود تاريخ الدعوة بما هي دعوة إصلاح ديني. وهوء في ذلك» ليس 
تاريخاً للدولة كعملية سياسية واجتماعية» بقدر ما هوء في أغلبه» عرض 
مطول للفكرة الدينية للدعوة»› ولتاريخ حياة صاحب الدعوة وفكره. 


العنوان الطويل الذي أعطاه ابن غنام لكتابه وهو روضة الأفكار 
والأفهام لمرتاد حال الإمام وتعداد غزوات ذوي الإسلام» يعكس » بشكل. 
واضحء المضمون العقدي والدعوي وليس التاريخي لمادة الكتاب؛ حيث 
يتضمّن هذا العنوان معنى أن الكتاب» في الأساس» عرض لفكر «الإمام»» 
أو الشيخ محمد بن عبد الوهاب» ثم «تعداد غزوات ذوي الإسلام). 
والتقسيم الذي اعتمده ابن غنام لفصول كتابه» والمضمون الفكري لكل 
فصل» يتفق» تماماء مع ما جاء في العنوان. فالقسم الأول من الكتاب 
الذي يمكن وصفه بالقسم النظري» يتكوّن من خمسة فصول: الفصل 
الأول؛ وصف لحالة الشرك التي يرى المؤلف أنها كانت سائدة في نجد 
إَان ظهور دعوة الشيخ. والفصل الثاني؛ يتناول نسب الشيخ و«مبدأ أمره 
وما جرى عليه فى قيامه بتلك الدعوة. .». والفصل الثالث؛ يتضمّن بعض 
رشائل ااال أرسلها إلى اعفن البلدانة وا عضن شر اض ا خرن 
ويذكر ابن غنام أنه ترك كثيراً من تلك الرسائل لثلا يطول الكتاب. أما 
الفصل الرابع؛ فخصّصه المؤلّف ل «ذكر شيء من المسائل التي سئل 
عنها (فتاوي الشيخ)». والفصل الخامس تضمن» بحسب المؤلف «ذكر 
بعض كلامه (الشيخ) على القرآن» وما فتح به عليه في متفرق الاي من 
البيان [التفسير]. .2 أما القسم الثاني من كتاب ابن غنام» أو القسم 
التاريخي. فهو بعنوان «تعداد غزوات ذوي الإسلام)» ولا يتجاوز فصلا 
واحداً يسرد فيه المؤلف» بإسلوب الحوليات» المعارك أو الات التي 
انطلقت. بعد اتفاق الد زغ 6 في هذا السردء كان اهتمام المؤلئف اشا 


)0( هذا التقسيم مأخوذ من مقدمة الكتاب للمؤلف. انظر: ابن غنام» روضة الأفكار والأفهام 
لمرتاد حال الامام وتعداد غزوات ذوي الاسلام (طبعة الهند). 
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بإبراز دور الشيخ كمصلح كان يشارك في قيادة الجهاد؛ لاقامة الدولة 
وموك إلى تطبيق مبادئ الدعوة. واللافت أن الذي جاء على ذكر ختام هذه 
المسيرة ليس ابن ¿ غنام وإنما ابن بشرء كما رأينا في حديثه» عن انسحاب 
الشيخ من النشاط السياسي» بعد وفاة محمد بن سعود» وبعد أن فتح الله 
الرياض. . . واتسعت ناحية الإسلام' ". المهم أنه من حيث إن الجانب 
التاريخي من الكتاب والمتعلّق بقيام o‏ حجماًء بشكل لافت» 
مقارنة مع المساحة الكبيرة التي يشغلها تاريخ الدعوة» يمكن القول إن ما 
كتبه ابن غنام هو تاريخ للدعوة» قبل أن يكون تاريخا للدولة. 


أهمية ذلك بالنسبة إلى موضوعناء أن اختيار ابن غنام أن تكون 
خطته وهدفه فى تأليف تاريخه على هذا النحوء فرضت أن يكون اهتمامه 
میا بشكل رئيس» على كل ما يتعلق بأحداث الدعوة» وصاحب 
الدعوة» وبشكل خاص» على الجانب الدينى لها: الدعوي والجهادي. 
وفي هذا الإطار» من المتوقع أن يكون ابن غنام قد رأى أله ليس هناك 
حاجة أو مبرر للالتفات إلى الجوانب الأخرى المتعلقة بالجانب السياسي 
للدعوة أو الشروط السياسية التي سبقت اتفاق الشيخ مع الأمير. وهذه 
إلى جانب» أله لا ضرورة فيها لكتاب تاريخ» بمثل هذا التوجه» فإنها 
تنطوي على حساسيات سياسية لا لزوم لهاء وربما لا تسمح بها الظروف 
التي أحاطت بتأليف الكتاب. وفي هذاء كان ابن غنّام يعبّر عن موقفه 
وقناعته وعن طبيعة المرحلة التي كان ينتمي إليها. فبما أنه كان من 
تلا مید ا ٠‏ فهذا يعني أنه كان يشعر بالولاء لأستاذه. لكنّ ذلك يعني» 
أيضاً أن ابن غنام كان ينتمي إلى سلك المشايخ أو رجال الدين» 
وبالتالي؛ إلى مناط اهتمامهم المباشرء وطريقتهم في التأليف. وإذا أضفنا 
إلى ذلك أن الثقافة الدينية في نجد في زمن ابن غنام» كانت هي 
الصيغة الفكرية الوحيدة للتعبير» يضح أن تاريخ ابن غنام» برؤيته الدينية 
الطاغية» كان شكلاً من أشكال التعبير عن مرحلته التاريخية. والأرجح. 
في هذا الإطار الثقافي الديني» أن الجانب السياسي لموقع الشيخ ودوره 
في لقاء الدرعية» وفي تأسيس الدولة بعد ذلك» كان له حساسية تقتضي 


۲ ) انظر الهامش الرقم (۲۸) في الفصل الثالث من هذا الكتاب. 
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الشيخ. وهذا ما يبدو أنْ ابن غنام أخذه في الاعتبار» عند تناوله هذا 


الموضوع› تحديدا. 


في المقابلء نجد أن كتاب ابن بشر هو تاريخ للدولة» وليس تاريخاً 
للدعوة. وهوء في هذاء أول كتاب مخصص» بشكل حصري تقريبا 
لتاريخ الدولة السعودية» وبشكل خاص› لتاريخ القادة من آل سعود في 
الو الأزلى :و الات ومن تيك إنه أقرد قسما خاضا يما أسماة 
«السوابق»» أو سلسلة الأحداث التي سبقت ظهور الحركة الوهابية» يجوز 
القول إن تاريخ ابن بشرء هو بشكل أو بآخر» سجل تاريخي لعملية 
فشكل السلطة أو الدولة المركزيةء في وسط نجد. ومثلما كان عنوان 
تاريخ ابن غنّام ا عن مضمونه ووجهته الفكرية. جاء العنوان الذي 
اختاره ابن بشر لتاريخه عنوان المجد في تاريخ نجد؛ ليعبر هو الآخر عن 
مضمون الكتاب ومادته» كتاريخ للدولة قبل أي شيء آخر. والحقيقة» أن 
العنوان الذي اختاره ابن بشر لكتابه» هو. فى شكله ومضمونه» عنوان 
عاي ا يكرنا عن اة الا فل اجه قرخ 
العتوان لا«داني: ها ترو اكان ية الج «الواضحة فب 
فحسب» بل أراد المؤلف الإشارة» من خلالهاء إلى المجد السياسي 
الذي وصلى ذروته؛ بقيام الدولة ونجاحها في فرض سلطتها على أغلب 
أرجاء الجزيرة العربية. يؤكّد ابن بشر هذا الملمح» كأحد الأهداف التي 
دفعته إلى كتابة تاريخه» وذلك. فى مقدمة الجزء الأول من كتابه؛ حيث 
يقول: «ثم إن نفسي لم تزل تتوق لمعرفة وقائعهم وأحوالهم [قادة الدولة 
السعودية]ء وجيوشهم العرمرمية وقتالهم. فإنهم هم الملوك [لاحظ مفردة 
التلوك: الياسية] الدين اروا تغيايل. المقاشرء 5 لهيبتهم كل عنيد من 
باد وحاضرء. وملؤوا هذه الجزيرة بإدمان سيف قهرهمء كما ملؤوها بسيل 
عدلهم وبرهم .... وبطلت في زمانهم جوايز [خوات] الأعراب على 
الدروب فلم يجسر أحد من سراقهم وفسقتهم فضلاً عن رؤسائهم أن 
يأخذ عقالاً فما فوقه من الأثمان» فسموها الأعراب سنين الكما لأنهمٍ 
كموا عليهم عن جميع المظالم الصغار والجسام» فلا يلقى بعضهم بعضاً 
في المفازات المخوفات إلا بالسلام عليكم وعليكم السلام» والرجل 


Vo 


يجلس ويأكل مع قاتل أبيه وأخيه كالإخوان» وزالت سنين الجاهلية» 
وزال البعى والعدواق :990 في هذا الأمعسهاذ يعبر ابق ابشر عن 
إعجائه بقادة الذولة : والاكتاذة ايم فى عسظ مرها علي أرخاء 
الجزيرة العربية. وبما أن الأمن هو الوظيفة الأولى للدولةء والمعيار 
الأهم لمدى سلطتها وهيبتهاء يؤكد ابن بشر في مقدّمتهء غير مرةء 
النجاح الباهر للدولة السعودية في نشر الأمن وتثبيته في أنحاء الجزيرة 
العربية. ومن أبرز معالم ذلك» بحسب ما يقولء إن الدولة حلت محل 
القبيلة وما مثلته من «مظالم وتعديات وخوات»» ونفلات لحالة الأمنء 
وإنها استبدلت بذلك سلطتها الواسعة ونفوذها على الجميع في سبيل 
فرض الأمنء ونشر العدل في أرجاء الجزيرة. 


والخقيقة أن معوقفه ابن بشر مخ هذه الخسالة طبيغى» ويعتر عن 
تجربته هوء باعتباره خير حالة الأمن أيام الدولة الأولىء CT.‏ ما حصل 
بعد فار عاد ورا نمي ذلك عش ابزح كدر عن تعلقة رة ادو 
وبالتالى؛ عن إعجابه بقادة هذه الدولة بأشكال عديدةء وعند منعطفات 
REE‏ وني ملم N‏ حون كتافو شود 
الله ا اى ها عفد إعافة ا الوك الفا بعد تقرط 
الأولى على يد الجيش العثماني - المصري» حيث يقول: «وتتابعت المحن 
في تلك الجزيرة نحواً من سبع سنين [بعد سقوط الدولة]... حتى أنعش 
الله بشبل من أشبال ملوكها [تركي بن عبد الله] وسلاطينها (مرة أخرى 
لالظ عشرهتي"الملوك اللاي السياتاغيق) قبل ييه وجرد سنه 
لاجتماعها وتمكين دينهاء . . . وجيش الجيوش ورفع رايات الجهاد.. 
حتى آمنت البلاد» وطابت قلوب العباد» وصار أهل نجد كلهم جماعةء 
وبايعوه على السمع والطاعة»”7". والذي يهمّنا من ذلك كله» هو أن هذا 
الإعجاب بفكرة الدولة والتعلّق بهاء يعود إلى أن نجاحها في بسط سلطتها 
على اعد ال عن الذي هذا أجل تعد فنا يكوك اح رة أن 
«جمعهم الله بعد الفرقة» وأعزهم بعد الذلة. وأغناهم بعد العيلةء 


(330) ابن بشرء عنوان المجد في تاريخ نجد (طبعة الدارة)ء ج 2١‏ ص ۲۷. 
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فجعلهم إخواناء فأمنت السبل» وحييت السش .+ > وهذا اللإعجاب 
بالدولة السعودية والولاء لها يمتلان الفكرة المركزية التي يتأسس عليها 


ومع أنه» بوصفه موؤرخاء. ينعمى إلى مدرسة الحوليات التازيخية 
نفسها التي ينتمي إليها ابن غنام» ويشترك معه في أن سرده التاريخي 
للأحداث» يتحرك ضمن إطار الخطاب الديني للدعوةء إلا أن عناية ابن 
بشر بالحدث التاريخي (الحربي كل خاض)» وبأخباز قادة الدولة 
وصفاتهمء وبوفيات علماء نجدء ثم عنايته بما أسماه بالسوابق» أو تدوين 
الأحداث التي وقعت في نجدء خلال السنوات التي سبقت ظهور الحركة 
الوهابية وقيام الدولة» هي السمة التي تطغى على الكتاب بجزئيه الأول 
والثاني. وهذا اهتمام ابن بشرء في الكتاب» كان 
ذلك ل فى مقدمة 0 الأول» مرة أخرى : : لاثم إن ردك أن جنع 
مجموعاً في وقائع, آل سعود» وأيامهم وأخبارهم ولا وجدت من يخبرني 
عنها خبراً مصدقاًء ولا عالماً بها لا يقول إلا حقاً. لو عدا 
الاستشهاد تحديداًء يكشف ابن بشر أن اهتمامه کان يتمحور › بشكل 
حصري تا حول « آل سعود)» أو القيادة السياسية للدولة. من هذه 
الناحية» يختلف ابن بشر » بل واي عن ابن غنام الذي كان اهتمامه 
منصباً على الشيخ ودعوته. وفع :انها لم بشن إلى 5 في م إلا أن 
الاستشهاد السابق يوحي أن ابن بشر لااحظ أن ابن غنام كان معنياً > في 
تاريخه. بموضوع الدعوة وصاحبهاء وأن تاریخ الدولة وأحداثها لم يلقيا 
منه العناية التي يستحقانها. من هناء ريما أراد أن يميّر تاريخه عن تاريخ 
ابن غنام بأن يكون مناط اهتمامه فيه ملف رما لسك بذلك» نقصا 
تركه تاريخ ابن غنام؛ بسبب تركيزه على دعوة الشيخ› وليس على الدولة. 


في هذا السياق. يكون من المهم العودة إلى ملاحظة أن ابن بشر لم 
يكتف بدكر الشرط الثاني فخسب» بل ذكره بتفاصيل الفرد بها وتوضّح 


(9*) المصدر نفسه» ص ۲۷. 
)20 المصدر نقسه» ص Af‏ 
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طبيعته السياسيه» وتبعاً لذلك» تؤكّد البعد السياسى لاتفاق الدرعية أيضاً. 
تأكيد ابن بشر هذا الجانب يتّسق» على الأقل» مع حقيقة أنه كان يكتب 
تاريخ الدولة في المقام الأول. وليس تاريخ الدعوة. والأرجح أن هذا 
الاتساق حصل بشكل عفوي» يعكس إدراك ابن بشر أن لقاء الدرعيّة كان 
المنطلق الذي على أساسه قامت الدولة. ومن ثم لا بد من رواية ما حصل 
فيه» بما يتفق مع هذه العلاقة» وكما جاء على لسان المصادر التي توافرت 
له عن هذا الموضوع. ولعلّه من الواضح أن ابن بشر وضع خطة كتابه على 
هذا الأساس. ويبقى سؤال أخير حول هذه المسألة: هل ابن بشر فى روايته 
لما حصل في لقاء الدرعيةء ونظراً إلى أنه كتب تاريخه» بعد سقوط الدولة 
الأولى» وفي أثناء الدولة الثانية» كان يكتب التاريخ بأثر رجعي؟ بمعنى 
أنه قرأ لقاء الدرعيةء ليس انطلاقا من حقائق الحدث. كما حصلت فى 
رة واا طلا ينا صل ينم ذلك وس اهن الذي عافن ف 
ابن يشر وبما"إن التطابق بين رواية ابن تشر للقاء الدرعية : وإيراده للشرط 
الثاني» وسياق الأحداث اللاحقة» وخاصة قيام الدولة تحت قيادة محمد 
بن سعود وذريته من بعده» يوحي بذلك. لكن تطابق الرواية مع سياق 
الأحداث يرجّح مصداقية الرواية وليس العكس. يؤيّد ذلك أنه» على الرغم 
من الحساسية السياسية وكذلك الدينية التي ينطوي عليها الشرط الثاني» لم 
يصدر أي اعتراض من أي جهة على إيراد ابن بشر لهذا الشرطء أو 
التشكيك في صحة ودقة ما ورد فيهاء منذ ذلك الحين وحتى الآن. الأمر 
الذي يعزز أرجحية رواية ابن بشر مقابل رواية ابن غتام» ويعزز أيضاً 
فرضية أن ابن بشر اعتمد» فى إيراده للشرط الثانى» على مصادرء لها 
حقها من المصداقية. إلى جانب ذلك» ينبغي التذكير مرة أخرى» في 
السياق نفسهء بأنّ فكرة الشرط الثاني» كانت متداولة إبان قيام الدولةء 
كما رأينا في كتاب لمع الشهاب. وفي رواية المؤلف المجهولء. الأمر 
الذي يعرّزء مرة أخرى»ء فرضية أن غياب هذا الشرط لدى ابن غنام 
مرتبط باختيارات المؤلّف وقناعاته» وليس بسبب أنه لم يتم التطرق إليه 
في لقاء الشيخ مع أمير الدرعية. 


VA 


الفصل) الثاني 


كيف ظهرت الوهابية؟ 


مقدمه 


بما أن الموضوع يفرض إعادة طرح السؤال الأول عن تاريخ الحركة 
الوهابية وتاريخ الدولة السعودية» كما نراه على الأقل» فإنه يقتضي أن 
نيدأ معه من أصله ومنشئه» وكما ترويه لنا المصادر المحلية. حيث صار 
من المهروفك:: تبحا لما تقر هذه المضادرء أن الدولة: السعودية الأول 
قامت على أساس من الاتفاق الشهير الذي تمّ بين محمد بن سعود» أمير 
الدرعية» وبين الشيخ محمد بن عبد الوهاب» وذلك في العام 681١١ه/‏ 
٥م"‏ وهو الاتفاق الذي أصبح يعرف لاحقاً ب «وثيقة الدرعية». 
وأنا أستخدم كلمة «وثيقة» هنا على سبيل المجازء لأن الاتفاق في 
الحقيقة لم يدون كتابياً. المهم أنه ابتداة من ذلك التاريخ وحتى الآن 
يمتدٌ عمر الدولة السعودية» كما أشرت»› مع الانقطاعين اللذين عرفتهما 


)١(‏ حسين بن غنام» روضة الأفكار والأفهام لمرتاد حال الإمام وتعداد غزوات ذوي الإسلام 
(بومباي» الهند: [د. ن.]» ۱۳۳۷ه/۱۹۱۸م)» ص 4. أما عثمان بن بشر فيرى أن لقاء الدرعية كان 
في عام 94١١ه.‏ انظر: عثمان بن عبد الله بن بشرء عنوان المجد في تاريخ نجدء حققه وعلق عليه 
عبد الرحمن بن عبد اللطيف بن عبد الله آل الشيخ. ۲ ج» ط ٤‏ (الرياض : دارة الملك عبد العزيزء 
(PA /A 5‏ ج 0 ص 17. 

(۲) هذا لم يمنع كلاً من ابن غنام وابن بشر من تدوين بعض مما تم الاتفاق عليه وربما على 
الجزء الأهم منه في الدرعية» كما وصل إليهما عن طريق الرواية الشفهية. ولم يذكر أي منهما 
المصدر الذي اعتمد عليه في روايته» والأكيد أن عدم تدوين الاتفاق» كان السبب الأهم وراء 


۷۹ 


فى القرن ۳ھ/ 1۹م لمئتين وست وسبعين سنة وفقاً لحساب التاريخ 
المجرى الذي تأخذ به الدولة الآنء أو مئتين وثمان وستين سنة وفقا 
لحساب التاريخ الميلادي. وهذه فترة زمنية طويلة غنية بما شهدته من 
أحداث» وبما تمخضت عنه من تحولات اجتماعية وسياسية 0 
وبمقارنة ذلك مع ما كتب من تاريخ هذه الدولة وما كتب عن تاريخها 
من دراسات وأبحاث نجد أنه لا ب يزال أقل كير مما بتر ه عمرها 
الزمني. وإذا أخذنا في الاعتبار أن تاريخ الدولة السعودية هو في مبتدئه 
وفي منتهاه جزء لا يتجزأ من التاريخ الاجتماعي والسياسي للجزيرة 
العربية» وبشكل خاص تاريخ الجزء الأوسط منها (نجد) حيث ولدت هذه 
الدولة» تتضح بدرجة يصعب تبريرها ضالة العلاقة بين التاريخين من 
الناحيتين الاجتماعية والسياسية. لا أقصد بذلك حجم ما يحتوي عليه 
تاريخ الدولة من معلومات وأحداث وأفراد أو جماعات وأماكن وأفكار 
كان لها ررح يستحق التسجيل» ولو أن هذا لا يزال بالمقاييس 
الحديثة أقل من المتوقّع بكثير. من المستحيل A.‏ أن يستوفي الاد 
المكتوب أدوار الأفراد كلهم» وكل تفاصيل ما حصل من أحداث ونشأ 
من علاقات ومصالح واستقام من مؤسسات. لكن حتى بهذا المعنى. يظل 
ما كتب عن تاريخ الدولة السعودية» خاصة عن مرحلتها الأولىء يعاني 
فضا عاو سانا كبيراً ومن أوجه عديدة. 


التاريخ الاقتصادي. مثلاًء لمرحلة ما قبل الدولة وما بعد قيامهاء 
خاصة النشاط التجاري الداخلي والإقليمي والغنائم والزكوات وملكيّة 
العقارات وتداولهاء والإنتاج الزراعي» وغير ذلك» لا يزال غير معروف 
فال التزن السككر. .ريما أن الم صر غات نالعالا ت لا خی أفضل 
E‏ مثل التاريخ الثقافي بما في ذلك القيم والعادات المتعلّقة 
بالمعتقدات الدينية والعبادات والعلاقات الاجتماعية والمتعلقة كذلك 
بالملبس والمأكل والزواج والترفيه» إلى جانب النواحي الفنية مثل: 
الشعر والغناء والرقص والقصص. لکن حتى هذه لا تزال تعاني فووا 
كبوا اشا : ما هو متوفر عن أحد هذه الجوانب أكثر مما هو متوفر عن 
غيره» لكن ليس بالحجم الذي يقلل من حقيقة أن معلوماتنا عن تلك 
المرحلة بشكل عام تظل محدودة بشكل كبير بسبب قلّة المصادرء وقلة 
الدراسات المعنيّة بتلك المرحلة من تاريخ الدولة. هناك جانب مهم من 


وم 


هذا التاريخ حظي بشيء من الاهتمام والتسجيل» وهو حركة القبائل 
المستمرة وتحديداً هجراتها واستقرارها. لكن حتى هذا لا يزال في 
حاجة ماسة إلى جهود أكبر» ومناهج تاريخية واجتماعية أحدث لتقصّي 
كل ما هو متوفر عنها في المصادر المحلية وير المتكليةة وذلك لمعرفة 
طبيعة هذه الهجرات ومواقيتها واتجاهاتهاء وكل ما يتعلق بها من تفاصيل 
قدر الإمكان. لا تنبع أهمية ذلك عو جرد النويق ‏ لحقية ارت هة 
فحسب» بل من العلاقة الوثيقة بين ظاهرة هجرات القبائل واستقرارهاء 
التي عرفت بها الجزيرة العربية لقرون خلت» EY‏ 
والحواضر في نجد وبقية أنحاء الجزيرة» ؛ ثم قيام الدولة بعد ذلك. وهذا 
ما تحاول هذه الدراسة المساهمة فيه. 


إلى جانب النقص المعلوماتي» هناك معلم آخر وأكثر خطورة» وهو 

مركز اهتمامناء هو القصور المنهجي الذي تعانيه أغلب الأبحاث في 
افيح الحركة الوهابية» وتا لذلك» تاريخ الدولة السعودية في وك 
الأولى. وتتمتل خطورة هذا المنهج في الفرضية التق يُسشيد إليها في 

تفسير ظهور الحركة ونشأة الدولةء واعتبار أنّ هذه ا 
الزاوية لفهم تاريخ الحركة والدولة معاً. تقول هذه الفرضية أن ظهور 
الحركة يعوو شك اسان وقيل ‏ أئ عامل الخره إلى تفي الشرك 
بأنواعه ودرجاته كلها فى نجد طوال المدة التى سبقت ولادة اا 
وهذا الأمر يحتاج منا إلى بعض التوقف عنده لمراجعته والتفكير في 
ماهيته. فالأخذ بالظاهرة الدينية للشرك على أنها العامل الأهم لتفسير 
حدث كان بمثابة المقدّمة لنشأة دولة بحجم الدولة السعودية وأهميتهاء 
ينتهي في الأخير إلى إخضاع ااج السياسي لتفسير ديني صرف. وعدا 
أن هذا يفسر حدثاً تاريخياً كبيراً بعامل محدود وأقل شأناًء إلا أنه يعاني 
إشكالية أكبرء وهي أن مثل هذا التفسير يستبعد الجانبين الاجتماعي 
والسياسي لتاريخ الوهابية أو على الأقل يهمشهماء وتبعاً لذلك تاريخ 
الدولة. ونتيجة لهذا الاستبعاد تصبح العلاقة بين تاريخي الدين والدولة 
علاقة «معكوسة» أو عكس ما هي عليه في ا وذلك لأنَ تاريخ 
الدين في هذا التفسير حول لبضيع نعو الإطار الأشمل» > ومن ثم بدلا 
من أن تكون الوهابية جزءا من حركة المجتمع ومن عملية تشكل الدولة 
تصبح الدولة بتاريخها جزءاً من تاريخ ديني هو الذي أفرز الحركة بمعزل 


م١‎ 


عن العوامل الأخرى كلها المحيطة به. وهذا على الرغم من أنّه من 
الحقائق المسلّم بها أن الدين جزء من ثقافة المجتمع» وليس العكس»› 
وكذلك تاريخ الحركة جزء من تاريخ الم يؤثر في ما فيه من عوامل 
وظروف ومعطيات كما يتأثّر بها. وبالتالي فإِنْ النظر إلى تاريخي الحركة 
والدولة على أساس من فرضية الشرك» يقلب الواقع الاجتماعي التاريخي 
نأض على عقب؛ حيث يأخذ التاريخ الديني مكان التاريخ السياسي للدولة 
والمجتمع معاً. وبمقتضى ذلك يصبح التاريخ الديني مستقلاً بذاته» من 
دون إطار حاكم ينتمي إليه ويتحرك فى داخله. لأنه وفقاً لفرضية الشرك› 
فان تاريخ الدولة يتماهى مع التاريخ الديني الذي هو بطبيعته مثالي 
طهوري غير خاضع لنواميس الاجتماع والتاريخ وبعيد عن مقتضيات 
المصالح السياسية وتوازناتها. ومن ثي يحضر في هذه الفرضية تاريخ 
الدين أو العقيدة ويتراجع تاريخ الدولة» بل لا يكون لتاريخها من معنى 
إلا بقدر ما تستمده وتهتدي به من الدين» ولا يكون لدورها من مبرر إلا 
عدا يسةك إلى «الدين أيقا. عن عن القول' إن "هذه مجادلة فة 
عن الواقع وتتصادم مع طبيعة الأشياء» بما في ذلك طبيعتا المجتمع 
والدولة وطبيعة علاقة الدين بالدولة والمجتمع. 


إذا كان هناك ارتباط تاريخي وسياسي وثيق بين قيام الدولة السعودية 
وظهور الحركة الوهابية في منتصف القرن ١١ه/۱۸م»‏ فإِنْ الترجمة 
المباشرة لذلك هي أن هذه العلاقة كانت تبن الشركة دينية .من تاج 
ونشأة دولة من ناحية أخرى. وأن ترتبط حركة دينية بنشأة دولة د يعنى أن 
بين الاثنين علاقة سببية» وهذه العلاقة تؤكد أن هناك جذراً 0 
للحركة؛ والدولة هي في أصلها وفصلها مؤسسة اجتماعية سياسية. ومن 
نّم فالسؤال الذي ينهض مباشرة أمام هذه الملاحظة وينبغي الانطلاق منه 
هو: أين تكمن جذور كل من الحركة والدولة فى هذه الحالة؟ هل 
تكمن في العوامل والمعطيات الذيتية؟ آم الساسية؟ آم في كلتيهما شعا؟ 
صحيح أن الملاحظات الأولية من تاريخ الحركة والدولة تشير إلى قوة 
العلاقة بينهما ومتانتهاء لكنّها تشير إلى ما هو أكثر من ذلك؛ فإذا كانت 
الدولة السعودية في مرحلتها الأولى هي أول دولة مركزية توحّد أغلب 
أنحاء الجزيرة العربية بعد دولة الخلافة الراشدة في صدر الإسلام» فإنَّ 
أول من طرح فكرة هذه الدولة لم يكن من بين أمراء المدن المستقلة» 


AY 


ومن بينها الدرعية» المدينة التي ستكون عاصمة الدولة في ما بعد. أول 
بن .طرخ الفكرة كان الشيخ “محمد بن عبد الوعاب» هرشن الحركة: 
يضاف إلى ذلك أن ظهور الحركة سبق قيام الدولة با لا يقل عن سبع 
سنوات”"» وهو ما يؤكد أسبقية الحركة ودورها من الناحية الزمنية 
بالنسبة إلى قيام الدولة. الملاحظة الأخيرة أن مؤسس الحركة»ء ابن عبد 
الوهاب» أذى دوراً مركزياً في إقامة هذه الدولة. فما الذي تقوله هذه 
الملاحظات الأولية عن الحركة وجذورها الأولى؟ تقول إن فكرة الدولة 
جاءت من داخل الفكر الديني ولم تأت من داخل مجتمع النخبة 
السياسية. هذا لا يعني أن أصل الفكرة ديني» وبالتالي لا يعني أن الجذر 
الأول للوهابية كان جذراً دينياً أيضاً. وإنما يعني إن ما حصل هو انعكاس 
لحقيقة الواقع الاجتماعي» وهو أن النخبة الدينية كانت تمتلك فكراً 
دينياً» وتستند في ذلك إلى تراث إسلامي عميق تراكم عبر قرون طويلة 
من الزمن. يحتوي هذا التراث على فكر متنوع وأصيل في مجالات الفقه 
والسياسة واللغة وعلوم القرآن والتوحيد. وفي المقابل لم تكن النخبة 
السياسية تمتلك فكراً سياسياً تستند إليه وتتميز به كما هو حال النخبة 
يا اي لحم ا ا 
بدائي بسيطء مع أن هذا لا يمنع من امتلاك المهارة والخيال السياسيين. 
والأهم من ذلك أن الخيال السياسي لأمراء المدن كان محدوداًء ولذلك 
بقيت مصالحهم السياسية محدودة بحدود إمارة المدينة التي يحكمونها. 
مهما يكن». كانت النخبة السياسية تستند في حكمها للمدينة إلى آليات 
سلطة تقليدية متوارّثة مُستمدة من العائلة والتي ورثت بدورها عضا منها 
عن القبيلة. فرؤساء المدن أو أمراؤها يأتون عادة من عائلات توارثت هذه 
المكانة» كما سنرى» وأصبح هذا الإرث مصدرًٌ سلطة بحد ذاته وَهفكرفاً 
به اجتماعياً. وأبرز آليات هذه السلطة كانت القوة إلى جانب الأيديولوجيا 
القبليّة لمجتمع عائلات الحاضرة النجدية. وهذه الأيديولوجياء المتمثّلة 


في فكرة النسب والانتماء القبلي هي أساس التراتبية في ذلك المجتمع. 


() هناك اختلاف واضح ب بين المؤرّخين حول السنة التي عاد ف : فيها الشيخ محمد بن 
عبد الوهاب إلى حريملاء ا البلدة التي بدأ منها دعوته. اتظر مناقشة هذه المسألة في: 


عبد الله الصالح العثيمين» > الشيخ محمد بن عبد الوهاب: : حياته وفكره (الرياض : دار العلوم» 


.٤٥ - 27 ص‎ )4 
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وقد ورثها مجتمع الحاضرة من القبيلة بعد أن تصدّعت الأخيرةء 
وتحوّلت إلى عائلات متناثرة في أنحاء نجد 

من الواضح أن الملاحظات السابقة لا تقول إن الوهابية لم تكن 
حركة دينية» بل على العكس» > هي تؤكد ذلك. لكنها تضيف إلى ذلك 
شيا مهما وهو آولاً أن. الوعابية كانت تحمل فعها مشروعاً سياسياً. ولهذا 
لا بد من أنها خضعت للمعطيات والشروط السياسية التي يقتضيها ذلك 
المشروع. وتقول ثانياً إن الوهابية بظهورها على مسرح الأحداث قبل 
الدولة وبكون مؤسسها أول من طرح فكرة الدولة وكون دوره» وتبعاً 
لذلك دور الحركةء كان مركزياً في إقامة الدولة» كل ذلك يشير بوضوح 
إلى أن الوهابية بمثل هذا الدور الذي أدّته كانت جزءاً لا يتجزأ من 
تاريخ الدولة. وبالتالي من عملية سياسية - تاريخية واسعة ومتصلة في 
و ا ا ر انتهت بقيام هذه الدولة. 


أمام هذه الملاحظات الأولية والاستنتاجات المترتبة عليهاء تبرز علامة 
استفهام كبيرة حول مصداقية فرضية الشرك» خاصة أنها تختزل طبيعة 
الحركة فى جانبها الدينى» وتقصر جذورها التاريخية على العوامل الدينية. 
وفي هذا تجاهل لحقيقة أن الدين هو عامل ثقافي في الأخير» ولا يكتسب 
ببالحوفي ee‏ مر ينا 0 الحظامة فى جه الات 
الاجتماعية والسياسية. وأنه خارج هذه الشبكة لا معنى له أصلاً. وعلى الرغم 
من ذلك تهيمن هذه الفرضيّة على أغلب ا الدولة 
السعودية» وتجعل تاريخ م الدولة ليس أكثر من أنه واجهة لتاريخ ديني. وهذا 
عد ا الشرك» وذلك من حيث إنّها تقصر دور 
الوهابية حصراً في كونها دعوة إصلاح ديني؛ جاءت لإصلاح الحالة الدينية 
والعودة بها إلى جادة العقيدة الصحيحة أو جادة أهل السنة والجماعة» وأن 
الدولة بهذا المفهوم لم تكن أكثر من أداة لتحقيق هذا الهدف الديني» أي 
إن الفرضية تلغي في الواقع تاريخ الدولة وفكرتها من أساسهاء أو في أقله 
تحيّد المضمون السياسي لها. لكن فرضية الشرك تنطوي على إشكالية 
تاريخية أكبرء وهي أنها تجعل تاريخ الدولة ملحقاً بتاريخ الحركة» في حين 
أن الأمر على العكس من ذلك تماماً. وأصحاب هذه الفرضية يفعلون ذلك 
استناداً إلى فرضية ظلّت مجرد فرضية مسبقة لم تتحقق لها البرهنة العلمية 
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على مصداقيتها. ولذلك ظل السؤال الذي كان يفترض أن تجيب عنه هذه 
الفرضية قائماً: هل كان الشرك متفشياً على نطاق واسع في نجد قبل ظهور 
الوهابية؟ هل كان واقع مجتمع الحاضرة النجدية قبل الوهابية يؤيد هذا 
الافتراض؟ هذا سؤال مركزي. لأنه إذا كان واقع الحالة الدينية في نجد لا 
يؤيد ذلك» فان الأساس الذي تسعند إليه الفرضية يتهار تماما وتصبح 
فرضية مغلوطة من أساسها. 

انطلاقاً من ذلك» يصبح من المبرّر القول إن الكتابة عن ظهور 
الوهابية وعن نشأة الدولة السعودية وتاريخها لا تزال حاجة علمية وتاريخية 
ملحة. وهي حاجة تقتضي أولاًء وقبل أي شيء آخرء إعادة النظر في تاريخ 
الحركة الوهابية كما هو عليه الآن» وتحديداً في العوامل التي يقال إنها 
ادوا کو و ی اوو الذي اا ے علن ایا ع 
بقيام الدولة. هل كان هذا الدور مجرد دور ديني؟ أو كان دوراً دينياً في 
إطار سياسي؟ وهذا بدوره يجب أن يفضي إلى إعادة النظر أيضا في تاريخ 
الدولة» وما إذا كان الشرك هو العامل الأهم الذي استدعى ظهور 
الوهابية؟ ومن ثم قيام الدولة؟ هل كانت الحركة جزءا من تاریخ الدولة» 
الذي يمثل بدوره امتداداً لتاريخ المجتمع الذي ظهرت فيه الحركة والدولة 
معاً؟ أم أن الأمر كان على العكس من ذلك» بحيث كانت الدولة جزءاً 
من تاريخ الحركة؟ ثم ماذا عن مسلّمة أن الدولة في جوهرها مؤسسة 
اجتماعية سياسية؟ ألا يفضي إلحاقها بالتاريخ الديني إلى نزع هذه الطبيعة 
السياسية عنهاء وبالتالي إلغاء تاريخها الاجتماعي والسياسي» لتصبح بعد 
ذلك شيئاً مغايراً لما هي عليه في حقيقتها؟ ما تضمره هذه الأسئلة هو أن 
استبعاد الجانب السياسي من تاريخ الوهابية» وتغليب الطابع الديني لهذا 
التاريخ على حساب الجوانب الأخرى» ثم سحب ذلك على تاريخ الدولة 
وعلى دورها هو نوع من التجديف. لا يصطدم مع المنهج العلمي والمغاير 
لناموس التاريخ ولطبيعتي الدولة والمجتمع فحسبء بل مع تاريخ الدولة 
السعودية نفسها منذ بدايته وحتى أيامنا هذه. إن إعادة النظر في تاريخ 
الوهابية تقتضي إعادته في المنظور الديني الذي هيمن على تفسير تاريخ 
الحركة. وبالتالي على تاريخ الدولة» خاصة في روايته الرسمية. وهذا 
تحديدا ما سوف نحاول أن نقوم به في هذا الكتاب. 
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تضخيم البعد الديني 

الوجه الآخر للقصور الذي تعانيه الدراسات عن تاريخ الدولة 
السعوديةء هو هذا الاهتمام المبالغ فيه بالتركيز على الجانب أو البعد 
الدينيء وإقصاء البعدين الاجتماعي والسياسي لتاريخ الدولةء وذلك 
بهدف تأكيد جذرها الدينى الذي يقال إنها انبثقت منه. هناك. كما رأيناء 
كامن لا يمك ادي ملاحظته بين هلايق الاقصائين: إقضاء التاريخ 
السابق على الحركة والدولة يترك المجال مفتوحاً أمام التركيز على 
الجانب الديني لتاريخ قيام الدولة. وهذا التركيز يتطلب بدوره استبعاد 
التاريخ السابق؛ لأنه ليس في هذا التاريخ وهذا التركيز ما يفضي مباشرة 
إلى إقصاء الطبيعة الاجتماعية والسياسية للدولة. 


يبدو» وهذا غريب أن الهدف من الإقصاء المزدوج هو البرهنة على 
الدين في تاريخ الدولة السعودية باذخ وهو من المسلّمات المجمع عليها. 
ومجتمع الحاضرة النجدية الذي ولدت فيه الدولة وقبله مجتمع الحجازء 
كما بقية مناطق الجزيرة العربية» كل ذلك كان أول مجتمع مُسلم في 
التاريخ. ثم إن تبني الدولة لدعوة إسلامية هو حقيقة من حقائق تاريخها. 
تأتى يعد ذلك شقيقة أن الدولة السعودية- تخد سن السزيعة الان نة 
قائوناً اساسا لها ذه خقائق توعد .عورية الدولة»: إلا أنه تلف عن 
تفسير نشأتها. يبدو أن التركيز المبالغ فيه على البعد الديني المترافق مع 
تهميش الأبعاد الأخرى لتاريخ الدولةء يفترض أن هوية الدولة الإسلامية 
تقتضي أن تكون جذورها أو أسباب نشأتها ذات طبيعة دينية أيضاً. وهذا 
افتراض فاسد وذلك لسبب. بسيط وهو أنّه يتضمن أن التفسير العلمى 
لنشأة الدولة والبحث عن عوامل غير دينية (اجتماعية وسياسية) وراء 
لا يستقيم لا مع الحقيقة التاريخية لهوية الدولة ولا مع الدين الإسلامي 


نعود إلى الموضوع لمزيد من التفصيل؛ المقصود بالجذر الديني 
للدولة هنا هو ما تمت الإشارة إليه من قبل وهو تفشى الشرك في نجدء 
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والزعم أنه وصل في القرن 7١ه/‏ 14م إلى درجة أصبح عندها المجتمع 
النجدي على حافة النكوص إلى حالة الجاهلية الأولى. وأول من قال بهذا 
الرأي كان الشيخ محمد بن عبد الوهاب وقد أفصح عن هذا الرأي منذ 
الأيام الأولى لدعوته؛ ففي لقائه الأول مع محمد بن سعود خاطب الشيخ 
أمير الدرعية بقوله: «وأنت ترى نجدا كلها وأقطارها أطبقت على الشرك» 
والجهلء والفرقة» والإختلاف [الاختلاف]ء ...00 كانت هذه أول إشارة 
أو أنّها على الأقل من بين الإشارات الأولى التي ترد في المصادرء ويؤكّد 
فا الف بتكل ماش ن أن الشركة كان معمرا في نجد مع بداية دعوته. 
a‏ فإِنْ هذه الإشارة تتّسم بالتعميم» وتفتقر إلى أي تفصيل 
يدعم مات تشير إليه. في بعض رسائله الشخصية يشير الشيخ أكثر من مرة 
إلى ماابوكه الشيء نفسهه وبشكل متاشز أبضاء لكنها إشارات قليلة 
وتسم إلى جانب أنها مقتضبة بشيء من الغموض2. ما عدا ذلكء 


(5) ابن بشر» المصدر نفسه» ج »١‏ ص .٤١‏ 


(5) ربما أن أبرز وأوضح الأمثلة على ذلك رسالته إلى عبد الوهاب بن عيسى» ابن قاضي 
الدرعية عبد الله بن عيسى. في آخر الرسالة يوجّه الشيخ خطابه الاتهامي إلى عبد الوهاب بن عيسى 
بقوله: «أنكم [يقصد هو وأبيه]. . . لا تنكرون هذه الأوئان التي تعبد في الخرج» وغيره» التي هي 
الشرك الأكبر بإجماع أهل العلم» وأنا لا أقول هذا وحدي». عبد الرحمن بن محمد بن قاسم» الدرر 
السنية في الأجوبة النجدية» ط ه ([د. م.: د ن.]ء 1415اهم 1990م)؛ ج ۰۲ ص 01. من الواضح 
أن هذه الرسالة كانت قبل أن بنتقل الشيخ إلى الدرعية» وليس واضحا ما يقصده الشيخ بالأوثان منا؟ 
حيث لم يرد من قبل في أي من المصادر المحلية ما يفيد بوجود أوثان في الخرج. لكن ربما أن الشيخ 
يريد بذلك الإشارة إلى رجل ذكره الشيخ من قبل في رسائل أخرىء وكذلك ابن غنام في تاريخه» من 
أنه يقال له تاج وأنه من الأولياء» ويعتقد الناس فيه النفع والضرّ. هناك رسالة أخرى يشير فيها الشيخ إلى 
وجود الشرك في نجدء لكنها مرة أخرى تتسم بالتعميم وعدم الوضوح» حيث يقول 0 
فتنية [ فتنة] عظيمة بسبب أشياء نهيت عنها بعض العوام [لاحظ كلمة بعض هنا وليس كل أو أغلب] من 
العاذات' ان ترا [نشؤوا] عليهاء.واخذها المشير م الكيرة > مثل : عبادة غير الله وتوابع ذلك» من 
تعظيم المشاهد» وبناء القباب على القبور وعبادتهاء وإتخاذها [اتخاذها] ماجدء وغير ذلك. 
ا هناك رسائل أخرى ای ليها اديت على كر اغا رنیم با فيد ای من ۲ا رل مل 
تاج الذي أشرنا إليه. من هؤلاء أيضاً «أولاد شمسان من الرياض» وأولاد إدريس [يبدو من الاسم أنهم 

من الرياض أيضاًء لكن لكن الشيخ لا يوضح ذلك]ء وحطاب». انظر: محمد بن عبد الوهاب» مؤلفات 
الشيخ الامام محمد بن عبد الوهاب» أعدّها وصنفها عبد العزيز بن زيد الرومي [وآخرون] (الرياض: 
جامعة الامام محمد بن سعود الإسلامية» 14م ج 5: الرسائل الشخصية. ص 6457 
۴ "5 وهلا. 7 ك لكن اللافت أن هؤلاء 
الأشخاص الذين يقول عنهم الشيخ إنهم من الأولياء وإن الناس يعتقدون فيهم النفع والضرّء لا يتجاوز 
عددهم أصابع اليدين» والأرجح أنه لا يتجاوز عدد أصابع اليد الواحدة. 
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فالإشارات كلها التي ترد في البعض الآخر من الرسائل يمكن أن يفهم 
منها أن الشرك كان منتشراً في نجد على نطاق واسعء لكنها إشارات غير 
مباشرة ويمكن أن تُؤَوّل في اتجاه مختلف0©. 


وقد كان من الطبيعي أن تبتّى أنصار الدعوة رأي الشيخ» ومن أبرز 
هؤلاء تلميذه حسين بن غنام الذي كان أول من صاغ التفسير الديني لظهور 
الحركة الوهابية على شكا)غلاقة ميافيزة بين شب ساق ر تة لاحقة 
وطبيعية بل ربما حتمية. كما إن ابن غنام كان أول من قدّم شيئاً من التفصيل 
في الصورة التي رسمها عن الحالة الدينية» وانتشار الشرك في نجد إبان 
دعوة الشيخ. يقول في ذلك: كان الناس في زمانه (أي زمان الشيخ) 
متضمخين بالأرجاس متلطخين بوضر الأنجاس حتى قد انهمكوا فى الشرك 
بعد خا ل البينة المطورة N‏ من مر ننه ولتدرا كانت الله e ES‏ 
ظهورهمء .... فعدلوا إلى عبادة الأولياء والصالحين» وخلعوا ربقة 
التوحيد والدين»... وأقبلوا عليهم (الأولياء) في طلب الحاجات وتفريج 


الشدايد والكربات» من الأحياء منهم والأموات....72'' بالنسبة إلى نجد 


(1) مثال ذلك رسالته إلى عبد الله بن سحيم التي يسأل فيها الشيخ هذا الأخير قائلاً: «مثلي 
ومثلكم إذا إختلفنا [اختلفنا] في مسألة هل الواجب إتباع [اتباع] أمر الله ورسوله وأهل العلم؟ أم 
الواجب إتباع [اتباع] عادة الزمان التي أدركنا الناس عليهاء ولو خالفت ماذكره العلماء في جميع 
كتبهم. وإنما ذكرت هذا ولو كان واضحا لأن بعض المسائل التي ذكرت [أي أنت يا عبد الله بن سحيم] 
أنا قلتهاء وهي موافقة لما ذكره العلماء في كتبهم؛ الحنابلة وغيرهم. ولكن هي مخالفة لعادة الناس 
التي نشأوا عليها. . . قوله «لكنها مخالفة لعادة الناس» قد تعني عادة الناس في نجد وغير نجده 
وبالتالي فهي إشارة غير مباشرة. وما يعنيه الشيخ بالمسائل التي قالها هي تلك المتعلقة بدعوته للالتزام 
بمعنى توحيد الألوهية» وهو «أن لا يعبد إلا الله لا ملكا مقربا ولا نبيا مرسلا»» وأن الناس نشؤوا على 
الانحراف عن ذلك. مرة أخرى» إشارة غير مباشرة للحالة فى نجد. انظر : ابن عبد الوهاب» المصدر 
نفسه» ج 0 : الرسائل الشخصية. ص 57 - 1۳. قد يرى بعضهم أن رأي الشيخ في الحالة الدينية بين 
البدو يتكامل مع ما قاله عن تفشي الشرك؛ وهذا ليس دقيقاً؛ تالخ يقرا إن الاو :في رمام 
يعتبرون القرآن كتاباً للحضرء هنا يفقم مه أنهم لیوو هته لزن بما جا فيه ويقول أيضأ 
إن البدو كانوا ينكرون حق المرأة في الميراث. وهذه مسائل تتعلق بالجهل وتفشي الأمية وليس 
الشرك (ص 55 و١4).‏ هناك إشارة مقتضبة وردت في رسالة للشيخ إلى عبد الوهاب بن عيسى يقول 
فيها مخاطباً الأخيرء «ولا تنكرون هذه الأوثان التي تعبد في الخرجء وغيره. . .» انظر: ابن قاسمء 
الدرر السنية في الأجوبة النجديةء ج ١ء‏ ص 04. وهذه هي الإشارة الوحيدة التي يذكر فيها الشيخ 
أن هناك أوثاناً في الخرج. والأرجح أن الإشارة هنا إلى رجل يقال له «تاج». 

(۷) انظر: ابن غنام» روضة ة الأفكار والأقهام لمرتاد حال الامام وتعداد غزوات ذوي الإسلام 
(طبعة الهند)» ج »١‏ ص 5 -1. انظر أيضاً: حسين بن غنام» تاريخ نجد [المسمى روضة الأفكار 
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على وجه التحديد» وفي الفترة نفسهاء يقول ابن غنام» «وكان في بلدان 
نجد من ذلك أمر عظيم» والكل على تلك الأحوال مقيم» وفي ذلك الوادي 
مسيم حتى جاء الحق وظهر أمر الله وهم كارهون. وقد مضوا قبل بدون نور 
الصواب يأتون من الشرك بالعجاب» . . .»“. 

وللبرهنة على صحة ما يقوله عن تلك الحالة الدينية يأخذ ابن غنام 
فى تعداد الأمثلة الشركية في نجد» وهي: قبر زيد بن الخطاب فى بلدة 
الجبيلة» وما يقال عن قبور لبعض الصحابة في قريوة في الدرعية» وقبر 
ضرار بن الأزور في شعيب غبيراء وفحل النخل في بليدة الفداء والغار 
الذي كان في الدرعيةء ويقال إن الله فلقه في الجبل لامرأة نمی ينثت 
الأمير وشجرة الطرفية و رجل من الأولياءء يسمى تاج في مدينة 
الخرج» كان بعض الناس يصرفون إليه النذر والدعاء . هذه هي الأمثلة 
كلها التي يوردها ابن غنام. اللافت أنه لم يأت في هذه القائمة على ذكر 
«الأولياء» الآخرين الذين وردت أسماؤهم في رسائل الشيخ› مثل : 
شمسان وحطاب وأولاد إدريس. 

أما الرابط الذي يراه ابن غنام بين هذه الحالة الدينية وبين ظهور 
الحركة الوهابية فيتمتّل في الموقف المبدئي للشيخ وأنه استنكر هذا 
الواقع وما كان يحفل به من مظاهر الشرك وعدم الالتزام بأساس 
التوحيد» وبالتالي رأى أن من واجبه العمل على تغييره بما يتّفق مع 
صحيح العقيدة. يقول ابن غنام إن الشيخ بدأ بعد عودته من رحلاته 
العلمية «يعلن بالتوحيد ويبديهء وينادي بإبطال دعوة غير الله ويفشيهء 
.... ويزجر الناس عن الشرك والباطل والفساد حتى رفع الله شأنه 
فساد. وجد رحمه الله تعالى... في إزالة ما غطا [غطى] القلوب من 


- والأفهام لمرتاد حال الإمام وتعداد غزوات ذوي الإسلام]ء حرره وحققه ناصر الدين الأسدء ط 5 
(بيروت : دار الشروق» »)١99454‏ ج ١ء‏ وتتكرر الفكرة ذاتها لدى جميع أتباع الشيخ تقريباً ومنهم 
حفيده الشيخ عبد اللطيف بن عبد الرحمنء في: الدرر السنية في الأجوبة النجدية» جمع 
عبد الرلحمن بن o‏ العاصمي النجديء ط ۷ (الرياض: [د. ن.]ء 476١ه/‏ 4١٠5م)»‏ 
ج ۰۱ ص ۳۷۹ 4 

() ابن غنام» روضة الأفكار والأفهام لمرتاد حال الإمام وتعداد غزوات ذوي الإسلام (طبعة 
الهند). ج ١ء‏ ص ۸. 
() المصدر نقسهء ص 6-8. 
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رين الشرك»... وكشف الذنوب المظلمة للناسء وإماطة أذى اللبس 
ا اا ا نهد قرا ومشكل مرم وة 
التفسير الديني كما يراها ابن غنام. ولأن الشيخ عاد إلى حريملاء من 
رحلاته العلمية؛ حيث كان والده يقيم ٠‏ فإن انطلاق حر كته كان من هذه 
البلدة» وقبل انتقاله إلى العيينة"'. والجدير بالملاحظة هنا أن ابن غَنّام 
لم يشر من بعيد أو قريب إلى أن هدف الشيخ من التغيير أو أن تطلعاته 
الإصلاحية كانت تشتمل على أهداف أو إصلاحات تتجاوز إصلاح الحالة 
الدينية» وخاصة محارية الشرك» وإعادة ثر ميم المفهوم الدينى للتوحيد. 
والآدلة التي يقدّمها ابن غنام لا تؤيدء لا من حيث الحجم ولا من حيث 
الأهميةء قتامة الصورة التى رسمها فى الاستشهادات السابقة. 


عندما نأتي إلى ابن يشر المصددر العانئ. تاربخ الدولة» نجد أنه 
ينتمي إلى المدرسة التاريخية نفسها التي ينتمي إليها ابن غنام» سواء من 
ناحية طريقته في رواية الأحداث» وهي طريقة الحوليات» أم من ناحية 
انتمائه الفكري» من حيث إن روايته للتاريخ تستند إلى رؤية دينية. ومع 
أنه لم يتناول الحالة الدينية في نجد بالتفصيل الذي قدّمه ابن غنام» وربّما 
لا يرى صورة تلك الحالة بالسوء الذي كان يراها الأخيرء إلا أن ابن 
بشر» وانسجاما مع منطلقه الفكري» س التفسير الديني ذاته الذي يقول 
به ابن غنام لقيام الدولة'"'“. وهذا واضح من قوله: «وكان الشرك إذ ذاك 
(وقت ظهور الشيخ) قد فشى [فشا] في نجد وغيرهاء وكثر الإعتقاد 
[الاعتقاد] فى الأشجار والأحجار والقبورء والبناء عليها والتبرك بهاء 
والنذر لهاء. . .)"2 لا يخرج كلام ابن بشر هنا عما قاله ابن غتّام حول 


.۳۳ المصدر نفسه» ص‎ )١١( 

)١١(‏ اختلفت الآراء حول تاريخ عودة الشيخ إلى حريملاء. انظر مناقشة ذلك في : العثيمين» 
الشيخ محمد بن عبد الوهاب: حياته وفكره» ص ٤۳‏ 50. الشيء الوحيد الذي يمكن الخروج به 
من هذه الاختلافات» ويمكن الاطمئنان إليه أن عودة الشيخ إلى حريملاء كانت قبل ۳١٠١١ه/‏ 
٠‏ م» وهو ما يشير إلى ما كانت عليه حالة التأريخ والتوثيق في نجدء في تلك المرحلة. 

)١١(‏ يقول حمد الجاسر: «ولم يجد ابن بشر صعوبة في تدوين تاريخه هذاء فقد عمد إلى 
تاريخ ابن غنام فجرّده من السجع. وصاغه صياغة بدت أرق من إسلوب الشيخ ابن غنام». انظر: 
«مؤرخو نجد من أهلها ‏ ؟.» مجلة العرب» السنة ٠٥‏ العدد ٠١‏ (ربيع الثاني ۳۹۱٠ه-‏ حزيران/ 
يونيو ۱۹۷۱م)» ص ۸۸۲. 

1 شرع عنوان المجد في تاريخ نجد (طبعة الدارة)» ص ۳۳ .۳٤‏ 
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هذه المسألة. ومع أن كلامه يتسم بنبرة تعميمية مفرطة, إلا أنّه لا يأتي 
على ذكر أمثلة تجسّد حالة الشرك التي يتحدث عنهاء مثل الأمثلة التى 
ذكرها ابن غنام. لكن ابن بشر يستطرد بعد ذلك فيذكر أمثلة من نوع 
آخر؛ حيث يقول: «والإستعاذة [الاستعاذة] بالجن والنذر لهاء ووضع 
الطعام وجعله لهم في زوايا البيوت لشفاء مرضاهم ونفعهم. والحلف بغير 
الله وغير ذلك هن القيرك: الاكن والاعدر)”*':. هذا مما يمكن تنيت 
ب «الشرك الثقافي» مقابل «الشرك المؤسساتي»» مثل: المزارات والقباب 
والأضرحة. ثم يربط ابن بشر بين انتشار الشرك» كما يراه» وبداية دعوة 
الشيخ» وبما يشبه أن يكون صدى لما قاله ابن غنام حول هذه المسألة 
تحديداً. يقول ابن بشر «فلمًا تحقق الشيخ رحمه الله معرفة التوحيدء 
ومعرفة نواقضه» وما وقع فيه كثير من الناس من هذه البدع المضلةء 
مال يكو فده gU CE ES E‏ 
الشيخ بعد عودته إلى حريملاء من رحلاتهء البلدة التي انتقل إليها والده 

فق الح أخد يكفر من الاتكار لما كان عليه النامن: سن الشرك لكنه 
بنفره عن ابن غنام في إشارته إلى أل خلافً ما حصل : بين الشيخ وأبيه؛ 
حيث يقول إنه «وقع بينه [الشيخ] وبين أبيه كلام»” “'. هكذا من دون 
تفاصيل. ويفهم من إشارة ابن بشر هذه أن والد الشيخ الذي كان قاضياً 
معروفاًء كان يختلف مع ابنه لکن من دون أن يوضح طبيعة هذا الاختلاف 
إن كان مع موقف الشيخ ورؤيته للحالة الدينية التي يقال إنها كانت سائدة 
أم أنه اختلاف مع أسلوب الشيخ وطريقته في التعامل مع هذه الحالة. 
مهما يكن» من الواضح أن ابن بشر في ما ذكره عن الشرك وعلاقته 
بظهور الحركة الوهابية كان مجرد صدى لما قاله ابن غنام» الذي بدوره 
استند إلى ما كان يقول به الشيخ محمد بن عبد الوهاب. وبالتالي يكون 
ابن غنام هو أول من وضع أسس ما يمكن أن نطلق عليه «فرضية الشرك»؛ 
لتفسير ظهور الحركة الوهابية» وتبعاً لذلك تفسير نشأة الدولة السعودية 
الأولى على هذا الأساسء ثم تبعه في ذلك ابن بشر. 


."4 المصدر نفسهء ص‎ )١4( 
0 المصدر نقسه )> ص‎ )۱٥( 
.۳۷ المصدر نقسه» ص‎ 0 
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انطلاقاً من ذلك» أصبحت فرضية الشرك هي السائدة فى كتابات 
الوهابيين كلها حول الموضوعء ثمّ تجاوز الأمر إلى أن صارت هذه 
الفرضية هي التفسير السائد لظهور الحركة الوهابية» ومن ثم لنشأة الدولة 
السعودية في أغلب الدراسات عن هذا الموضوع. ومع الوقت تحوّلت 
الفرضية إلى ما يشبه الوصفة الجاهزة لكل من أراد أن يدج مقالة أو 
يكتب ا أو يؤلّف کتاباً عن تاریخ الدولة السعودية. أصبح التفسير 
الديني ليس فقط هو الأكثر تداولا في الدراسات كلها تفا بل صار هو 
التفسير الوحيد» وخاصة فى الدراسات المحلية. ويبدو أن انتشار هذا 
انمي دز ا ل الخد نه من دون قر فقن أو :مرا جيه د 
فالنظرية موجودة في المصادر الأولية والثانوية» منذ ابن غنّام وحتى 
الآنء وإن بأشكال وصيغ مختلفة. كل ما يتطلبه الأمر أن يعود الباحث 
إلى كل تلك المصادر أو بعضهاء أو أن يحيل إلى أشهرها عند الحاجة. 
أضحت مهمة دراسة تاريخ الدولة السعودية وتفسيرها مهمة سهلة» وفي 
متناول كل من أراد أن يأخذ بها. وهكذاء على مدى أكثر من قرنين 
ونصف من الزمن استمرت عملية إعادة إنتاج التفسير نفسه مرة بعد 
أخرى» من دون تساؤل» ومن دون كلل أو ملل. والغريب» بل الأخطر 
في الآمر أن النتيجة الثى ترتبت على ذلك أنه تمت تنحخية التفاسير 
الأخرى كلهاء السياسية والاجتماعية» تقريباً عن اهتمام البحث والدراسة. 


عزل الوهابية عن سياقها التاريخي 


من أهم وأخطر النتائج التي ترتبت على استبعاد العمقين الاجتماعي 
والسياسي لتاريخ الحركة لصالح البعد الديني هو استبعاد تاريخ المجتمع 
السابق عليها. وقد أفضى هذا الاستبعاد المزدوج في أغلب الدراسات 
التاريخيّة والسياسيّة عن الحركة والدولةء إلى عدم ا بالعلاقة 
الحضوية نين تاريخ الدوله: التعودية من اة وتاريخ مجتمع الجزيرة 
العربية السابق عليهاء من ناحية أخرى» وبشكل خاص تاریخ ب نجد. بعبارة 
أخرى» سهل هذا الاستبعاد إخراج الوهابية والدولة معا من السياق 
التاريخي العام الذي تنتمي إليه السردية التاريخية لكل منهما. والدليل على 
ذلك أن الاتجاه السائد في هذه الأدبيات. وخاصة الأدبيات المحليةء لا 
يعير اهتماماً للتاريخ الاجتماعي والسياسي المحلي لما قبل الدولة وعلاقته 


۹۲ 


معلن» لكنّه فصل شبه كامل لتاريخ ما قبل الدولة عن تاريخ الدولة نفسه؛ 
حيث يبدو كما لو أنه ليس بين الاثنين روابط تفرض الاهتمام بالكشف عن 
طبيعتها» بل يغيب عن هذه الدراسات حتى مجرد التساؤل عن إن كان ئمة 
علاقة تاريخية بين نشأة الدولة ومراحل التاريخ السابق لنشأتها تقتضى 
الاهتمام والبحث» بدلا من ذلك. جرت العادة في الدراسات كلها تقريباً 
وخاصة الحديث منهاء أن يكون مبتدأ تاريخ الدولة السعودية حصرياً من 
1 07 

اتفاق الدرعية .. 


وللدقة والأمانة أيضأء فإن كثيراً من الدراسات المحلية تنضيّن فى 


بدايتها إشارات مقتضبة إلى الحالة الاجتماعية أو الدينية أو السياسية أو 
كل ذلك في نجد قبل قيام الدولة» لكن تبقى هذه في الغالب مجرد 


(۷) هذه هي الصورة التي يرسمها ابن غنّام في كتابه عن دعوة الشيخ» ويتبعه في ذلك كل 
من أتى بعده تقريباً ممن تناولوا تاريخ الدولة السعودية أو تاريخ الحركة الوهابية. ينفرد ابن بشر في 
تاريخه في ما أسماه السوابق» ويعني بذلك تسجيله للأحداث التي حصلت خلال الأزمنة التي سبقت 
ظهور الشيخ محمد بن عبد الوهاب. ولم يكن من المتوقع من ابن بشر أن يتجاوز في ما قام به من 
تسجيل لتلك الحوادث إلى إقامة علاقة بين هذه الأحداث وظهور دعوة الشيخ خارج إطار التقليد 
الذي يربط هذه الدعوة بتفشي الشرك في نجد. وحتى المستشرقون الذين عنوا بتاريخ الحركة 
والدولة لم يخرجوا كثيراً عن هذا التقليد» على الرغم من أنْ منطلقاتهم المنهجية في التناول هنا 
تختلف عن منطلقات الوهابيين. ولعلٌ أبرز المستشرقين الذين جعلوا تاريخ الحركة الوهابية والدولة 
السعودية أحد أبرز مجالات اهتماماتهم البحثية هو مايكل كوك (0001 ا86ط810). قدّم كوك أوراقا 
عديدة عن الوهابية والدولة السعودية الأولى متميّزة فى تدقيقاتها المعلوماتية» وتمحيصها لهذه 
المعلومات» وتتبع مصادرها التاريخيّة. وهو ما يدل على اطلاعه على المصادر النجدية كلها تقريباًء 
بما في ذلك المصادر التي كتبت قبل ظهور الحركة. وقد كتب عن هذه المصادر ورقة قصيرة» 
اتسمت برؤية نقدية قاسية لکن في محلها. انظر : Michael Cook, «The Historians of Pre-wahhabi‏ 

Najdi,» Staudia Islamica, vol. 76 (1992), pp. 163-176. 

وقد تطرق كوك إلى مسألة جذور كل من الدولة والحركة لكنه لا يرى لأي منهما جذوراً في 
التاريخ المحلي السابق عليهما يمكن الركون إليها. فكل ما لفت انتباه كوك في هذا الصدد هو أن 
عقيدة ابن عبد الوهاب كما يرى تعود في جذورها إلى كتابات ابن تيمية وابن قيّم الجوزية. انظر: 
Michael Cook, «On the Origins of Wahhabism,» Journal of Royal Asiatic Society of Great Britain‏ 

and Ireland, vol. 2, no. 2 (July 1992), pp. 200-202. 

أما قيام الدولة فحصل» على الأرجح كما يقول كوك بإرادة إلهية. انظر ورقته: 1ءةإ>Mi‏ 

Cook, «The Expansion of the First Saudi State: The Case of Washm,» in: C. E. Bosworth [et al.J, 


eds., The Ilamic World from Classical to Modern Times: Essays in Honor of Bernard Lewis 
(Princeton, NJ: Darwin Press, 1989), p. 676. 
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إشارات عابرة» ولا يُقصد من ورائها الربط مع تاريخ الدولة. بل على 
العكس هي من الناحية المنهجية إشارة منفصلة عن ذلك التاريخ بل عن 
بقية الدراسة» ولا تتجاوز كونها مجرد سرد «كرونولوجي» للأحداث من 
قبيل التنويه بإحاطة المؤلف بالتاريخ السابق على موضوع البحث» وتوفير 
لف ناريقية سريف للقارق ا ی را خد .هذا 
بالنسبة إلى الدراسات التي تنتمي إلى الحقل التاريخي التي تأخذ بشكل 
اهن جح و علدا" في مقاربتها للمؤضوع: وهو منهج يؤرّخ 
للأحداث ويرتبهاء بحسب تاريخ حدوثها لكنّه لا يذهب بعيداً أكثر من 
ذلك. هناك دراسات أخرى تنطلق من رؤية دينية لتاريخ الدولة السعودية» 
ومن ثَمّ فهي تختلف عن ذلك من حيث إنها تحاول الاهتمام بالتاريخ 
السابق على الدولة» لكتّهء كما رأيناء اهتمام لا يتجاوز حدود الحالة 


(14) أول من سنّ هذه الطريقة في التاريخ السعودي هو المؤرخ عثمان بن بشر في السوابق 
التي ضمنها تاريخه عن نجد. بعد ذلك أصبحت نوعاً من التقليد المحلي في التأليف عن الحركة 
الوهابية أو الدولة السعودية. من أوائل من سار على هذا التقليد من غير السعوديين كان أمين 
الريحاني في كتابه تاريخ نجد الحديث. في النبذة الثانية من الكتاب لا يتجاوز الريحاني في إشارته 
إلى تاريخ ما قبل الوهابية ما قاله ابن غنام عن تدهور الحالة الدينية في نجد. ومن ثُمّ ينقل عمن 
أسماه بالمؤرخ النجدي قوله : «أهمل الناس الصلوة ة [الصلاة] والزكوة [الزكاة] والحج؛ وكانوا لا 
يعرفون حتى مركز [كذا] الكعبة». ثم علّق الريحاني على ذلك بقوله: «وبكلمة أوضح عادوا إلى 
الوئنية» فجاء ابن عبد الوهاب يعيدهم إلى الإسلام . انظر: أمين فارس الريحاني» الأعمال العربية 
الكاملة: أمين الريحاني» تقديم وتحقيق أمين ين ألبرت الريحاني» 4 ج (بيروت: المؤسسة ار 
للدراسات والنشرء ۱۹۸۰ - ٦۱۹۸)ء‏ جه : تاريخ تعد الحديث وسيرة عبد الغريز بن عيذ الزن 
اا و ات ا ا ا ا 
العثيمين في كتابه تاريخ المملكة العربية السعودية» حيث خصص الفصل الأول من كتابه حول 
«أوضاع البلاد قبيل دعوة الشيخ محمد بن عبد الوهاب». 


ولم يخرج عن هذا التقليد إلا بعض المتأخرين من المؤلفين السعوديين وهم: عويضة بن 
متيريك الجهني ومحمد الفريح وعبد العزيز بن حمد الفهد. أما من ب بين المؤلفين الغربيين فالأرجح 
أن نتانا دي لونغ - باس (1261.088-825 )Natana‏ هي أول من حاول أن يربط تاريخ ما قبل الوهابية 
بظهور هذه الحركة. وذلك من خلال وضع الوهابية في سياق ما أسمته بحركات الإصلاح الديني في 
العالم الإسلامي التي ظهرت في و مام وصارت من أبرز سماته الثقافية. لكن نتانا لم تكن 
بذلك معنيّة بتاريخ نجد لما قبل ظهور الحركة قدر اهتمامها بوضع الحركة في إطارها الفكري 
الإسلامي العام. انظر الفصل الأول من كتابها: Natana J. DeLong-Bas, «Muhammad Ibn Abd al-‏ 
Wahhab and the Origins of Wahhabism: The Eighteenth Century Context,» in: Natana J.‏ 
DeLong-Bas, Wahhabi Islam: From Revival and Reform to Global Jihad (Oxford; New York:‏ 
Oxford University Press, 2004), chap. 1.‏ 
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الدينية التي يختزلها عادة في ما يسمّى بظاهرة الشرك وأتها كانت متفشية 
في نجد قبل ظهور الحركة. وما يعيب هذه الدراسات من الناحية العلمية 
أن اهتمامها الكبير والحصري بالحالة الدينية لا يستند إلى جهد بحئي 
واستقصاء معلوماتي من المصادر التاريخيّة. لتوثيق المؤشرات الدالة على 
وجود الشرك وعلى مدى تفشيه في المجتمع. بدلا من ولك تأخذ فرضيّة 
الشرك في هذه الدراسات شكل الافتراض المسبق الذي لا يستند إلى 
معلومة دقيقة وذات مصداقيةء تبرّر الاعتماد عليها كأساس للتحليل 
والاستنتاج بأنْ المجتمع النجدي كان قد انتكس بالفعل قبل الدعوة إلى 
ما يشبه حالة الجاهلية الأولى. وهي بذلك لا تعدو عن كونها فرضية 
أيديولوجية وليست فرضية علميّة. من أهم صفات الفرضية العلمية أنها لا 
بد من أن تكون قابلة للنفي أو الإثبات» والأكثر من ذلك أنه يتم تقديم 
هذه النتيجة بمعزل عن ما يحيط بها من عوامل ومعطيات أخرى غير 
دينية» وبالتالي غالباً ما تأخذ هذه الفرضية صيغة التضخيم والتعميم 
الإنشائي. وعلى هذا الأساس ينه الربط في كتين من الدراسات دات 
المنحى الديني بين تلك الخلفية الدينية المفترضة وظهور الحركة الوهابية 
ثم قيام الدولة. بعبارة أخرى. فوق أن هذه الدراسات لا ترى في التاريخ 
السابق علق الدولة :إل الخال «الداضة»إلة أنها تنترفن هذه الحالة مسقا 
من دون أن تخضعها للدراسة» والتدقيق العلمي بغرض البرهنة ليس فقط 
على وجودهاء وإنما على ما هو أكثر من ذلك وهو أن الشرك كان 
بالفعل يمثّل ظاهرة متفشية لا يمكن تجاهل تأثيرها في تحوّل سياسي 
بمثل ظهور الحركة الوهابية وحجمها. ورتا عن ذلك» تتعامل هذه 
الدراسات مع الحالة الدينية بمعزل عن إطارها الاجتماعي والثقافي» وما 
كان يخضع له من ظروف اجتماعية وسياسية وتاريخية أخرى. وبسبب من 
اعتمادها على هذه النظرة الأحادية للتاريخ وعلى فرضية أيديولوجية 
مسبقة. فقد انتهى الأمر بهذا النوع من الدراسات إلى أنها عملياً تتجاهل 
التاريخ المحلي السابق على الدولة. 

ومع أن الأخذ بفرضية الشركء وبعزل الوهابية عن سياقها التاريخي» 
هو سمة مر به بين الدراسات التاريخية ذات المنحى العلمي» وتلك التي 
تأخذ منحئ دينياً إلا أن ما يميّز الأخيرة» كما أشرتء أن الرابط المنهجي 
الذي تقيمه بين الشرك وظهور الحركة هو رابط افتراضي» وعلى أساس 


زعت 


ديني محض. ومن ثم إذا كان موقف أصحاب هذه الدراسات صادراً عن 
رؤية دينية ملتيسة أحياناً برؤية سياسة» وإن مضمرةء فإنّ موقف أصحاب 
الدراسات ذات المنحى العلمي» صادر عن نوع من التساهل أو الالتباس 
المنهجي الذي بمقتضاه يتم أخذ الأحداث والأفكار اعتماداً على تجلياتها 
المباشرة» ومن دون اعتبار لتداخلها مع أحداث وأفكار أخرى» ومن ثم 
لدلالات أبعد ممّا تفصح عنه تجلياتها المباشرة. وفى الأحوال كلها فقد 
ترتّب على ذلك كله أن أصبحت الدولةء وقبلها الحركةء وفقاً لهذه الرؤية 
معزولة عن سياقها التاريخي» وتبدو كما لو أنها من دون عمق تاريخي 
تستند إليه» وصار تاريخها يبدو أيضاً كما لو أنه تاريخ مبتور» ولیس له 
أصول اجتماعية وسياسية يمثل الامتداد الطبيعى لها. 


وقد كان من الطبيعي أن أفضى تجاهل التاريخ» السابق على 
الحركة. إلى أن اتفاق الدرعية الذي وضع حجر الأساس للدولة 
السعودية الأولى» صار هو مبتدأ تاريخ الدولة؛ له ما بعده لكن ليس له 
ما قبله. ومن هذه الزاويةء تحوّل اتفاق الدرعية إلى حدث معزول عما 
سبقه ويؤسس لما بعده: حدث قائم بذاته ولذاته ولا علاقة له بما سبقه 
من أحداث وتطوّرات تاريخية إلا من ناحية تدهور الحالة الدينية أو 
تفشي الشرك الذي استدعى قيام الدعوة لإخراج المجتمع من تلك الحالة. 
وبناء على ذلك اقتصرت علاقة اتفاق الدرعية بما سبقه من تاريخ على 
أنه كان نتيجة مباشرة واستجابة طبيعية لتدهور الحالة الدينية. لم يكن في 
ماضي مجتمع الحاضرة النجدية» من هذه الزاوية» ما يربطه بحاضره 
إبان ظهور الحركة إلا الشركء وكل ما عدا ذلك ليس بذي أهمية أو 
صله الشرك رجاه هو ها يحي أن يكون موضوعا للحت والدراسة: 


لعلّه من الواضح أن مقاربة تاريخ الحركة وتاريخ الدولة على هذا 
النحو يترتب عليه بالضرورة استبعاد الجانبين الاجتماعي والسياسي من 
الحركة وقيام الدولة وتركيز الاهتمام على هذا البعد من دون سواه. ومن 
الواضح أيضاً أن الدافع الأهمّ لهذا التركيز هو تأكيد الشرعية الدينية 
للدولة المتصل› وجعل هذه الشوعية في موقع المركز من وعي الناس 
واهتمامهم. ولا أحد يشك في أن شرعية الدولة أمر مهم واستراتيجي إلا 
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أن حصرها في البعد الديني يكون على حساب المكوّنات الأخرى 
للشرعية» وعلى حساب تاريخ الدولة نفسهاء وعلى حساب طبيعتها أيضاًء 
فهذا التركيز يختزل تاريخ الدولة في البعد الديني» وهو ينطلق في ذلك 
من فهم مغلوط لمعنى ودلالة أن فكرة الدولة جاءت كما ذكرنا من داخل 
الخطاب الديني ؛ لأنّه من آهم مترتبات هذا الاختزال أنه يؤدي إلى استبعاد 
ثالث» وهو استبعاد البعد السياسي للدولة ولتاريخها. 


والحقيقة أن تاريخ الدولةء أي دولة» لا يبدأ من لحظة قيامهاء بل هو 
تاريخ ما قبل بدايتها وما بعدها. وفي لب ذلك كله توجد العملية والمصالح 
والقوى السياسية والصراع السياسي وما يحيط بهذه العمليات من عوامل 
ومعطيات غير سياسية أيضا. قد يتساءل بعضهم: وأين يقع الدين من ذلك 
كله؟ عندما يدخل الدين في إطار الدولة يصبح جزءا من العملية السياسية» 

بغض النظر عن كيفية هذا الدخول والهدف منه. من هنا يبدو استبعاد 
الاس من تاريخ الدولة وقبل ذلك من تاريخ الحركةء هو استبعاد 
متكلّف ومصطنعء وبالتالي غير مبرّرء لأنّه يقلب المشهد ويقلب الواقع 
راسا فلن غت . فمن دون الطبيعة والتاريخ e‏ 
طبيعتها فحسب» بل تفقد وجودها. ويصح هذا في حالة الدولة السعودية 
تحديداً لأنها ليست الآنء ولم تكن من قبل دولة دينية. وبالتالي لا بد من 
أنّ هناك أسباباً ومبررات لهذا الاستبعاد لا علاقة لها بحقيقة تاريخ الدولة 
ولا بطبيعتهاء وإنما بفكرة استبعاد السياسي كهدف سياسي بحد ذاته. ومن 
َه فد قبطن هذا الاسععاد عدفا ساسا غير لوه قربا أن :الهدقن نه 
ليس الاستبعاد تماماًء لأنه غير ممكن وإنما محاولة حصر الاهتمام بالشأن 
السياسي ضمن دائرة النخبة السياسية» وذلك لحماية ثقافة المجتمع والابقاء 
عليها غير مسيسة. وربما أن الهدف من ذلك ألا تنشاً مساحة داخل المجال 
العام تطرح فيها الخلافات والصراعات السياسية للنخبة» بينما المطلوب هو 
ان تظهر هذه النخبة بصورة أخلاقية لا مساحة فيها للخلافات والتنافسات 
السياسية. والغريب إذا صح هذا أنه لا مبرر له ولا أساس يمكنه الاستناد 
إليه. فوجود الخلافات والصراعات الا ج و ستليا في 
النخبة السياسية ولا يقدح في طبيعة الدولة وشرعيتهاء لأن ذلك كله من 
طبائع الأمور المسلّم بها. وما يمكن أن يؤثر سلباً في سمعة النخبة وفي 
شرعية الدولة» ليس وجود الخلاف والتنافس السياسي» وإنما الكيفية التي 
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يدار بها هذا الخلاف وذلك التنافس. والمثال -- من م ا 
ها على 000 بين الأخوين E‏ ابني فيصل بن ترکي؛ 
ل ع ال كر ا 
الأخير بسقوط الدولة. 

في التجربة الإسلامية في صدر الإسلام هناك نموذج آخر يكشف 
كيف أن الطبيعة البشرية مجبولة على التنافس» وأحيانا على الصراع. وقد 
انتهى هذا النموذج الإسلامي إلى عكس ما انتهى إليه نموذج الدولة 
السعودية الثانية. فبعد وفاة الخليفة الراشد الثاني» عمر بن الخطاب» على 
إثر الطعنة التي تعرض لهاء بدأت جماعة الشورى التي شكلها بالعمل 
لاختيار الخليفة الثالث. ليس هنا مجال للدخول في تفاصيل الكيفية التي 
کلت بها الجماعة» ولا الطريقة ة التي اتبعتها في الاختيار. لکن لإيضاح 
كيف أن التنافس والصراع من بدهيات العمل السياسي ومكون طبيعي لهذا 
المشهد السياسي في المدينة المنورة» في ذلك الزمن البعيد. يقول بعد أن 
اختار عمر جماعة الستة الموكول إليهم اختيار الخليفة قال العبّاس لعلي بن 
ابي طالب (للا تدخل معهم. قال: أكره الخلاف. قال: إذاً ترى ما 
e‏ بعد ذلك قال علي للعباس في أعقاب اجتماع جماعة الشورى 
مع عمر: «عدلت (بفتح العين والدال واللام) عنا». فسأله العباس «وما 
علمك؟)» فقال علي «قرن بي عثمان» وقال (أي عمر) كونوا مع الأكثر. 
فإن رضي رجلان رجلاء ورجلان رجلا فكونوا مع الذين فيهم عبد الرحمن 
بن عوف». ثم علق علي على ذلك بقوله «فسعد (ابن أبي وقاص) لا 
يخالف ابن عمه عبد الرحمن» وعبد الرحمن صهر عثمانء» لا يختلفون»› 
فيوليها عبد الرحمن عثمانء أو يوليها عثمان عبد الرجمن» فلو كان 
الآخران معي لم ينفعاني.... فقال له العباس: لم أرفعك في شيء إلا 
رجعت إلي مستأخراً بما أكره. أشرت عليك عند وفاة رسول الله صلى الله 


(۱۹) أبو جعفر محمد بن جرير الطبري» تاريخ الطبري (تاريخ الأمم والملوك)؛ تحقيق محمد 
أبو الفضل إبراهيم (بيروت: دار سویدان» [د. ت.])» ج »٤‏ ص ۲۲۸. 
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عليه وسلم أن تسأله فيمن هذا الأمر (خلافة الرسول في الحكم)» فأبيت. 
وأشرت عليك بعد وفاته أن تعاجل الأمرء فأبيت. وأشرت عليك حين 
عرض عليك القوم فقل لاء إلا أن يولوك. واحذر هؤلاء الرهط. 0 لا 
يبرحون يدفعوننا عن هذا الأمر حتى يقوم لنا به غيرنا». موقف العبّاس هنا 
واضحء وهو أن مركز الخلافة من حق آل البيت» ولذلك کان» بحسب 
الطبري» يلخ على علي بمقاطعة العملية السياسية برمتهاء إلا إذا سلّم له 
الآخرون بحقه في تولي الخلافة. 


ثمّ يضيف الطبري «فلما مات عمر وأخرجت جنازته تصدّى علي 
وعثمانء أيّهما يصلي عليه. فقال عبد الرحمن: كلاكما يحب الإمرة» 
لستما من هذا في شيء.. هذا إلى صهيب (الرومي). استخلفه عمر» 
يصلي بالناس ثلاثا حتى يجتمع الناس على إمام». ولما اجتمع أهل الشورى 
«جاء عمرو بن العاص والمغيرة بن شعبة فجلسا بالباب» فحصبهما سعد 
وأقامهماء وقال: تريدان أن تقولا حضرنا وكنا في أهل الشورى. فتنافس 
القوم في الأمرء وكثر بينهم الكلام»'". وعندما سأل عبد الرحمن بن 
عوف من من أهل الشورى يتخلّى عن حقّه في الخلافة ليتولى إدارة 
الاجتماع» صمت الجميع› مايدل على تمسك كل واحد منهم بحقه. 
فتخلى عبد الرحمن عن حقهء وطلب موافقة بقية الأعضاء على أن يتولى 
هو اختيار الخليفة. فقال القوم» بحسب الطبري» «قد رضيناء لي 
ساكت». فسأله عبد الرحمن «ما تقول يا أبا الحسن؟ قال: أعطني موثقا 
لتؤثرن الحق ولا تتبع الهوى»ء ولا تخص ذا رحمء و لامالام 


هذه الصورة التي رسمها الطبري عن الطبقة الأولى من الصحابة» 
ومواقفهم من مسألة تولّي الحكم» ومواقف بعضهم من بعض حيال هذه 
المسألة الحساسة» هي صورة عن مشهد سياسي قبل أي شيء آخرء 
مشهد ينبض بالحيوية» وروح التنافس بين هؤلاء الذين قال الرسول (ص) 
عن عصرهم إنه أفضل العصور من ناحية تمسّك أهله بأهداب الدين 
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وقيمه وأحكامه. ومع ذلك لم يؤثر تنافسهم على الحكم في منزلتهم 
الدينية. فهذا علي ب بن أبي طالب يبدي كل الحرص على أن تكون 
الخلافة من حظه بعد عمر. وهؤلاء جماعة الشورى تنافسوا حول الحكم 
وكثر بينهم الكلام في أول اجتماع لهم. وما عدا عبد الرحمن بن عوف» 
تمسّك كل واحد منهم بحقه في الخلافة» ورفض التخلي عن هذا الحق 
من أجل التفرّغ والحياد في إدارة الاجتماع. وقبل ذلك تنافس عثمان 
وعلي حول من يصلّي على عمرء فمنعهما عبد الرحمن من ذلك» لأن 
هذا كان من حق صهيت: وهذه ضصورة طبيعية لأناس: كانوا يتصرفون 
بدوافع طبيعية. كانوا صحابة» لكتهم كانوا بشراً أيضاً تجري عليهم طباع 
البشر مثل غيرهم من الناس. 

وبالعودة إلى موضوعنا يبدو أن المنشأ الأول والأهم الذي سهل 
ع اماه البعد السياسى ك فى راط الذي او .فى ال 
الاد ا ااه الأرلي والدى. بتو اك حن هلو ا وكا 
تسليط الضوء على الجانب السياسي لحدث ظهور الوهابية» ينظر إليه 
عاق ا عا جنات الا لاخلا و ال د کو 
معا الم به اعد ممن بى عله النظزة إلى نها تتصيل الدين عن 
السياسة في أحسن الأحوال» وفي أسوئها تجعل الدين جوهرٌ الدولة 
لمعن اا وا ت لكل هذا" لشاف نج مالظ الول 
شل شام أن :اجا الد ل رک اسا فى او جا 
اها قامت عل هذه الركيرة مق الاما ولال قالطا ت ال 
على هذا البعد الأيديولوجي وجعله في بؤرة الاهتمام» وتهميش البعد 
السياسي وما يرتبط به من مصالح عن هذه الدائرة حتى لا يأخذ من 
نصيب البعد الأيدي و لوجي. وهذا منحى من يريد أن يستحوذ على السياسي 
بمصالحه وآلياته» ويترك للناس التلهي بالأيديولوجيا دلا من الانشغال 
بالسياسة. يتضافر مع هذا موقف النخبة الدينية التي تريد أن تبدو بعيدة 
عن السياسة ومصالحها حتى لا ينخدش موقفها الأخلاقي» وفي الوقت 
تفه تربك أن كائ متها عر العا هادا اة ها تضقية اة 
هناك احتمال آخرء وهو أن منشأ الاستبعاد يعود إلى طبيعة المجتمع الذي 
ظهرت فيه الحركة؛ حيث إنه حصل أول ما حصل منذ بدايات الحركة 
والدولة» وتلك مرحلة تاريخية تميّرت فيها ثقافة المجتمع بأنها لم تكن 
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مسيّسة. وقد تنطبق صفة عدم التسييس على عامة الناس» وأغلبهم من 
الأميين» لكنّها لا تنطبق بدرجة كبيرة على النخبة الدينية أقله على بعض 
منها. والدليل أن العلماء كانوا دائماً جزءاً من الصراع. وكما هو واضحء 
لا ينطبق عدم التسييس على النخبة السياسية أبدا. 


وسوف نرى أن استبعاد الاجتماعي والسياسي وقد بدأ مع مؤسس 
الوهابية› الشيخ محمد بن عبد الوهاب» ثم وك مؤرّخين وهابيين» هما 
حسين بن غنام وعثمان بن بشرء كان ظا :وميا وبالتالي لم يكن 
ندرا اللات والجدل. انذالك على هل المستؤى .يكوة الامشعاد قل 
بدأ واستمر لعوامل ومبرّرات اجتماعية وسياسية» لأنه تم على يد إما 
أطراف ذات علاقة مباشرة بالحدث. أو أطراف علاقتها بالحدث غير 
مباشرة. لكن هذا النهج استمر منذ ذلك الحين وإلى الآنء ليس على 
أساس من مبررات علمية أو مسوغات تاريخية» وإنما على الأرجح 
لأسباب دينية وسياسية» وهو ما يستدعي مراجعة الأمر من خلال إخضاع 
فرضية الشرك للنقد والتحليل. وذلك لكشف خطل وخطورة فصل تاريخ 
الرهائيةء. وتبعا لذلك کک الدولة عن التاريخ السابق عليهماء أو 
إخراجهما من سياقهما التاريخي 


هناك ما قبل اتفاق الدرعية 


كان اتفاق الدرعية الخطوة الأولى على طريق تجسّد فكرة الدولة 
وتحؤّلها إلى مؤسّسة على أرض الواقع» وبالتالي كان لحظة مفصلية من 
حيث إنه دشن من جديد مرحلة الدولة المركزية في تاريخ خ الجزيرة» منذ 
انتقال دولة الخلافة إلى خارجها قبل أكثر من أحد عشر قرناً. لكن في 
ضوء هذا الفاصل الزمني الطويل» ليس من المتصوّر أبداً أن اتفاق 
الدرعيّة كان خطوةٌ معزولة أو بداية مفاجأة مبتورة» بقدر ما أنه كان 
نقطة تحوّل مفصليّة. وجزءاً من سيرورة تاريخية متواصلة. وعندما ننظر 
إلى اتفاق الدرعية في ضوء ما ترتّب عليه لاحقاًء وحتى الآنء يتضح لنا 
أنه كان في وقته مرحلة متقدّمة وامتداداً لتاريخ تعود بداياته إلى ما قبل 
الاتفاق بكثير. وذلك لأنه قبل أن تتجسّد الدولة وتصبح مؤسسة على 
أرض الواقع. کان لا بد ولا من أن يبدأ مفهوم هذه الدولة بالكل 


15 


والتبلورء وأن تبدأ عناصر هذا المفهوم» من علاقات ومصالح ومؤسّسات 
وآليات وقيم وتصوّرات». مشفوعة بمستنداته الاجتماعية والثقافية 
والسياسية» بالظهور في ثقافة المجتمع وفي نظامه القيمي» ومن ثم في 
حياة الناس» وإن بصيغ أولية على الأقل. وبالعودة :إلى الوزاء تاريخياء 
إلى ما قبل اتفاق الدرعية» وقياساً على ما حصل بعده» سوف يبدو أن 
الاتفاق كان الذروة التي وصلت إليها عملية تشكل الدولة هذه في ذلك 
الوقت. والسؤال فى هذه الحالة: من أين يمكن أن تكون قد بدأت هذه 
العملية؟ والإجابة الوحيدة التي يقدّمها تاريخ الجزيرة العربية هي حركة 
القبائل المتصلة من دون توقف: حركة ا والاستقرار» ثم الهجرة 
فالاستقرار مرة أخرى» والحروب والغزوات والتحالفات i,‏ القبائل 
مع الدول (داخل الجزيرة وخارجها) أو العمل لصالحها. وخلال ذلك 
كانت تنشأ مستقرات قبلية وحواضر ومدن تتعرض بفعل عوارض العملية 
ذاتها للدمار والخراب» لتنشأ مرة أخرى» حتى بعض الدول كانت تقوم 
ثم تنهار. كانت هجرات القبائل واستقرارها ظاهرة مستمرة ومركبة عرفت 

بها الجزيرة العربية عبر تاريخهاء وبالتالي كانت السياق الاجتماعي 
اراس الذي أطر عملية تشكل مفهوم الدولة خاصة في وسط الجزيرة 
العربية» ومصدر طاقة لها لا ينضب. وإذ إن هذه الظاهرة استمرت لقرون 
طويلة» فقد ترتّب عليها آثار اجتماعية وديمغرافية وسياسية بعيدة الأثر. 
وكان ظهور الوهابية هو أحد إفرازات هذه العملية» كما سنرى. ومن ثُمّ 
عندما نصل إلى اتفاق الدرعية نكون أمام حصيلة تراكم اجتماعي 
وتاريخي لقرون طويلة»؛ تراكم لا يجوز بأي حال تجاهله» والتقليل من 
شأن آثاره الاجتماعية والسياسية» هكذا لصالح فرضية أيديولوجية ليس 
لها سند اجتماعي أو تاريخي. فبمقارنة ما حصل خلال التاريخ الذي سبق 
الاتفاق» مع ما حصل بعدهء يتضح أن اتفاق الدرعية كان بداية تاريخيّة 
جديدة» 3 أنه كان في الوقت نفسه استعنافاً جديداً لتاريخ متصل. وإذا 
كان الأمر كذلك. فإله لا مناص من محاولة اكتشاف الرابط بين الاتفاق 
وما سبقه من أحداث وتطورات وتحولات. 


ما هو هذا التاريخ في منطقة نجد تحديداً والسابق على اتفاق 
الدرعية؟ إنه نفسهء تاريخ قبائل كانت في حالة مستمرّة من الظعن 
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تجارة وحروب وغزوات وتاريخ مدن أو بلدات تنهض فتنهار ثم تنهض 
مرة أخرى. ذلك كله كان سيرورة اجتماعية» أخذت مجراها في تاريخ 
الجزيرة ما بين اتفاق الدرعية في منتصف القرن 7١ه/‏ 168١م‏ وسقوط دولة 
بدن الأخيضر في القرن 5ه/١١م»‏ كما يقول المؤرخون» هناك مساحة 
زمنية تمتدٌ إلى حوالى سبعة قرون. ما الذي حصل خلال هذا الفاصل 
الزمنى الطويل؟ هل كان له علاقة ما بما أصبحت عليه حواضر نجد بعد 
ذلك» وهي الحواضر التي ظهرت فيها الوهابية؟ هل يجوز شطب ذلك 
كله من تاريخ الحركة وتاريخ الدولة لمجرد أن المعلومات المتوافرة عن 
تلك الفترة الزمنية الطويلة شحيحة بكل المقاييس؟ تقول المصادر المحلية 
إن بداية القرن ھم شهدت موجة إعمار جديدة للمدن في نجد. 
والمعطيات المتوافرة عنها تؤكد أنها تختلف في تكوينها عن المدن التي 
ها فن النشوء فل ولك بير رايو ها ن عده الجدن أن عن 
راحدة متها كانت كياناً سياسا سكقلاً والحركة. الوهابية" ظهرت: في هذه 
البيئة الحضرية الجديدة بعد نشأتها بأربعة قرون. وهذه ملاحظة مهمة في 
نا ای ھا وو الشاسية الكاة عدي مدن 
بالنسبة إلى عملية تشكل مفهوم الدولة؟ وما هي أهمية الفرق بين حواضر 
ما قبل القرن 4ه/ 5١م‏ وما بعده؟ وماذا يقول هذا الفرق عن طبيعة 
الحركة ودورها؟ وأين يقع اتفاق الدرعية في هذا السياق؟ 

إن استبعاد التاريخ السابق أو التقليل من أهميته لصالح مجادلة 
تدهور الحالة الدينية يعبر عن رؤية e aS‏ تتجافى افا مع 
المنطق العلمي» »> وفوق ذلك لا تتفق لا مع تاريخ الجزيرة العربية ولا مع 
تاريخ الدولة التي هي محل الدراسة والتفسير. ربما إن اتفاق الدرعية كان 
استجابة أو تداخلاً لأحداث وتطوّرات تاريخية أخرى غير الحالة الدينية» 
وبالتالي نتيجة لسياق تاريخي فيه من الفسحة ما يجعله يتسع لما هو 
أخطر زاكر أعمية من هذه الحالة واصحديدا اة الراك 


كانت هجرات القبائل وما ترتّب عليها من استقرار من بين العناصر 
الأولى التي أطلقت عملية تشكل مفهوم الدولة في الجزيرة. وهي كذلك 
لأنها كانت المصدر الذي كان يغذي عملية الاستقرار ونشوء الحواضر 
والمدن التي ظهرت فيها الوهابية» وقامت على أساس منها الدولة. وكما 
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هو متوقع فقد اتخذت عملية تحضر القبائل صيغاً مختلفة من مرحلة 
تاريخيّة لأخرىء. وانقسمت القبائل نتيجة لذلك فى فترات تاريخيّة مختلفة 
إلى نوعين: قبائل بدوية ظاعنة احتفظت بنمط حياتها الأول» وكانت 
دائماً تشكّل أغلبية سكان المنطقة. ومن ناحية ثانية كانت هناك قبائل 
مستقرة يمكن اعتبارها بأنها النواة الأولى لنشوء الحواضر والمدن أو 
إعادة تشكيل هذه الحواضر والمدن بعد أن كانت مندثرة قبل ذلك. كما 
يتنو عن المصادر؟ اوقت ار هذ الط الحتفرى للقبائل اة 
كما يبدو من المصادرء حتى بداية القرن 48ه/ 5١م.‏ بعد هذا التاريخ تبدأ 
المصادر تتحدّث عن العائلات» وليس عن القبائل». وعن قيام هذه 
العائلات بعمارة مدن متناثرة في نجد. وهو ما يشير إلى أن ظاهرة 
التشكيل الاجتماعي للقبائل المستقرة كان يمثّل المرحلة الوسط بين ما 
قبل هذه الظاهرة وما بعدها في تاريخ المنطقة. بحيث يبدو كما لو أن 
هذه القبائل شكلت بتركيبتها ونمط حياتها نوعاً من الجسر الواصل»ء أو 
المرحلة الإنتقالية ما بين حياة البداوة والظعن فى الصحراءء وإعادة 
تشكيل متمم الحاشرة في وسظ الجزيزة العربية» بالصيغة التق امقر 
عليها قبيل ظهور الحركة الوهابية. 


فى هذا السياق. كان تغيّر العلاقات الاجتماعية طبيعياً فى الحواضر 
ثم المدن. ومن أبرز علامات هذا التغيّر أنَّ علاقة الفرد/ أو الجماعة في 
الحاضرة صارت مع الأرض ومع الجيران» وصارت الأولوية لهذه العلاقة 
مقابل العلاقة مع القبيلة. ومن هذا التحول الاجتماعي برز عنصر اخر من 
العناصر الأولى لتشكل مفهوم الدولة» وهو انفصال الحضر عن البدو في 


(۲۲) عندما أجبرت عوائل بني وائل على الانتقال من أشيقر في الوشم إلى التويم في سدير» 
وذلك في أوائل القرن 4ه/ 5١م»‏ بحسب حمد بن لعبون الذي ينتمي إلى بني وائل» ذكر أن التويم 
كان يستوطنها «أناس من عايذ بني سعيدء بادية وحاضرة. إلا إنهم جلوا عنهاء ودمرت. ثم جاء مدلج 
(جد آل وائل) وبنوه وعمروها». انظر: تاريخ ابن لعبون (نسخة مقتطعة من كتاب خزانة التؤاريخ 
النجدية). جمع وترتيب وتصحيح الشيخ عبد الله بن عبد الرحمن اليسام» ۹ ھھ/۱1۹۹44م)ء ج ك2 
ص 18. ويذكر إبراهيم بن عيسى أن حريملاء كانت «حوطة لآل أبو ريشة الموالي» قد إستوطنوها 
[استوطنوها]ء . . . ثم ضعف أمرهمء وذهبوا وإستولى [استولى] عليها ابن معمرء وذلك بعد دمار 
ملهم. وإنتقال [انتقال] شرائد أهله إلى بلد [بلدة] العيينة. .٠.‏ انظر: المصدر نفسه. ج 9: مجموع 
في التاريخ النجدي» ص ۲۹. 
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الحراك الاجتماعي المتمثّل بهجرات القبائل واستقرارها. أصبح كل من 
الحضر والبدق يشكل مجتمعاً ادزا عن الأخرة كل مهما يكمل الآخرء 
ويحتاج إليه في الفضاء الاجتماعي للجزيرة العربية في ذلك الزمن. لكن 
مع ملاحظة أن نمط الحياة البدوية آنذاك كان في الواقع يتراجع ويتآكل 
مع الوقت. ٠‏ في المقابل كان نمط الحياة الحضرية ينمو في حجمه ويتراكم 
E‏ بالأرض وتطور أدواته التكنولوجية. وكانت 
الأدوات الثقافيّة لمجتمع الحاضرة» السياسي منها وغير السياسي» 
وغير المادي» ت: تنمو أيضاً وتزداد تماسكاً وتمايزاً عن تلك التي يمتلكها 
النمط البدوي. كما كانت البنية الاجتماعية للحواضر تختلف» وتتناقض في 
بعض جوانبها مع نظيرتها البدوية» وإلى جانب الارتباط بالأرض» كان من 
أهم التطورات التي فصلت الحضري عن البدوي وأخطرها الدين كمصدر 
للقانون والأخلاق بدل العرف القبلي وبروز العائلة والسلطة السياسية التي 
آلت إلى هذه العائلة. الدين هو نتاج ثقافي حضري» ويمثّل شكلاً من 
أشكال السلطة. وكما إن البدوي يرفض الارتهان بالأرض تمسكاً بما يعتبر 
أنه حريته» يرفض كذلك الخضوع للسلطة السياسية» بما في ذلك سلطة 
الدين. 


لعلّه كان من الطبيعي أن ينمو النمط الحضري ويتطوّرء وإن ببطء 
واضح آنذاك» على حساب النمط البدوي. ويتضح هذا أكثر ما يتضح 
عندما ننظر إلى هذه السيرورة التاريخية من مرحلتنا الحالية» التي تعطينا 
ديةة الظرة الارتساعية وزمكانية عار نه نه كانت عليه لعز ان الد 
منذ ما قبل الحركة الوهابية مع ما انتهت ت إليه في زمننا الحالي. والشاهد 
علي ذلك أله ترتب على عملية الاستقرار ونمو النمط الحضري تغيّرات 
اجتماعية وسياسية وثقافية وديمغرافية مرّت بها المستقرّات والحواضر 
الجديدة طوال الفترة التاريخية التي سبقت الحركة ثم الدولة. وكانت هذه 
المراحل أو المفاهيم» وهي في حال تشكلها بمثابة عمليات ومكونات 
بعضها جديد وبعضها الآخر موروث» هي التي على أساسها أخذت الحاجة 
إلى سلطة سياسية تبرّدُ لضبط إيقاع هذه الحركة» وجيب لمتظلبات 'بيئة 
حضرية كانت في طور التشكل. وكانت الاستجابة الأولى لهذه الحاجة 
ووز اة السياسية للعافلة داخل المندوية لكو جاء ظهيون الوهانية 
بمشروعها الإصلاحي الديني والسياسي» علامة على أن هذه السلطة لم تعد 
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كافية» وأن الزمن تجاوزها وأصبحت جزءاً من المشاكل والصعوبات التي 
كانت تتكالب على المجتمع إن لم تكن مصدراً لها. وبما أنّ هذه المدن 
كانت هي الحاضنة للحركة الوهابية» فإنها تكون بذلك المرحلة التمهيدية 
التي قادت إلى مرحلة الدولة. وعليه يمكن اقول إن قيام الدولة كان 
الاستجابة الثانية للحاجات التي ظهرت في مجتمع الحواضرء وفشلت 
سلطة العائلة فى تلبيتها داخل كل مدينة فزي 0 تبدو الوهابية على أنها 
اليما س وان ال و الدولة ها على اتل ما 
يبدو من المصادر أنه السياق التاريخي الذي انتهى باتفاق الدرعية. 


ومن تح :إن الدرعة كاتنت وآهنة عن بيو يداك ومدق كلت 
مع بعضها البيئة الحضرية التي ظهرت فيها الحركة الوهابية» وبعدها 
مباشرة قامت الدولة» فن في هذا ما يتفق تماماً مع مسلّمة أن الدولة 
كفكرة ثم كمؤسسةء مثلها في ذلك مثل الدين» هي منتج حضريء لا 
يمكن أن يتخلّق ويتجسد إلا في بيئة حضرية. ولأ الوهابية» خاصة في 
تمسكها القرى.والتتسند بفكرة التو خيد مغابل الشرك»: طهرت اول ما 
ظهرت ليس في الدرعية» وإنما في حريملاء ثم انتقلت إلى العيينة وأخيراً 
استقرت في الدرعية. ومن هناك بدأ قيام الدولة» وهذه المدن الثلاث تقع 
في منطقة العا ا وقد كانت هذه المنطقة مقراً لأقدم المستقرات 
والحواضر فى نجد. وهو ما يعكس النمط التاريخى الاجتماعى الذي 
عرفت به الجزيرة العربية إلى ما قبل عصر النفطء من حيث إنه كلما 
اجا شالا كلما تاقضن الامتفرار والتكوين التعضرى.. ولذلك: خرف 
شمال الجزيرة العربية بأنّه مستقر للقبائل البدوية المترحّلة حتى النصف 
الثاني من القرن العشرين» مثل عنزة وشمر والرولة والشرارات. وفي 
مقابل ذلك» كلما اتجهنا جنوبا كلما ازداد الاستقرار وتعمّق التكوين 
الحضري حتى نصل إلى اليمن. ولذلك اشتهر جنوب نجدء مثل: سدير 
والمحمل والعارض والوشم ووادي البرك بأنّه مستقرٌّ لقرى العائلات 
ومدنهاء وليس مستقراً للقبائل البدوية. ومن هذه الزاوية كان من 
الطبيعي أن ظهرت الحركة الوهابية بفكرتها عن التوحيد وبالتحالف معها 


(۳) عبد الله بن محمد بن خميس» المعجم الجغرافي للمملكة العربية السعودية: معجم 
اليمامة. ج“ ط ۲ (الرياض : مطابع الفرزدق التجارية. هم e)۰‏ ج e۲‏ ص .175١-١١9‏ 


° 


قامت دولة على أساس ديني وليس قبلي في منطقة العارض 


تذكر المصادر أن قبيلتي عنزة وبني حنيفة سكنتا اليمامة قبل الاسلام 
بزمن. طويل. ويادل E O E‏ 
اليمامة قبل بني حنيفة i EES‏ . لكن قبيلة عنزة احتفظت مع ذلك ببداوتها 
e e‏ النصف الثاني من القرن العشرين» في حين أن 
قبيلة بني حنيفة غادرت نمط الحياة البدوية تماماً. ولهذا السبب تصدّعت 
عصبيتها قبل ظهور الوهابية بزمن طويل. والسبب الأهم وراء هذا 
الاختلاف في المآل الاجتماعي لهاتين القبيلتين يعود قبل أي شيء آخر 
إلى اختلاف نمط الحياة الذي اختارته كل منهماء ومن ثم اختلاف درجة 
الاستقرار والتحضر اللذين انتهتا إليهما. وبحسب المصادر فقد غادرت 
قبيلة عنزة اليمامة إلى شمال الجزيرة. وقد حدث هذا قبل الإسلام» لكنّ 
المصادر لا تحدد تاريخاً معيناً لذلك. وهناك في شمال الجزيرة احتفظت 
عنزة ببداوتها إلى وقت قريب. أما قبيلة بني حنيفة فقد استقرت في 
اليمامة منذ ما قبل الإسلام بشكل نهائي وظلت هناك. ومع أن بعض 
فروع هذه القبيلة احتفظت بحياتها البدوية حتى ظهور الإسلام» إلا أن 
الأغلبية استقرت وانخرطت في نمط حياة زراعية من دون ا وبقيت 
كذلك إلى الوقت الذي ظهرت فيه الوهابية. هناك من يقول إن جزءاً من 
هذه القبيلة قد غادر اليمامة في أثناء حكم بني الأخيضر لهذه المنطقة ما 
بين القرن “ه/ هم والقرن هه/١1١مء‏ وذلك هربا من القسوة والتعسّف 
مع السكانء, اللذين اتسم بهما حكم هذه العائلة. حيث يقول ابن حوقل 
(ت ۷٣۳ه/‏ ۹۷۷م) في كتابه صورة الأرض عن ذلك إنه «لما نزل عليها 
[يعني على مدينة الخضرمة] بنو الأخيضر جلت العرب منها إلى جزيرة 
مر كوا ن الل رتد القلزى . ٠.‏ أما ياقوت (ت 575ه/ 
04 في معجم البلدان فيذكر أن النزوح كان إلى جهة أخرىء وذلك 
عندما نقل من تاريخ ابن سيرين قوله: «وفيهاء يعني في سنة اها 


(14) حمد الجاسرء مدينة الرياض عبر أطوار التاريخ (الرياض: دار اليمامة للبحث والترجمة 
والنشر» 4ه 193م). ص 30. 

(15) أبو القاسم بن حوقل» صورة الأرض» ۲ ج (بيروت: دار مكتبة الحیاةء ۱۹۹۲)» ص ٠۳۸‏ 
الخضرمة الوارد ذكرها هنا هو الاسم القديم للخرج. وكانت مقر حكم بني الأخيضر في نجد. 


1۰¥ 


انتقل أهل قران من اليمامة إلى البصرة لحَيْف لَحِقَهِم من ابن الأخيضر 

7 
دوا ادها اتيم a De‏ : 
للنزوح» وهو جدب الأرض» ما يشير ا أن موجة من الجفاف ضربت 
المنطقة خلال الفترة التي سبقت ١٠*ه.‏ كما إن وجهة النزوح اختلفت 
أيضاً غتد ياقوت عنه غند. ابن حوقل» والمعروف أن عجرات أهل نجداء 
سواء من البادية أم الحضر تتجه في الغالب في مثل هذه الظروف إلى 
الشمال أو الشمال الشرقي من الجزيرة» أي باتجاه العراق» أو البحرين 
بدلالتها الجغرافية القديمة وليست الحالية. ولا تذكر المصادر شيئاً عن 
حجم الذين نزحوا ولا عما إذا كان هناك نزوح معاكس بعد سقوط دولة 
بني الأخيضر. لكن ابن فضل الله العمري (ت 1لاه) عندما وصل في 
حديئه إلى نجد تناول من أسماهم ب «عرب العارض»» و«عرب الخرجا» 
كما ذكر عايذ بنو سعيد في سدير» وبنو يزيد والمزايدة. وإلى جانب 
ذلك عدّد بلداناً وقرى كثيرة مثل الوشم والبريك ونعام وحرمة وجلاجل 
والتويم وملهم وبنبان وحجر وصياح والبرة والخرج.... إلخ. وبما أ 
المصادر تقول إن ابن فضل الله العمري توفي في آخر النصف الأول 
من القرة ۸ع 14م اقلا دمن أن حديئه كان خلال هذه الفترق ثم 
ينقل عن واحد من أهل منطقة سديرهء اسمه أحمد بن عبد الله 
الواصلي» قوله «أن بلادهم بلاد خير» ذات زرع وماشية» بقرى عامرة» 
وعيون جارية» ونعم سارحة. ولأرضهم بذلك الوادي منعة وحصانة»""» 
واللافت في تعداد ابن فضل الله العمري للمدن في وسط نجد وجنوبها 
أنه يتفق مع ما ذكره ابن عيسى عن الفترة نفسها قرا فج :الا ر 
كانت نجد قد شهدت موجة جديدة كما يبدو من عمارة المدن ابتداء 


هنا؛يضيف باقوت با آخر 


۲ ج. ط‎ ١ شهاب الدين أبو عبد الله بن عبد الله ياقوت الحموي» معجم البلدان»‎ )١7( 
514 (بيروت: دار صادر» 06) ج 6 صن‎ 

(۷) كلام ابن فضل الله العمري مأخوذ من: مجلة العرب» السنة ١۱ء‏ العددان 9 - 
(ربيع الأول - ربيع الثاني 4057١ه-‏ كانون الثاني/ يناير NAGA gE‏ فلالا 
يذكر حمد الجاسر بأن أسرة «آل واصل» في جلاجل والغاطء وأنهم من البدارين من الدواسر 
انظر: حمد الجاسرء جمهرة أنساب الأسر المتحضرة في نجدء. ۲ ج» ط ۲ (الرياض: دار اليمامة» 


84 ج ص 8660, ترى هل يعود أحمد الواصلي الذي ذكره العمري بنسبه إلى هذه الأسرة؟ 
هذا ما يبدو. 


من القرن ۸ه/ ٤٠م“‏ على يد عائلات انفصلت عن قبائلها. وهو ما 
يؤشر على تصدع القبيلة نتيجة لاستقرارها لفترة طويلة ولانخراطها في 
نمط الحياة الحضرية. ولا بد في هذا السياق منّ أن قبيلة بني حنيفة 
كانت أكثر من تعرّض لعملية التصدّع هذه نظراً إلى أنّها أول قبيلة 
استقرت في اليمامة» ولأنها كانت تهيمن على هذه المنطقة. والأرجح أن 
تصدّع بني حنيفة بدأ قبل القرن ۸ه/ 5١م‏ بكثيرء نظراً إلى أن استقرار 
هذه القبيلة كان قبل تلك الموجة بما لا يقل عن ثمانية قرون"". 
تجدر الإشارة إلى أن الحديث عن بداية الموجة الجديدة لعمارة 
المدن» والعارض تحديداًء يخلو من ذكر اسم بني حنيفة» والعارض هو 
الموطن الأصلي لهذه القبيلة. حتى أسماء القبائل الأخرى لا يأتي ذكرها فى 
هذا الحديث. لكن هذه القبائل إما أنها نزحت» مثل الظفير وعنزة» أو أنّْها 
كانت لا تزال في مرحلة ظعنها وارتحالها. ومن ثم فإن اختفاء أسماء هذه 
القبائل من المصادر التي تتحدّث عن الحواضر ابتداء من القرن ۸ه/ 4١م»‏ 
يعنى أن العوائل التى استقرت منها تكون قد انفصلت عن قبيلتها. أما بنو 
حنيفة فإنّه قد مضى على استقرارها بالكامل في ذلك الوقت أكثر من سبعة 
قرون» ولم يبق لها بادية على الإطلاق. ومن نَم فإن اختفاء اسمها من 
المصادر خلال الفترة نفسها يدل على تصدّع كامل لعصبية هذه القبيلة. 
ومما يؤيد ذلك مؤشر له دلالة اجتماعية مهمة فى هذا الاتجاه» وهو تغيّر 
انعبات عاف .آل سعوة سن مي مخف إل ف عدو :ل قد كر المصادن 
متى حصل ذلك» لكن من المعروف أن تاريخ هذه الأسرة يعود في منطقة 
العارض إلى ما قبل القرن 4ه/16١م.‏ ويرى حمد الجاسر أن الفرق في 
درجة التحضّر والبداوة بين القبيلتين هو من أهمّ الأسباب التي جعلت 
الأسرة السعودية الحاكمة (آل سعود) يلجقون نسبهم بقبيلة عنزة» مع أنّهم 
يعودون في الأساس إلى قبيلة بني حنيفة. وبما أن قبيلتي عنزة وبني حنيفة 


(14) إبراهيم بن صالح بن عيسى» تاريخ بعض الحوادث الواقعة في نجد ووفيات بعض 
الأعيان وأنسابهم وبناء بعض البلدان (من 4٠0-17٠١‏ 8١ه).‏ نصوص وأبحاث جغرافية وتاريخية عن 
جزيرة العرب (الرياض : دار اليمامة للبحث والترجمة والنشرء 11745ه/1955م), ص ۲۸. 

(۲۹) يقدر حمد الجاسرء استناداً إلى آليّة النسبء بأنْ بداية استقرار بنى حنيفة في اليمامة» كان 
قبل الإسلام بنحو مئتي عام» أي إنه عندما بدأ ابن عبد الوهاب دعوته كان قد مضى على استقرار بني 
حنيفة حوالى أربعة عشر قرناً. انظر: الجاسرء مدينة الرياض عبر أطوار التاريخ» ص ۳۸- 47. 


۰۹ 


يجتمعان في وائل» الذي هو فرع من فروع ربيعة» يوضح الجاسر ما 
حصل لانتساب آل سعود إلى عنزة بقوله «إن من عادة العرب إذا إشتهر 
[اشتهر] فرع من فروع القبيلة التي يجمغها أصل واحدء فإن بقية الفروع 
تنتسب إلى ذلك الفرع». ثم يضيف أن هذا التوجه كانت تفرضه الحاجة 
إلى حماية العصبية وذلك فى الأزمنة الغابرة للجزيرة العربية. وبما أن 
تحضر القبيلة يفقدها عنصر العضيية» وهو «الانتماء إلى العنصر الأصل» 
الذي كانت تحافظ به على بقائهاء وكانت قبيلة عنزة هي القبيلة التي 
تمسّكت ببداوتهاء فلا بد للفروع التي تمت إليها بصلة من بني وايل» من 
الأنفضات الها وهود ما يقوله الحاسن أنه كانت هناك حالة شد بين 
ديناميكيات الماضي والحاضر حينها. وإذا كان مثال آل سعود فق ادير 
إلا أنه في الغالب لم يكن مثالاً فريدأًء بل الأرجح أن كثيراً من بني حنيفة 
وقبائل أخرى من المستوطنين القدامى» مروا بالتجربة نفسها. لم يكن من 
الممكن لهؤلاء العودة إلى نمط الاستقرار الجماعي» دع عنك العودة إلى 
النمط البدوي. لكن لا بد من أن بعضهم» وربما غالبيتهم» شعروا بالحاجة 
إلى حماية العصبية أو إلى المكانة التى تمنحها. ومن المؤكد أن هذه 
الحاجة لم تكن واحدة عند الجميع. فبالنسبة إلى آل سعودء مثلاً» الأرجح 
أن منبع حاجتهم إلى العصبية في مرحلة المدن المستقلّة هو أنها كانت 
ضرورية للامارة والحكم. وكذلك كان الأمر بالنسبة إلى أمراء المدن 
الأخرى. وهو ما يعني بقاء الأيديولوجيا القبلية المتحدرة من القبيلة البدوية 
في ثقافة الو يب كمصدر لشرعية الإمارة. وبما يبدو أنه نوع من 
المفارقة في هذا السياق أن جميع العائلات التي حكمت المدن المستقلة 
: بمن فيهم آل سعود في الدرعية» لم يحكموا باسم القبيلة وإنما 
باسم العائلة. بل إن كل واحدة من. هذه العائلات خبرت الصراع الدموي 
على الإمارةء الأمر الذي يشير إلى أن العائلة كانت غطاء للطموحات 


)۳١(‏ الجاسرء جمهرة أنساب الأسر المتحضرة في نجد» ج ۲» ص .401-48٠١‏ من جانبه يرى 
عبد الله العسكرء المتخصص في التاريخ الإسلامي لليمامة» بأن استقرار بني حنيفة في اليمامة لفترة 
زمنية طويلة تسبّب في أن «بدأ تماسك القبيلة يضعف ببطئ [ببطء]» وانخفضت الأخلاقيات القبلية 
بشكل تدريجي. . . وتحوّلت قاعدة الحياة الاجتماعية. . إلى سكن مشترك» وحل بين القرى. . شعور 
إقليمي وإعتزاز [اعتزاز] جماعي محل التعصب والحرب العشائرية. .». انظر : عبد الله إبراهيم 
العسكرء تاريخ اليمامة في صدر الاسلام (الرياض: دار الجداول» »)۲٠٠۲‏ ص .5١‏ 


لي 


السياسية لبعض أفرادها الذين تولوا الإمارة باسمها. من الناحية الأخرى» 
لا بد من أنه كانت هناك عائلات انخرطت في عملية التحضر منذ القدمء 
ولهذا السبب قبل غيره لم تعط كثير اهتمام لمسألة العصبية هذه» وبالتالى 
قبلت أن تفقد هذه العصبية؛ لأنها قد انحلت واندثرت فى الأحوال كلها. 


إذأء كانت هجرات القبائل ونمط استقرارها ونشأة مدن العائلاتء 
باعتبارها عناصر متتالية في عملية تشكل مفهوم الدولة» هي قوة المحرك 
الذي أفضى إلى البيئة الحضرية كما تمتلت في حواضر المدن المستقلة. 
وبالتالي لا يتفق والحال كذلك أن نعتسف التاريخ ونجعله يبدأ من حيث 
انتهى في حينها باتفاق الشيخ والأمير في الدرعيةء ونتجاهل كل التاريخ 
الذي سبق ذلك» وأفضى إلى تلك البداية الجديدة. واستكمالا للمنطق 
ذاته» ومن حيث أن مفهوم الدولةء بما في ذلك عناصرها التكوينية 
الأولىء هو بمثابة الأساس الاجتماعي والثقافي لمؤسسة الدولةء فإنه من 
غير الممكن أن تكون الظروك قد تهات لظهور الجركة الوهابية أو 


لمؤسسة الدولة أن تنشأ من دون هذا الأساس. 
المدينة فى إطار الدولة 


في موضوع العناصر التي كانت فاعلة في عملية تشكل الدولة في 
الجزيرة العربية» سوف نلاحظ أن المفاهيم الأساسية التي انبنى عليها 
تاريخ الدولة السعودية» مثل: العائلة والقبيلة والشريعة والمدينة أو البلدة 
والتوحيد» هي المفاهيم نفسها التي كانت حاضرة في التاريخ السابق عليها. 
وقد كانت هذه المفاهيم كلها موجودة» وكانت تشكل مجتمعة» في ما 
عدا القبيلة البدوية كوحدة متماسكة» مرتكزات مجتمع الحواضر»ء قبل 
الوهابية وقبل الدولة» بما في ذلك مفهوم التوحيد”'". الأمر الذي يشير 


)١(‏ قارن بما قاله محمد بن عبد الوهاب عن أن نجداً لم تعرف التوحيد» وتحديداً لم تعرف معنى 
«لا إله إلا الله قبل دعوته. وليس واضحاً تماماً ماذا كان يعني بذلك. انظر : ابن غنام» روضة الأفكار 
والأفهام لمرتاد حال الامام وتعداد غزوات ذوي الاسلام (طبعة الهند)ء ج 21 ص ۱۸۹. لكن الشيخ سيعود 
في رسالة أخرى وينكر أنه قال ذلك. حيث أكد في رسالة له إلى الشيخ عبد الله بن سحيمء أحد 
المعارضين» بأن «قوله (يعود الضمير إلى سليمان بن سحيم» أل خصوم الدعوة) أني أقول أن الناس من 
ستماية سنة ليسوا على شيئ [شيء]ء . . . . جوابي . . أن أقول سبحانك هذا بهتان عظيم» (ص .)١112‏ 


1۱۱ 


إلى الامتداد والتواصل بين ما قبل وما بعد قيام الدولة. لكن هذا لا يكفي 
بح ذاته» لأنّه تواصل قد يوحي بالاستمرارية وأنّه لم يحدث تغير حقيقي 
فى تلك المكونات بين ما قبل الحركة والدولة وما بعدهما. ولذلك لا بد 
اکان إلى أنه عن يان هذه ترز كل بخاص متاه الغائلة اوالمدايية 
والشريعة والتوحيد كمؤشرات على الانتقال الكبير من مرحلة هجرات 
القبائل واستقرارها إلى مرحلة مدن العوائل. وبالتالي الانتقال من مركزية 
القبيلة إلى مركزية العائلة» وهو الانتقال الذي يشير إلى التغير الذي حصل 
في بنية المجتمع. وفي مجتمع حاضرة العوائل أو المدن المستقلة كان 
هناك مفهومان استجدًا على المشهد السياسي مع ظهور الحركة الوهابية: 
الأول ليس جديداً تماماً بذاته» ألا وهو مفهوم التوحيد. 


أما المفهوم الثاني الأكثر أهمية وخطورة ويعتبر ددا مفهرم 
(الدولة6): وتتخديداً «الدولة المركزية». لقد كان هذا المفهوم غا غائباً تماماً 
عن ثقاقة بمجتمع a‏ المستقلة قبل ظهور الوهابية» بل ليس 
في المصادر ما يؤشر على أنه كان مطروحاً بأي صيغة من الصيغ بعد 
سقوط دولة بني الأخيضر في القرن ده/ ١ام.‏ وبالتالي فإن بروز هذا 
المفهوم بعد الوهابية تحديداً يؤشر من ناحية على التغيّر السياسي الذي 
حصل للمجتمع في هذا الاتجاه» ومن ناحية أخرى على أن الوهابية 
كانت القوة الاجتماعية التى حملت معها فكرة هذا التغيرء وجعلت منها 
هدفاً رئيساً في مشروعها الإصلاحي”"". والتغير الذي نفترض أنه هيأ 
لبروز فكرة الدولة كان تصدذع القبيلة في الحواضر وترنح العصبيات فيها 
وتداعيات ذلك على المجتمع. والذي يبدو هو أن إمارات المدن المستقلة 
مثّلت في البداية البديل السياسي للقبيلة» لكنّها أثبتت مع الوقت أنها لم 
تكن أكثر من بديل مؤقت. حيث .تحوّلت بسرعة إلى مصدر للحروب 
والانقسامات والصراعات السياسية والاغتيالات والقلاقل المزمنة وعدم 
الاستقرار. وهذا فضلاً عن أن تلك الإمارات لم تقدّم شيئاً للتخفيف من 
صعوبة الحياة اليومية والكوارث الطبيعية. ومن هنا تبدو أهميّة مفهوم 
الدولة بعد ظهور الوهابية في أنه جاء معه بفكرة الوحدة السياسية 


(۳۲) الإشارة هنا إلى فكرة «الدولة» بحد ذاتها كمؤشر على التغيّرء بغض النظر عن رؤية 
الوهابية لهذه الدولة. 


كبديل » وكمخرج لمجتمع كادت أن تندثر فيه هذه الفكرة وتموت تماما 


لا يقل أهمية عن ذلك أن مفهوم «الدولة المركزية» وارتباطه بمفهوم 
التوحيد الديني كأساس أيديولوجي أو «الدولة الجامعة». شكل حينها 
إطاوا ایا وقانونياً جديداً انتظمت فيه المفاهيم القديمة» واكتسبت في 
داخله دلالات وعلاقات في ما بينهاء تختلف عما كانت عليه قبل ذلك. 
ولمعرفة ما آلت إليه هذه المفاهيم والمؤسسات الاجتماعية والسياسية 
وهي في إطار الدولةء فإنه لا مندوحة من مقارنتها بما كانت عليه قبل 
قيام هذه الدولة وقبل اتفاق الدرعية ا 


بالنسبة إلى المدينة أو البلدة» مثلاً» لم تعد بعد قيام الدولة من أوجه 
عديدة هي المدينة التي كانت عليه قبل قيام الدولة. كانت المدينة قبل قيام 
الدولة وحدة سياسية قائمة بذاتهاء أو مکوناً من مكونات حالة سياسية 
كانت هي السائدة في نجد» وتتمتع في هذا الإطار بالاستقلال الكامل. 
وكانت هذه الحالة. كما يبدو من المصادر» هى التى عرفت بها نجد منذ 
بداية القرن 8ه/ 4١م.‏ أما بعد قيام الدولة فقد تلاشت هذه الظاهرة» 
وصارت المدن كلها إمارات (ولايات) تابعة للمركز في الدرعية. وبطبيعة 
الحال فإِنَّ هذا لم يحصل دفعة واحدة» وإنما بعد ممانعات وحروب طالت 
مدتها في بعض هذه المدن وقصرت في بعضها الآخر. لكن المهم في ذلك 
أن هذا الانضمام مثّل حينها تحوّلاً اجتماعياً وسياسياً يقتضي شيئاً من 
التوقف عنده والتأمل فيه. فكيف يمكن أن يكون هناك علاقة لهذا التحوّل 
بالشرك بأ شكل من الأشكال؟ إذ إن العلاقة الأقرب والأوثق لهذا 
التحؤل كانت 0 الاجتماعي والسياسي اللذين كانا سائدين حينها 
وبمفهوم الدولة الذي کان يتشكل. ويفرض اتفه تدريجياً على هذا الواقع 
وليس أدل على ذلك من حقيقة أن الشرك لم يبرز باسباره قضية كاك 
حتى بالحد الأدنى بين الدولة والدعوة من ناحية والمدن التي انضمت 
إليها من ناحية أخرى. بل على العكسء تدلٌ المؤشرات كلها على أنْ أهالي 
هذه المدن انتظموا بسهولة وسلاسة مع الدولة ومع الدعوة وما تنادي به من 
الناحية الدينية. وعلى الرغم من أنْ اللغة التي كتب بها ابن غنام تاريخه 
اتصفت بمنحى دينى متشدد فى وصفه للسجالات الدينية والصراعات 
السياسية والعسكريةء إلا أنّه لا يرد في تاريخه ولا عند ابن بشرء وهما 


1۱1۳ 


مؤرخا الدعوة والدولةء ما يشير إلى أن الدعوة كانت فى حاجة إلى 
نشاطات إضافية لتلقين الناس» في المدن التي انضمت حديثاًء التعاليم 
الدينية الجديدة للدولة والتأقلم معها. 

هذا عن الانضواء السياسي للمدن واضطرارها للانضمام إلى الدولة 
تحت وطأة الاسستزاف العسكرئ: ماذا عن انتظام هذه المدن في الإطار 
الديني المستند إلى مبادئ دعوة ا هنا نجد أن الانتظام الديني للمدن 
في إطار الدولة كان أسهل كثيراً من انتظامها السياسي. ففي حين كانت 
هناك أمثلة كثيرة على المقاومة السياسية» وحالاات انضمام مدن إلى الدولة 
ثم انفصالها عنهاء كما أشير سابقاًء لأسباب سياسية لا يوجد في المصادر 
حالة واحدة عن مقاومة شعبية خاصة على أساس ديني. والسبب في ذلك 
واضحء وهو انتفاء وجود عوامل أو دوافع دينية لمقاومة تمدّد سلطة 
الدرعية لدى الناس مقابل وجود هذه الدوافع لدى أمراء المدن الذين 
كانوا يرون في هذا التمدّد تهديداً لمواقعهم وسلطاتهم داخل كل مدينة 
تقريباً. الأمر الذي جعل من الواضح أن المقاومة التي واجهتها الدولة 
اة كاف فى خرف i‏ اة اة آ کو فر أنها انت 
ا دة .وما ب ذلك مر ألخرى»: أن المصادر الرعاية قم غيرها 
تخلو مما يدل على أن ما كان يدعو إليه الشيخ محمد اصطدم مع 
معتقدات وقيم دينية مره ورابيخة فى مستت الحاضرة النجدية. وتمشياً 
مع ذلك لم تواجه الدعوة ‏ بعد انضمام أي من المدن إلى الدولة ما 
يدل على أي شكل من أشكال المقاومة أو المماتعة الشتعبية: بل عل 
العكس» كان انضمام المدينة إلى الدولة أو انفصالها عنهاء ثم عودتها عن 
ذلك يعمد بشكل كاد أن يكوت كاملا على أمير المدينة ومن وله من 
أقارب ورجال دين وفداوية. وإذا كانت العائلة التى يأتى منها أمير المدينة 
منقسمة في ما بينها حول الإمارة» فإن انضمام هذه المدينة أو انفصالها 
عن الدولة يعتمد على أي الفرعين يوالى الدرعية أو يختلف معها. 
والمؤشترات المتوافرة كلها تذل على أن الاس اتترا فى وخر الع 
بكل يسر وسهولة وعلى أنهم بعد ذلك لم يكونوا في حاجة إلى تكييف 
حياتهم أو تغيير شيء من معتقداتهم حتى تتفق مع مبادئ دعوة الشيخ. 
كانوا في حاجة إلى استئناف حياتهم واستعادة الاستقرار بعد حروب امتدت 
لعقود من الزمن. وكانوا في حاجة إلى التأقلم مع الحالة السياسية التي 
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أتت بها الدولة الجديدة» خاصة لجهة أنها دولة تشمل بسلطتها ومرجعيتها 
المدن كلهاء وعلى عكس ما كانت عليه الحال قبل هذه الدولة. ما يدل 
على أن حياة الناس ومعتقداتهم الدينية بشكل عام لم تكن تختلف كثيراً 
عن مبادئ دعوة الشيخ. من هذه الزاوية يصبح من الممكن اعتبار الجدل 
الديني الذي کان مدي بين أنصار الدعوة ومعارضيها الذي كان يدور في 
أغلبه حول معنى الشرك» بأنه کان» في أغلبه على الأقل. 0 نظرياً ذا 
مسحة نخبوية» بمعنى أنه لم يكن انعكاساً للثقافة السائدة. ومن هنا لم 
تكن المعارضة الدينية التي واجهتها الدعوة والدولة على يد بعض العلماء 
تمثل شيارآ له امتداداك' شعبية. عثلها فى ذلك مغل المقاومة السباسية 
لأمراء المدن. وربما أن في هذا ما يفسر السهولة والسرعة التى اختفت بها 
مع داك المعتمع بماك جميع العلماء الذين كارا مار ين تة 
الشيخ» أو أولئك الذين كانوا يميلون إلى معارضتهاء لكن من دون أن 
يكونوا ناشطين في ذلك واختفت معهم أيضاً أدبياتهم. كان من الطبيعي 
أن وجد هؤلاء العلماء أنفسهم مضطرين إلى مغادرة نجد بعد انتصار 
الحركة الوهابية وقيام الدولة'"" لكن أن تختفي أسماؤهم من الذاكرة» 


(۲) انظر الهامش الرقم (7) في هذا الفصل. بالإضافة إلى ما ورد هناك» لا بد من الإشارة إلى 
أنه ليس كل العلماء الذين عارضوا دعوة الشيخ كانوا ناشطين في معارضتهم. من بين غير الناشطين كما 
يبدو كان الشيخ عبد الله بن عضيب الذي ورد اسمه في رسائل الشيخ محمد بن عبد الوهاب ضمن 
مجموعة من العلماء يتهمهم. وقد كتب عبد الله البسام ترجمة طويلة لعالم مشهور يحمل الاسم نفسه. 
يقول البسام إن هذا العالم استوطن عنيزة أوائل القرن 7١ه/18م»‏ وأدرك بدايات الحركة الوهابية» 
وكاتبه الشيخ محمد بن عبد الوهاب» وشرح له دعوته. إلا أن البسام لم يجد كما يقول «اتفاقا ولا 
منافرة بينهما». ثم يضيف ملاحظة لافتة بقوله: «أما ابن عضيب الذي تكرر ذكره في رسائل الشيخ 
محمد بن عبد الوهاب فهو غير صاحب الترجمة». انظر : عبد الله بن عبد الرحمن صالح البسام» علماء 
نجد خلال ثمانية قرون؛ ٦‏ ج» ط ۲ (الرياض: دار العاصمة» 519١ه/1998م).‏ ج »٤‏ ص 8 4. هنا 
يلتبس الأمر بدرجة مربكة لأنه بحسب البسام هناك عالمان كل منهما كان يحمل اسم «عبد الله بن 
عضيب». وكل منهما كاتبه الشيخ محمد بن عبد الوهاب. ومع ذلك يؤكد البسام بأن عبد الله العضيب 
الذي ترجم له في كتابه ليس هو الذي يرد اسمه في رسائل الشيخ. كيف يكون الشيخ محمد قد كاتب 
عبد الله العضيب هذاء ثم لا يرد ذكره في رسائل الشيخ؟ أضف إلى ذلك قول البسام بأنّه لم يجد 
«اتفاقا ولا منافرة» بين الاثنين. وهو قول يتضمن أن عدم وجود اتفاق يعني أنه كان هناك خلاف بين 
الاثنين. اا وجرووا ا فيعني أنه لم يتسنّ» لسبب أو لآخرء التعبير عن هذا الخلاف علنا وبلغة 
صدامية . لكن الذي لم يعلن عن رأيه أو لم يصلنا رأيه في هذا الخلاف كان ابن عضيب» وليس الشيخ 
محمد بن عبد الوهاب. فالأخير عبّر عن رأيه في رسالة بعثها إلى مجموعة من علماء الدين في نجدء 
ومن بينهم عبد الله بن عضيب. يقول الشيخ في رسالته عن هؤلاء العلماء ء «فإن كان الاستدلال = 
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ومعها أدبياتهم الدينية المعارضة» فدليل على نخبويّة المعارضة الدينية» 


- [الاستدلال] بالقرآن عندكم هزؤا وجهلا [هزواً وجهلاً] كما هي عادتکم» ولا تقبلونه فأنظروا 
[فانظروا] في الإقناع (مرجع فقهي حنبلي) في باب حكم المرتد. . .» إلى أن يقول «فإذا كان من فعل 
هذه الأمور (الإشارة هنا إلى أمور مثل التوسل بالأنبياء والاعتقاد بكرامات الصالحين). . . تعتقدون 
صلاحه وولايته» وقد صرح في الإقناع بكفره» فإعلموا [فاعلموا] أنكم لم تعرفوا معنى شهادة أن لا إله 
إلا الله. . .». انظر: ابن عبد الوهاب» مؤلفات الشيخ الامام محمد ابن عبد الوهاب» ج 9: الرسائل 
الشخصية» ص .١77‏ وكلام الشيخ هذا يتضمن بشكل واضح أن هؤلاء الذين كان يخاطبهم كانوا 
من المعارضين لدعوته. المحيّر هنا قول البسام أن ابن عضيب الذي يرد اسمه في هذه الرسالة ليس 
هو الشخص نفسه الذي ترجم له. حسناًء لماذا إذاً لم يكن هناك «اتفاق أو منافرة» بين الذي ترجم له 
البسام والشيخ؟ فمع أن الشيخ كائّبٌ ابن عضيب وشرح له دعوته» كما يقول البسام. إلا أنه لم يرد 
على ذلك» بحسب البسام أيضاً. ومن المعروف أنه من عادة العلماء ء أن يردوا على الرسائل التي 
تأتيهم من علماء آخرين» خاصةً عندما يتفقون معهم في الرأي» وعندما يطلبون دعمهم ومساندتهم 
في قضية دينية مثل التي كان يدافع عنها الشيخ محمد بن عبد الوهاب. ولذلك يكون من المستغرب 
ابن عابي لم يرد على زنبائل الف عيضن ن ن خی يدع ا الا م الذي 

يشير إلى الاحتمال الأرجح وهو أن ابن عضيب لم يكن يؤيد الشيخ في دعوته» لكن لم يصلنا شيء 
عن وله كا والسبب إما لأنه اختار عدم الدخول في جدل مع صاحب الدعوة» ربما لكبر سنّه» 
لأنه توفي» بحسب البسام عام ١71١١ه//‏ 144١م‏ أي بعد ثلاث سنوات تقريباً من انتقال الشيخ إلى 
الدرعية» وكان عمره حيتها حوالى التسعين سنة. وربما أن رأي ابن عضيب لم يصلنا لأن ما كتبه 
معارضاً الشيخ اختفى مع السجلات الأخرى التي ضاعت. ذلك كله يؤكد بأنه لم يكن هناك إلا 
شخص واحد باسم عبد الله العضيب» وأنه بناء على ما جاء في رسائل الشيخ محمد بن عبد الوهاب» 
كان من المعارضين للدعوة» إلا أنه لم يكن ناشطاً في ذلك. يعزز هذه الفرضية أن البسام لم يترجم 
لعبد الله العضيب الذي يقول إنه يختلف عن ذلك الذي ترجم له في كتابهء ولا يشير إلى السبب في 
عدم ترجمته لهذا الشخص المختلف لاجلاء الأمر. ربما من المفيد أيضاً الإشارة هنا إلى أن الشيخ 
حميدان بن تر كي » وهو معارض معروف لدعوة الشيخ محمد بن عبد الوهاب» كان من أقرب تلاميذ 
الشيخ ابن عضيب الذي ترجم له البسام. 

هناك عالم آخرء هو عبد القادر العديلي» تعامل البسام مع سيرته بالطريقة نفسها التي تعامل بها 
مع عبد الله العضيب. ورد اسم الشيخ العديلي ضمن مجموعة العلماء الذين خاطبهم الشيخ في 
الرسالة المشار إليها أعلاه. وبما أن الشيخ اتهم هؤلاء العلماء في رسالته بأنهم لا يعرفون معنى شهادة 
أن لا إله إلا الله» فن هذا يعني أن الشيخ العديلي أيضاً لم يكن على الأقل مؤيداً لدعوة الشيخ محمد. 
لكنْ البسام يقول عن موقفه من الدعوة «وقد أدرك المترجم أول دعوة الشيخ محمد بن عبد الوهاب» 
إلا أننا لا نعلم له معاداة لها ولا تأييدا. .». وهذا مشابه لما قاله عن موقف ابن عضيب. ثم يضيف 
«ولعلها في زمنه لم تنتشرء ولم تصل إلى سديرة. انظر: البسام» المصدر نفسه» ج ۳» ص .٥۳۸‏ 
وهذا قول غريب لأن الشيخ العديلي توفي بحسب البسام عام ٠14١ه/1777م»‏ أي إنه عاش أكثر 
من عشرين سنة بعد انتقال الشيخ محمد بن عبد الوهاب إلى الدرعية. ودعوة الشيخ انتشرت في سدير 
قبل ذلك بكثير. وليس أدل على ذلك من مكاتبة الشيخ له» وتوجيه التهمة له» وهي تهمة لا يمكن أن 
يوجّجهها الشيخ من الرسالة الأولىء وإنما بعد تبادل رسائل عديدة اقتنع بعدها بتوجيه هذه التهمة. 

ومن بين العلماء المعارضين الذين لم يكونوا ناشطين أيضأء واختفت أخبارهم محمد بن عباد = 
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وصغر حجمهاء وأنّها لم تكن تتمتع بجذور اجتماعية وفكرية داخل 
المجتمع. لا شك في أن انتصار الدعوة وقيام الدولة الجديدة جعل 
موضوع المعارضة وأدبياتها من المحرّمات» الأمر الذي حدّ من انتشارها 
وتداولها بين الناس» وبالتالي أسهم في إزاحتها عن المشهد. لكن أن 
ينحصر وجود هذه الأدبيات بعد ذلك في بطون المصادرء وأن تختفى تماماً 
من ذاكرة المجتمع» وألا يبقى في هذه الذاكرة مكان ل 
معارضةء أو لاسم ارتبط بهذه الفكرة» فلا يمكن أن يعود إلى رقابة الدولة 
أو إلى النشاط الدعوي لعلماء الدعوة فحسب. الأرجح أن هذا يعود قبل 
أي شيء آخر إلى استعداد المجتمع» وثقافته الدينية لتقبّل دعوة الشيخ 
واستيعابهاء أكثر من استعداده لتبئّي أطروحات المعارضة الدينية وربما ما 
يساويها. وهذا واضح من حقيقة أنه ليس هناك ما يشير إلى أن الحالة 
الدينية فى الحواضر النجدية اختلفت بأي درجة ملحوظة بعد أن انضوت 
بخ ساط الذؤلة" الود هما انت قلي قبل ذللنه 


ومما عرز حالة التشابه الدينى المشار إليها بين ما قبل الدولة وما 
بعدها ليس فقط تماثل الثقافة الدينية والانتماء المذهبي إلى الحواضر 
(المذهب الحنبلى كان هو السائد فى نجد قبل الدولة السعودية بقرون)» 
بل هى التشابه الكبير للتزكيية:الاجتماعية لمذن. جاضرة تجد وهو تننابه كاد 
يصل إلى حدّ التطابق. والحقيقة أن هذا التشابه كان من أبرز خصائص 
البنية الاجتماعية والثقافية للحاضرة النجدية» ومثّل ملاحظة لافتة في 
المراحل الأولى من تاريخ الدولة. وفي ما يبدو أنه كان ذا صلة مباشرة 


= ومحمد بن عيد وأحمد بن يحيى وعبد الله بن عيسى وابنه عبد الوهاب. يورد البسام عن الأخيرين ترجمة 
مقتضبة جداً لا يذكر فيها شيئاً عن نسبهما ولا عن تعليمهما ولا عن شيوخهما ولا عن إن كان لهما تلاميذ. 
بل إنه لا يذكر شیا عن مصيريهماء وأين ومتى كانت وفاة كل منهما (ج 0 ص ۳۳۹ 510). 

وكما أشرت في الهامش الرقم (5) سابقاًء كان هناك معارضون غادروا نجداً بعد انتصار 
الحركة وتوسّع الدولة. ومن بين هؤلاء عبد العزيز بن عدوان الذي انتقل إلى الأحساء قبيل وفاة 
عالمها عبد الله بن فيروز عام 1/8١١ه/‏ ١771١م.‏ ويذكر البسام أنه رأى رسالة له يرد بها على الشيخ 
محمد بن عبد الوهاب» وأنه «أقذع في هذا الرد» (ج ۳» ص (٤۹۸ 5٠05‏ ومنهم سيف بن أحمد 
العتيقي الذي انتقل إلى الأحساء قبيل وفاته سنة ١۱۱۸۹‏ ه/ ١۱۷۷م‏ (ج ۲»> ص »)٤١١ - ٤٠١‏ ومنهم 
أيضا دخيل بن رشيد آل جراح. وقد انتقل إلى مكة المكرمة»ء وتوفي فيها أوائل القرن ۱۳ھ/ ۹١٠م‏ 
لج ۰۲ ص .)۱۷١ ١١٤‏ 
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بهذا الواقع» وانعكاساً له كان السلوك السياسي للدرعية في أثناء مرحلة 
التوحيد يستند إلى خطاب ديني هجومي موجه في الأساس ضد القيادات 
السياسية للمدن والقيادات الدينية المعارضة فيها ولم يكن في أي مرحلة 
من مراحل الدعوة موجّهاً إلى الناس عامة”*". ولعل في هذا ما يفسّر 
حقيقة أن خطاب الدعوة لم يواجه مقاومة شعبية. وعلى العكس» كان 
تاه الناس 8 خطات الدعوةء كما اعرتاء؛ مهلا وسا يفكل مار 
إلى درجة أنه لا ر يتسق مع سياق الأحداث القول 93 هذا الخطاب كان يلقى 
ماداد بين الناس في المدن التي كانت تنضوي تحت سلطة الدولة 
الجديدة. لأنُ هذا يتضمن أن خطاب الدعوة كان قبل ذلك رق ی 
حين أنه ليس هناك أي مؤشر يؤيد هذه الفرضية. من المعروف أن نقطة 
الخلاف بين الشيخ ومعارضيه كانت تتمحور حول مسألتي التوحيد والشرك 


ويس 


وما يرتبط بهما من عبادات وسلوكيات اجتماعية. وسوف يتضح لاحقا أن 
الجدل الذي كان يدور بين الطرفين بشأن هذا الموضوع لم يتجاوز 
التعريف النظري للشرك وأنواعه وحكم كل منهاء وتبعاً لذلك أنواع 


)۳١(‏ جميع رسائل الشيخ الشخصية التي يشرح فيها دعوته إلى التوحيدء أو ينافح فيها عن 
دعوته» أو يرد فيها على معارضيه موجّهة إلى مشايخ» أو إلى قيادات سياسية أو اجتماعية. الاستثناء 
من ذلك أربع رسائل موجّهة إلى عامة الناس» من بين إحدى وخمسين رسالة احتوى عليها كتاب 
الرسائل الشخصية للشيخ. الأهم من ذلك أن مضمون رسائل الشيخ يترك الانطباع بأنّ المعارضة التي 
كان يواجهها كانت من القيادات الدينية والسياسية» وأنّه لم يواجه أي شكل من أشكال المعارضة 
الشعبية. انظر مثلاً قوله في إحدى رسائله : «بينت للناس إخلاص الدين للهء ونهيتهم عن دعوة 
الأنبياء والأموات» من الصالحين وغيرهم.. . وأيضاً ألزمت من تحت يدي بإقام الصلاةء وإيتاء 
الركاة ا عل الزية شرب لين وأنواع من المنكرات. فلم يمكن الرؤساء القدح 
في هذا وعيبه لكونه مستحسنا عند العوام» فجعلوا قدحهم وعداوتهم فيما امر به من التوحيد» وما 
نهيتهم عنه من الشركء ولبسوا على العوام أن هذا خلاف ما عليه الناس. .». انظر: ابن قاسمء 
الدرر السنية في الأجوبة النجدية.. ج »١‏ ص 55. كذلك ما جاء في رسالة الشيخ إلى عبد الوهاب 
بن عيسى » ابن شيخ الدرعية عبد الله بن عيسى. كان عبد الله هذا مؤيدا لدعوة الشيخ. لكن موقفه» 
كما يبدو من كلام الشيخ» انقلب وأصبح أقرب إلى الخط المعارض. يشير الشيخ إلى ذلك بقوله: 
«.. وهو (عبد الله بن عيسى) صاحب إحسان عليناء فلا أود يعقبه بالأذىء ويكدر هذه المحبة. .» 
(ج ”ء ص .)٥۷‏ ثم يقول الشيخ بعد ذلك «فإن كانت مكاتيب أولياء الشيطان (المعارضون)» 
وزخرفه كلامهم الذي أوحى إليهم . - ليجادل في دين الله لما رأى أن الله يريد أن يظهر دينه غرته 
وأصغت إليها أفئدتكم . . .». وفي آخر الرسالة ترتفع نبرة الشيخ» حين وجه كلامه إلى شيخ الدرعية 
وابنه قائلاً : : لأعجب من هذا أنكم لا تفهمون شهادة أن لا إله إلا الله ولا تنكرون هذه الأوثان التي 
تعبد في الخرج . . .ص 6ه). 
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السلوك العبادي التي تقع ضمن هذا النوع أو ذاك. وقد كان يطغى على هذا 
السجال الطابع النظري الم ونادراً ما كانت الحالة الدينية لمجتمع 
العامة رعا نه أو أن قحم عن هذه الال ال لوو 
لتأكيد هذا الرأي أو ذاك. واللافت أنه لم يكن هناك أي خلاف في هذا 
الجدل بين الشيخ ولا أحد من معارضيه› في ما يتعلّق بالأحوال الشخصية 
والمعاملات اليومية للناس. وهذا يعود مرة أخرى» في جزء مهم منه» إلى 
حقيقة أن جميع أطراف ذلك اسان قرا كانوا ينتمون إلى البيئة 
الاجتماعية نفسهاء وإلى المدرسة الدينية (الحنبلية) نفسها أيضاً. وبالتالى ما 
كان لخلافاتهم أن تتجاوز الفروع والتفاصيل وما كان لها أن تتعدّى خډوو 
المستوى النظري. ومما عزز هذا التوجه للسجال» كما أشرناء أن مجتمع 
الحاضرة النجدية كان أيضاً مجتمعاً حنبلىّ الهوى قبل الوهابية بزمن طويل: 
ومن يقرأ كتاب الفواكه العديدة للشيخ أحمد المنقور لا يخرج بأي اس 
يختلف عن ذلك. كانت حياة الناس تسير في أمورها اليومية وفقاً 
للمذهب الحنبلي. وبالتالي» فحقيقة أن الانتظام الفكري للمدن في الدولة 
والدعوة كان سهلاًء ولم يتعثّر بأي عراقيل دينية أو مذهبية» يؤكد أن ما 
كان يدعو إليه الشيخ يتطابق إلى حدّ كبير على الأقل مع ما كان سائداً 
في مجتمع الحاضرة في ذلك الوقت. 

من ناحية أخرى. لا بد من الإشارة إلى أن المدن التي كانت تقاوم 
تمدّد سلطة الدرعية ولم تكن واحدة من حيث امتلاكها لخطاب ديني 
متسق مع موقفها السياسي. بعض المدن لم تكن تملك خطاباً دينياً مُقابلاً 
لخطاب الحركةء مثل ثرمدا والعيينةء أو أن الخطاب الذي كانت 
تستخدمه کان خطاباً دفاعياًء مئل : الرياض وحريملاء ورغبة. كانت هذه 
المدن تختلف في هذه الناحية عن الدرعية اختلافاً كبيراً. فقد تميّزت 
الأخيرة عن بقية المدن بأمرين حاسمين كما يبدو: الأمر الأول أن الشيخ 
ابن عبد الوهاب الذي كان يتولى إنتاج الخطاب الديني شريك في القرار 
السياسي مع محمد بن سعودء ومن بعده مع عبد العزيز بن محمد. 
الأمر الثاني أن الخطاب الديني للدرعية كان يتكامل مع خطابها السياسي 
اما فإذا كان الخطاب الدينى يشدد على مبداً ا ومحاربة الشرك 
ويتشدد في ذلك EE‏ استقرت على ضمّ كل المدن وتوحيدها 
تحت مظلة الخطاب الديني. المدن الأخرى»ء كانت تفتقر إلى هذا 
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التكامل بين الديني والسياسي. من ناحيتهم» كان العلماء المعارضون 
لدعوة الشيخ ينطلقون في اختلافهم معه من رفضهم الواضح لموقفه من 
مسألة الشرك» لكنهم لم يقدموا خطابا سياسياً على هذه الدرجة من 
الوضوح. يبدو أن مزل الاه كانوا متحالفين مع أمراء المدن 
المعارضة والتى كانوا يتولون فيها القضاء. ويكاد أن يكون هذا المعطى 
الوحيد الواضح» وليس أكثر من ذلك الذي يعطي الانطباع بأنهم كانوا 
ضد فكرة التوحيد السياسئ ومع بقاء المدن المستقلة على حالها. لكن 
ليس هناك أو لم يتبقّ من أدبياتهم ما يتبتى هذا الموقف السياسي بشكل 
واضح ومباشر. نقول هذا اعتماداً على النزر اليسير مما تبقّى من رسائل 
المعارضين » خاصة المشايخ سليمان بن سحيم وسليمان بن عبد الوهاب» 
ومحمد بن عفالق. ومع ذلك لیس هناك من المؤشرات أو المعطيات ما 
يدل بدرجة واضحة على موقف سياسى فى هذا الاتجاه أو ذاك. 


أما أمراء المدن المعارضة فحالهم كانت تقريباً على عكس حال 
العلماء المعارضين» خاصة المتحالفين معهم. فقد كان هؤلاء الأمراءء 
ويسمّون الرؤساء أيضاً. واضحين كل الوضوح في رفضهم لفكرة التوحيد 
السياسي. وقد خاضوا في سبيل ذلك معارك كثيرة مع الدرعية» لكنّ 
موقفهم من السجال الديني لم يكن واضحا بالدرجة نفسها التي كان عليها 
موقفهم السياسي””©. وهذا ما يمكن أن نستنتجه من سياق الأحداث» ومما 
قاله الشيخ عن ارتباط مواقف بعض العلماء بمواقف أمرائهم. لا نملك 
وثائق أو سجلات تكشف لنا موقف هؤلاء الأمراء بشكل محدّد من هذه 
المسألة. لكنّ تحالفهم مع العلماء المعارضين يعطي الانطباع بأنّهم كانوا 
يتبتون موقف هؤلاء العلماء من مسألة الشرك» ضداً على موقف ابن عبد 
الوهاب. والأمر الواضح والثابت هو أن ابن عبد الوهاب كان يرتبط مع 
أمير الدرعية» محمد بن سعودء باتفاق. وبناء عليه كان شريكاً رئيساً في 
القرار السياسى. وبالتالى كانت العلاقة بينهما واضحة وعلى أساس من هذه 
العلاقة كان هناك اجام وتكامل بين الموقف الديني والموقف السياسي 
للدرعية. في المقابل لم يكن العلماء المعارضون شركاء في القرار السياسي 


)۳١(‏ انظر إشارة الشيخ إلى ارتباط مواقف بعض العلماء بمواقف الرؤساء ‏ رؤساء العناقر. 
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في المدن التي كانوا يقيمون فيها ويعملون أو هكذا يبدو. ومن ثَمّ لم تكن 
العلاقة السياسية واضحة بين هؤلاء وأمراء هذه المدن. الأمر الذي تسبّب 
في انعدام الانسجام والتكامل بين الخطاب الديني للعلماء والموقف 
الجاسئ للأمراء أو الرؤساء. وفي المحصلة النهائية» كان موقف المدن 
الع قاومت توسّع الدولة ضعيفاًء لأنّها كانت مقاومة سياسية صرف» ومن 
دون سند أيديولوجي يتمتع بقاعدة شعبية متينة. 

بعبارة أخرى» كان انضمام المدن إلى الدولة جزءاً من السيرورة 
الاجتماعية والسياسية نفسها التي أدّت إلى ظهور الحركة الوهابية» ثم 
قيام الدولة» واستمرّت إلى ما بعد ذلك بل إنه قبل الانضمام وقبل 
الدولة» كانت النشأة الأولى لتلك المدن امتداداً اللسيرورة ذاتها التي كان 
نم ها ا ا اعفان أنه كان جوا فر اف الاجتماعي 
للجزيرة العر بيك ل النشأة هى التى أدّت بتلك المدن ادرا إلى 
اتخاذ شكل کات اة فة عق افا ا عل ولك رسكم 
القول إن تاريخ المدن المستقلة كان الامتداد الخلفي لتاريخ الدولة 
السعودية» وبالتالي» كانت نشأة المدن في نجد المقدّمة الأولى لقيام 
هذه الدولة. وعليهء لا يعود من المستساغ ل غلا ولا اريخا التعامل 
مع انضمام المدن المستقلة إلى الدولة وكأنّه عملية معزولة عما قبلها 
وبعدها. بل على العكس» من الضرورة بمكان معرفة متى وكيف حدئت 
تلك التحولات كلها وكيف أفضت أولا إلى نشوء الحاضرة النجدية 
بالشكل الذي كانت عليه؟ ثم ما هي علاقة هذه الحاضرة بظهور الحركة 
الوهابية وقيام الدولة؟ 


من بين أهم النتائج السياسية التي ترتبت على انضمام المدن إلى 


الدولة كان تراجع دور العائلات التي كانت تحكم في كل واحدة من 
تلك المدن. لم يعد هناك إلا عائلة حاكمة واحدة للدولة الجديدة. وهذا 


۴۲2 انظر ملاحظات أولية عن نشأة بعض المدن النجدية في : عبد الله بن محمد البسام» 
تحفة المشتاق في أخبار نجد 0 والعراق. دراسة وتحقيق إبراهيم الخالدي (الكويت: شركة 
المختلف للنشر والتوزيع؛ )2٠٠ ٠٠‏ ص ۲۹ ٦٩‏ 244 ١٠١١ء‏ و0١15.‏ هناك ملاحظات مشابهة عن 
الموضوع نفسه في: ابن عيسى» 3 بعض الحوادث الواقعة في نحد ووفيات بعض الأعيان 
وأنسابهم وبناء بعض البلدان (من ٠‏ ۰ ه)ء ص ۲۸ ۳۹-۳۱ 57-5101 
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تحوّل سياسي كبيرء لا بد من أنه احتاج إلى وقت لهضمه واستيعابه» ثم 
التأقلم معه» خاصة من قبل العائلات التي تعوّدت على أن تحتفظ 
باستقلالها الكامل داخل المدينة التي كانت تحكمها. وقد اختارت العائلة 
الحاكمة للدولة الجديدة الإبقاء على كثير من تلك العائلات في موقع 
الإمارة فى المدينة التى كانت تحكمهاء ما يؤكد أن القرار المتعلق بمن 
يتولى الإمارة لم يعد شأناً داخلياً في كل واحدة من هذه المدن فحسب 
بل أصبح الآن مرتبطاً بما تراه الحكومة المركزية في الدرعية"". إلى 
جانب ذلك ترافق مع انهيار مقاومة المدن انهيار المعارضة الدينية لحركة 
الشيخ التي كانت ناشطة في بعض تلك المدن قبل قيام الدولة”*". وما 


(۳۷) لاحظ عبد الله العثيمين أن قادة الدرعية لم يعيّنوا أحداً من أفراد الأسرة الحاكمة» حتى 
ولو كان له دور بارز في الغزوات» أميراً لأي من المناطق التابعة للدولة» وعزا ذلك إلى أنه ربما 
يعود إلى الرغبة في إبقائهم في الدرعية من أجل الاستشارة. انظر: عبد الله الصالح العثيمين» تاريخ 
المملكة العربية السعودية» ۲ ج (الرياض: [د. ن.]» ١1١4١ه/‏ ٠1994م)؛‏ ج ١ء‏ ص 177. وهذا 
احتمال واردء لكن لعله لم يكن السبب الوحيدء وربما ليس الأهم. في هذا السياق ذكر الشيخ 
عبد الله بن عبد اللطيف بن عبد الرحمن أن الإمام الثاني للدولة السعودية الأولى» عبد العزيز بن 
محمدء كان قد قرر بعد انضمام الرياض إلى الدولة مباشرة تعيين أخيه عبد الله بن محمد بن سعود 
أميراً لهذه المدينة. لكن لكن الشيخ محمد بن عبد الوهاب اعترض على ذلك» واعتبره مدعاةً للفرقة. 
انظر: ابن قاسمء الدرر السنية في الأجوبة النجدية. ربما أن ما كان يشير إليه الشيخ في اعتراضه أنه 
أمام الحجم الكبير للتحول السياسي الذي حصلء وحداثة هذا التحولء لا ينبغي التسرع باتخاذ قرار 
مثل هذا. فقيام الدولة كان تجربة جديدة» وعهد أمراء المدن أو الإمارات المستقلة في منطقة نجد 
وخارجها لا يزال حياً طرياً في الذاكرة. والأرجح أن الشيخ وقادة الدولة رأوا أن الإبقاء على بعض 
هؤلاء الأمراءء أو استبدال فرد من العائلة نفسها بهم أدعى لكسب ولائهم وولاء الناس الذين 
حكموهم لسنوات طويلة قبل الدولة الجديدة. كذلك لم يكن حينها قد مضى وقت طويل عندما 
كانت قيادة الدولة واحدة من الأسر الحاكمة في مجتمع المدن المستقلة. وكان حكمها لا يتجاوز 
حدود الدرعية. ومن ثم فإ تعيين أفراد من هذه الأسرة السعودية أمراء لبعض هذه المدن بعد 
انضمامها إلى الدولة سوف يترك الانطباع بأن تبي هذه الأسرة لدعوة الشيخ ليس إلا غطاء لطموح 
استيلائها وهيمنتها على المدن كلهاء وهو طموح مرتبط بالصراعات السياسية القديمة التي كانت 
تدور رحاها بين أمراء المدن المستقلة قبل ظهور الحركة الوهابية» وقبل قيام الدولة. 

(۳۸) من المعروف أن الحركة الوهابية واجهت في بدايتها معارضة دينيّة» خاصّة داخل نجد. 
وقد نشأ نوع من التضامن بين المعارضة الدينية ممثّلة بعلماء الدين والمعارضة السياسية ممثّلة بأمراء 
المدن المستقلة. من أبرز الرموز التي ملت المعارضة الدينية في الداخل المشايخ سليمان بن سحيم 
مطوع الرياض» وعبد الله المويس. قاضي حر مة وسليمان بن عبد الوهاب» قاضي حريملاء» وهو 
أخو الشيخ محمد بن عبد الوهاب وأحمد بن يحيى» قاضي رغبة وعبد الرحمن بن عبيد مطوع ثادق» 
ومحمد بن عباد مطوع ثرمداء. وحميدان بن تركي من عنيزة» وعيد القادر العديلي من المجمعة»› 
وغيرهم. توجد تراجم لكثيرين من هؤلاء في كتاب: البسام» علماء نجد خلال ثمانية قرون. ولدراسة = 
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كان يحصل للمدن في ذلك كلهء وفي أثناء هذه المرحلةء أنّها كانت في 
وضمن إطار من الممانعة من قبل قيادات تلك المدن للخضوع للواقع 
السياسي الجديدء الذي كان من الواضح أنّه كان يفرض نفسه ليس 
كاه اوسا بن لمم لمي 000 


القبيلة والعائلة والتوحيد 


في إطار الدولة تعرّضت المفاهيم الأخرى أيضاً وخاصة منها مفاهيم 
القبيلة» والعائلة والتوحيد لتأئير الديناميكيات ذاتها التي أطلقها قيام هذه 
الدولة الجديدة. فبالنسبة إلى القبيلة استمرت حالة التصدّع التي كانت 
تتعرض لها في إطار المدينة أو الحاضرة» منذ ما قبل الحركة والدولة 
بزمن طويلء والتي انتهت ببروز العائلة المستقرة لتحل محل القبيلة؛ إذ 
أصبحت العائلة هى الوحدة الاجتماعية المركزية داخل كل مدينة» ومن 
نَّمّ داخل مجتمع الحاضرة كله الذي كان يتكوّن من تلك المدن. وقد 
بقیت مر كزية القبيلة خارج حدود هذا المجتمع أي في ف البادية. 
وكان هذا الاختلاف البنيوي من بين أهم مصادر التناقض وأحياناً الصدام 

بين المجتمعين. من ناحية أخرى. من المهم تأكيد اَن هذا التحول 


موسعة إلى حد ما عن هذه المعارضةء انظر: عبد العزيز بن محمد بن علي العبد اللطيف؛ دعاوى 
المناوئين لدعوة الشيخ محمد بن عبد الوهاب: عرض ونقض (الرياض: دار الوطنء 417١ه/‏ 
١0م).‏ خاصة ص 77-70. بعد أن نجحت الدولة السعودية في السيطرة على نجد وتوحيدهاء 
تفرّق المعارضون. . بعضهم فتل› وبعضم الآخر مات» وبعضهم الثالث ترك بلدانه وهاجر إلى خارج 
نجد. البعض الرابع من هؤلاء المعارضين لم يعد له ذكر في المصادر. عبد الله المويسء مثلاً» مات 
في بلده حرمة في أثناء تعرّضها لوباء عام 1/6١١ه/‏ ١١۱۷م‏ (البسامء المصدر نفسه. ج 4» ص 
4. معارض آخرء وهو محمد بن عبیده قتل في أثناء حصار بلدته ثرمدا على يد القوات 
السعودية عام ٠8١1ه/177م‏ (ج 1 ص .)۲۷٤‏ أما الذين هاجروا إلى خارج نجد» فمنهم 
حميدان بن تركي الذي انتقل إلى المدينة المنورة بعد ضم القصيم إلى الدولة. وقد توفي هناك عام 
۳ ه/۱۷۸۸م» وسليمان بن سحيم الذي سافر إلى الزبير وتوفي هناك عام ١14١1١ه/‏ 75717١1م»‏ 
(ج ”ء ص 19١-١44‏ و87). واللافت أن الوحيد الذي تذكر المصادر أنه انتقل إلى الدرعية بعد 
انتصار الحركة والدولة هو سليمان بن عبد الوهاب» أخو الشيخ حيث توفي هناك عام 8١١١ه/‏ 
۳م (ج 7 ص 205). 
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الاجتماعي لم يود إلى تلاشي الأيديولوجيا القبليّة واختفائها من ثقافة 
المدن الجديدةء والمتمثلة قبل أي شيء آخر في الاعتزار بالانتساب إلى 
القبيلة. على العكس› بقيت هذه الأيديولوجيا جزءاً جوري في ثقافة 
مجتمع الحاضرة'*". سوف يبدو هنا أن الجانب الأيديولوجي القبلي من 
ا المع كي ا0 باقن مع :ينه الحضيريه ‏ لعن لتسجل .هنا ثلاث 
ملاحظات مهمة: الأولى أن البنية الحضرية لمجتمع المدن تحدرت في 
الأساس من بنية القبيلة. وبما أن البنية تعني بشكل أساس العلاقات» فإن 
الذي تغيّر في مجتمع الحاضرة هي هذه العلاقات. صارت علاقة الحضري› 
كما أشرت مع الأرض والعائلة والجار والمسجد والسوق. وبهذا انفصلت 
علاقته مع القبيلةء لكن بقي ذلك الجزء من ذهنيته الذي يتعامل مع 
الأيديولوجيا مرتبط بذهنية القبيلة البدوية. الثانية أن القبائل البدوية كانت 
تشكّل بجموعها أغلبية سكان وسط الجزيرة العربية. وهو ما كان يشكل 
مصدر ضغط وتأثير كبيرين على مجتمع الحاضرة» كما أشار إلى ذلك حمد 
الجاسر . الثالثة أن مجتمع الحاضرة كانء كما أشرناء مجتمعاً بسيطأ وفقيراً 
وأميا. ومع ذلك كان لا بد له من نظام تراتبي» لأن كل مجتمع مهما كان 
مستراة الخضاري: لا بد من أن يفرز بالضرورة نظامه التراتبى أو الطبقي 
الخاص به وفقاً لامكانياته وظروفه. ومن حيث إن مجتمع الحاضرة كان 
فقيراً في إمكانياته وبسيطاً في ثقافته وأمياً في تعليمه. يبدو أنّه لم يكن أمامه 
من معيار لتشكيل تراتبيته الاجتماعية إلا فكرة النسب والعصبية القبلية» وهي 
فكرة أيديولوجية بسيطة تتناسب مع بساطة المجتمع ومحدودية إمكانياته 
الاقتصادية والثقافية. وحقيقة أن فكرة العصبية القبليّة في مجتمع الحاضرة 
موروثة عن مرحلة البداوة» تدل على بساطة هذا المجتمع» وأنه لم يكن 
قادراً آنذاك على إفراز نظام تراتبي مختلف بأيديولوجية مختلفة. 


وبما أن ظهور الحواضر حصل كنتيجة طبيعية لعمليّات استقرار 


(۹) من أبرز المؤشرات الدالة على هيمنة الأيديولوجيا القبلية وأهمها تتعلق بالزواج. حيث 
إن من ينتمي لطبقة القبيلية لا يتزوج من طبقة الخضيرية. وقد ظلّ هذا الالتزام القبلي مستمراً في نجد 
إلى وقتنا الحاضر» حتى في الحواضر النجدية الحديثة» بل حتى بين الطبقة المتعلمة والمثقفة. هناك 
استثناءات لذلك. ولكنها لم تتجاوز ذلك. 
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الدولة تتويجاً لهذا السياق التاريخي. وبالتالي يكون من المتوقّع أن قيام 
الدولة ساهم في تعميق هذا التحوّل.ء خاصة لناحية التصدع الذي كانت 
تمر به القبيلة. لكنّ اللافت أن الدين (ممثلاً في الوهابية) والدولة 
الجديدة كانا يدفعان باتجاه المزيد من تصدع القبيلة كوحدة اجتماعية 
سياسية لا تشكل حتى مصدر تنافس مع الدولة» ويمكن توظيفها كآلية 
سياسية لصالحها. والحقيقة أن الذولة السعودية كانت دائماً الطرف 
الأقوى في علاقتها مع القبيلة. لكنّ الوهابية والدولة في الوقت نفسه 
أبقتا على الأيديولوجيا القبلية أو سمحتا ببقائها كأساس للتراتبية 
الاجتماعيةء وذلك كالية اجتماعية ثقافية لحماية مصلحة العائلة ليس فقط 
كوحدة مركزية في المجتمعء وإنّما كأساس للتراتبية الاجتماعية في إطار 
الدولة. وهو ما يعني أن الأساس القبلي للعائلة بقي كما كان عليه قبل 
الدولةء ولم يتغيّر بعد قيامها. ومن ثَمّ فإ التراتبية في هذا المجتمع هي 
تراتبية عائلات» وليست تراتبية أفراد. وهو ما يعني أن تطور مفهوم 
الدولة ظلٌ بعيداً عن الوصول إلى ذروته. 


عندما نأتي إلى مفهوم التوحيد نلاحظ أنه كما أشرت في الفقرة 
السابقة» لم يكن مفهوماً جديداً على مجتمع تهيمن عليه المدرسة 
الحنبلية. ولذلك فإنّه مع بداية الحركة» وخاصة في أثناء الجدل والصراع 
الفكري مع المعارضين» كان هذا المفهوم هو الشعار المركزي لدعوة 
الشيخ. لكنّه لم يتجاوز كثيراً حدود دلالته الدينية كمعيار يرى الشيخ أنه 
الحاسم الذي على أساسه يتحدّد إسلام المرء وسلامة معتقده الديني. أ أما 
بعد قيام الدولة فمع أن هذا المفهوم احتفظ بمركزيته إلا أن شيئاً جديداً 
طراً على مضمونه» وعلى دوره داخل هذا الإطار الجديد. أعطي هذا 
ان على يد الحركة الوهابية وا E‏ جديداً» وهو مضمود 
يبدو أنه كان يتناسب مع البيئة التي ظهرت فيها الحركة. والحقيقة أنه في 
البيئة الثقافية لمجتمع الحاضرة لم يكن هذا المفهوم معروفاً بهذا 
المضمون الذي يقرن التوحيد الديني بالتوحيد السياسي. والأرجح أن 
فكرة الوخدة السياسية لم تكن حاضرة في ثقافة مجتمع تشكل من مدن 
ترتكز في تكوينها من الأساس على مبدأ الاستقلال السياسي لكل منها 
عق اا وكان حينها قد مضى على هذا الوضع قروناً من الرهمين: 
الل كر من ذلك يبدو أن التوحيد كموضوع للدراسة والعلم لم يكن 
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منتشراً بين علماء نجد قبل الوهابية”'“. بعد ظهور الوهابية صار التوحيد 
هو e‏ الرئيس للتعليم وللخطاب الديني بشكل عام. والسؤال هنا: 
هل من علاقة بين التوحيد كحقل معني بالآيديولوجيا وحاجة الدولة إلى 
أيديولوجيا وإلى التعبئة على أساس أيديولوجي؟ 


لقد برز البعد السياسي للتوحيد» وأخذت فعاليته تفصح عن نفسها 
بشكل لم يكن معهوداً من قبل. صار التوحيد في هذه المرحلة بمثابة 
الأساس الثقافى بل المبرر العقدي للوحدة السياسية التى كانت الدولة 
تمل على تسقيتهاء وعلى هذا الأساس عي الوهابية على إقامة نوع 
من الترابط العضوي بين الاعتقاد بالمضمون الدينى للتوحيد الذي كان 
الشيخ يكرّر تأكيد أهميته ويعني به توحيد الألوهية» من ناحية» والانضواء 
تحت لواء الدولة الجديدة» من ناحية أخرى. بعبارة أخرى» ارتبط قبول 
دعوة الشيخ إلى التوحيد وإخلاص العبادة لله وحده بالانضمام إلى الدولة 
والانخراط في الوحدة السياسية التي صارت تمثلها هذه الدولة والعكس 
صحيح. لم يعد من السهل الفصل بين هذين الأمرين أو الجزم بأن 
أحدهما ممكن من دون الآخر. وقد ظهر هذا الارتباط بشكل خاص فى 
التغر الذي طرا علئ.حظات الدعوة بعد اتفاقالدرعية والطلاق مرخلة 
التوحيد السياسي وبناء الدولة. ففي هذه المرحلة بدا من الواضح أن 
هدف الحملات العسكرية للدرعية لضم المدن الأخرى إلى الدولة يتكامل 
مع هدف الخطاب الديني للدعوة. ومن أبرز معالم هذا التغيّر ما حصل 
للطريقة التي تعامل بها رموز الدعوة في كتاباتهم مع أحداث هذه 
المرحلة ومواقفها بشكل يفصح عن الجانب السياسي للدعوة. فابن غنام» 
مثا في تراه لهذه المرحلة. وبالذات للصراعات التي كانت تعتمل 
فيها بين المدن المستقلة والدولة الجديدة» يصف تلك الأحداث بلغة 
دينية» لكنها في الوقت ذاته لغة تعبّر في تضاعيفهاء وبشكل مضمر عن 
موقف سياسي » وليس موقفاً كينا فخت فالمدينة التي ت تنضمٌ إلى الدولة 
تکون» بحسب ابن غنام» قد دخلت الإسلام» وبايعت 2 قبول دعوة 
الشيخ. أما محاولة هذه المدينة أو تلك الانفصال عن الدولة بعد 
انضمامها فتوصف بالردة. وينطوي هذا الوصف على شطط واضح من 


(10) البسام» علماء نحد خلال ثمانية قرون» ج ۰١‏ ص ۱۷. 


۲١ 


حيث إن الأطراف كلها التي كانت منخرطة في الصراع هي من 
المسلمين» وأن الأسباب الحقيقية للصراع في ما بينهم كانت في جوهرها 
أسباب سياسية. ومن ثم فإن الوصف الذي يطلقه ابن غنام على مواقف 
قيادات تلك المدن هنا هو أبعد ما يكون عن حقيقة ما كان يحدث إلا 
بمعنى واحد» وهو استخدام خطاب ديني لنزع المشروعية عن المواقف 
السياسية لقادة تلك المدن. وهذا على الأرجح لا يعود فقط إلى أن ابن 
غنام كان رجل دين اتسم موقفه بالحماسةء وإنما أيضاً إلى أن الخطاب 
الديني كان هو الخطاب الوحيد الذي كان في متناول الجميع آنذاك. وقد 
تعامل ابن غنام بالطريقة نفسها مع المدن كلها التي انضمت» ثم حاولت 
الالفمال اناميا دن عون اا 0 


قبل ابن غنام كان الشيخ قد استخدم كلمة «الردة» لوصف السلوك 
السياسى نفسه. يقول فى رسالة إلى أهل شقراء ما نصه: «ولا تظنوا أن 
العيق. فم :دين الاسام ارالك بل الضيق والصاجة :ي ,مم الباطل 
والاعراض عن دين الإسلام» ثم يضيف «مصداق قولي فيما ترونه فيمن 
إزتة [ارتد] من البلدان» أؤلهن. «ضرماف» واحرهن. اعريمت 2202 ١‏ 
مناسبة أخرى كتب الشيخ إلى أهل القصيم ما يحمل المعنى نفسه. 
خاصة قوله «وأهل القصيم غارهم إن ما عندهم قبب ولا سادات» ولكن 
أخبرهم أن الحب والبغخض» والموالاة والمعاداة لا يصير للرجل دين إلا 


(41) الأمثلة على ذلك أكثر من أن تحصى. في العام 111/7ه/ 798١م‏ يقول ابن غنام إن أهل 
المحمل طلبوا «من الشيخ ومحمد بن سعود الدخول في الإسلام فأعطوا ذلك . .». ابن غنام» روضة 
الأفكار والأفهام لمرتاد حال الإمام وتعداد غزوات ذوي الإسلام (طبعة الهند)ء ج ”.ص 160. وفي عام 
5ه/57١1م‏ يقول: «وفيها وقعت الردة من أهل وثيثية. .» (ص 59). مرة أخرى يصف انضمام 
الوشم إلى الدولة عام ١۸٠١ه/‏ ۱۷1۷م بقوله : «وفيها كاتب أهل الوشم عبد العزيز ز (يعني عبد العزيز بن 
محمد بن سعود» الإمام الثاني للدولة) على مجيئهم ودخولهم في الإسلام فأجابوهم بحصول ذلك المرام 
فأقبل أهل الوشم بلده [بلدانه] وقراه ولم يبق منهم أحد حتى أهل مراه فدخلوا في الدائرة الحصينة» 
والكل منهم رفض دينه (هكذا) وبايعوا أهل الإسلام. .» (ص ۸۸). في العام 97١1ه/‏ ١1۷۸م‏ وهكذا مع 
المدن كلها. والجدير بالملاحظة هنا أن ابن بشرء المؤرخ الرئيس الثاني للدولة السعودية الذي كتب 
تاريخه في عهد الدولة الثانية» يتناول مثل هذه الأحداث بلغة أقرب إلى طبيعتها السياسية. حيث نجده لا 
يصف انفصال وثيثية في العام 17١1١هء‏ المشار إليه أعلاه بالردة» وإنما بقوله: «وفيها نقض أهل وثيثية 
العهد. .». انظر: ابن بشرء عنوان المجد في تاريخ نجد. ج ١ء‏ ص .5١‏ 

(؟؛) ابن عبد الوهاب» مؤلفات الشيخ الإمام محمد بن عبد الوهاب. ج © : الرسائل 
الشخصية. ص ۲۹۲. 
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بها. ما داموا ما يغيضون أهل الزلفي وأمثالهم فلا ينفعهم ترك الشركء 
ولا ينفعهم قول: لا إله إلا الله. فأهم ما تفطنهم له كون التوحيد من 
أخل به مثل من أخلّ بصوم رمضان.. وكذلك الشرك إن كان ما أبغض 
أهله. . . فلا ينفعه ترك الشرك»””*. لعله من الواضح أن الشيخ في هذه 
الرسالة يحض أهل القصيم على الوقوف مع الدولة لاخضاع الزلفي. ما 
يطالب به الشيخ أهل القصيم هو اتخاذ موقف سياسي 0 للدولة في 
وجه مدينة الزلفي» لكنه استخدم لغة دينية لصياغة هذا المطلب لاقناع 
أهل القصيم بذلك. ومن المعروف أن الزلفي انضمت إلى الدولة عام 
هم م. لكنها انفصلت بعد ذلك» لأن المصادر تذكر أنها 
انضمت مرة أخرى عام ١۹٠١ه/ ۱۷۸١‏ م““. وهي المناسبة التي يبدو أن 
الشيخ كتب رسالته هذه من أجلها. تحمل دلالة فريدة على الحضور 
القوي للبعد السياسي للدين» خاصة في لحظات الصراع الحرجة. 
ملاحظات أخيرة 

الشاهد فى كل ما سبق أنه يتضمن ما يدل على أن اتفاق الدرعية» 
ما أفضى إليه وأسسن لة الم يكن ابعداء العاريخ+ وإنما معظة باززة في 
سيرورة تاريخية انتهت في لحظة معينة» ومكان معين إلى ما انتهت إليه. 
ومن حيث إن الاتفاق انتهى إلى تحالف بين صاحب الدعوة» الشيخ 
محمد عبد الوهاب وصاحب البيت السياسى» أمير الدرعية محمد بن 
تحرف كاة مدق الل اسمن وا يمكو فى إطارها وى تناد 
الدعوة. وبما أن الشيخ كانء من الناحية التاريخية» هو أول من طرح 
خيار الدولة المركزية» ولقاء الدرعية انتهى بالاتفاق على ذلك فإن 
مشروع الدع يكون بذلك قد تجاوز حدود الدعوة الدينية» وأصبح حركة 
سياسية أيضاًء تحمل معها هدفاً سياسياً عملت بكل عزم على تحقيقه. 

ومن المهم ملاحظة أن هذه أول مرة يشهد فيها تاريخ وسط الجزيرة 
العربية اقتران مفهوم الدعوة والتزامه مع مفهوم الدولة المركزية» وهي 


YY المصدر نقفسه » ص‎ (Er) 


(4)انظر: ابن بشرء عنوان المجد في تاريخ نجد. ج 2.١‏ ص ۱۲۸ .۱٤١١‏ 
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دولة اتضح لاحقاً أنها تتجاوز كثيراً حدود نجد. وتكمن أهمية ذلك في 
أن 8 | ا اي ا e‏ 
هذا التغير ذو طبيعة سياسية لا تخطئها العين» فالارجح أنه اا 
الذي سبق ما تم الاتفاق عليه في الدرعية. الأمر الذي يفرض إعادة النظر 
في طريقة التعامل مع هذا الاتفاقء وأخذ الأسباب التي أفضت إليهء 
وكان لها الدور الأهم في تحقق هذه المتغيّرات» بما تستحقه من أهمية 
بالنسبة إلى تاريخ الدولة. من هذه الزاويةء لات الأمر أبداً في أن 
يتوقف البحث عند اتفاق الدرعية» وأن يعتبره بعضهم مبتدأ تاريخ الدولة 
ومنتهاه» في حين أنه كان نتيجة من نتائج هذا التاريخ. 


ما يعزز أن اتفاق الدرعية كان نتيجة لسيرورة تاريخية هو أن الإطار 
الاجتماعي الذي ظهرت فيه كل من الحركة الوهابية والدولة كان مجتمع 
الحواضر النجدية. فظهور كل من الحركةء التي كانت تحمل فكرة 
الدولة» ثم الدولة بعد ذلك في هذه الحاضرة يتسق تماماً مع المبدأ 
التاريخي الذي يقول إن الحواضر هي الحاضن الطبيعي» بل ربما الوحيد 
لبزوغ الحركات السياسية ولقيام الدول. ولعله من الواضح أن حاضرة 
نجد مرت منذ نشأتها الأولى بمراحل وبتغيرات عديدة إلى أن أخذت 
الصيغة الاجتماعية التي كانت عليها في القرن RAJAN‏ وبالتالي فإن 
ظهور الحركة الوهابية ثم قيام الدولة فيها ليس إلا جزءا من هذا التاريخ 
أو من عملية تطور اجتماعي وسياسي متصلة أفضت أولاً إلى الحاضرة» 
ثم في داخل هذه الحاضرة ظهرت الحركة الوهابية؛ ومعها جاءت فكرة 
الدولة. هذا يعني أن الإطار الاجتماعي بحل ييه" كرا من اللات 
المهمة بالنسبة إلى تاريخ الدولة السعودية. ومن أهمّ هذه الدلالات أن 
بذور الدولة ومكوناتها ا والسياسية والمفاهيم المتعلقة بها (مثل 
التوحيد والعائلة والمدينة) كانت تتشكل داخل تاريخ الحاضرة» وتتغير 
تبعاً للتغيرات التي كانت تمر بها هذه الحاضرة. وبما أن الحركة ولدت 
داخل هذه الحاضرة» وبعدها مباشرة قامت الدولةء. فإنها بهذا المعنى 
كانت الحلقة أو المرحلة الأخيرة فى سلسلة التغيرات المتتالية التي 
سبقت قيام الدولة ومهدت لها. وفي السياق نفسه كان قيام الدولة هو 
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الذروة التي وصلت إليها هذه السيرورة التاريخية في تلك اللحظة» وهي 
السيرورة التي أنضجت الظروف لامكانية اتفاق الدرعية. بعبارة أخرى» 
لم تكن الحركة ولا الدولة تطوراً مفاجتاً أو لم تظهر من فراغ ثقافي أو 
اجتماعي بل انبثقت من الحاضرة بتر كيبتيها الاجتماعية والسياسية» 
وبتاريخها الذي عرفت به منذ ما قبل القرن ١١ه/۱۸م.‏ آنذاك كانت 
الحاضرة تمثّل مرحلة تاريخية متميزة عما قبلها وعما بعدهاء أو كانت 
في المرحلة الوسط بين الدولة وما قبلها. ومن ثم جاءت الحركة في 
داخل هذه الحاضرة لتدشن مرحلة أخرى» هي مرحلة الدولة المركزية. 

انطلاقاً من ذلك» لا يمكن أن يكون هناك تفسير علمي لظهور الحركة 
أو لنشأة الدولة بمعزل عن تاريخ الحاضرة التي احتضنتهما في المقام 
الأول تل على العكين» ويلا من فرضية الشرك» يفرض الاطار الاجتماعي 
للدولة مجموعة من الأسئلة المحورية ذات الصلة المباشرة بنشأة الدولة 
التي لا يمكن تفاديهاء وذلك لأنه من دون الإجابة عنها لا يمكن تطوير 
نطرية یا عن داري الدولة السعودية. فمن حيث إن الحاضرة هي هي التي 
احتضنت الحركة أولاً ثم الدولة يصبح من الضرورة بمكان أن نعرف كيف 
ومتى تشكلت هذه الحاضرة فى نجد؟ ما هى الخصائص التى تميزت بها 
من النواحي الاجتماعية والثقافية والاقتصادية والسياسية والديمغرافية؟ وهل 
تختلف في خصائصها هذه أو في بعض منهاء عما سبقها من تشكيلات 
حضرية في تاريخ المنطقة؟ وإذا كانت تختلف فما هي أوجه هذا الاختلاف؟ 
ثم ما هي علاقة هذه الاختلافات بحقيقة أن فكرة الدولة لم تظهر وتتبلور 
إلا في الشكل الاجتماعي والسياسي الأخير الذي اتخذته تلك الحاضرة؟ 
وهو ما يقودنا إلى السؤال المركزي بالتسبة إلى. نكيأة الدولة: ما هي 
العلاقة بين طبيعة هذه الحاضرة وبين ظهور الحركة الوهابية أولاًء ثم قيام 
الدولة على أساس من مبادئ هذه الحركة ثانياً؟ وبالتالي: ألا يمل ظهور 
الحركة وقيام الدولة هنا نوعاً من الاستمرارية التاريخية لتلك الحاضرة» 
وإن على 'مستوئ أكقر تضجاً وقابلية لفكرة الدولة من التاحية السياسية؟ 
وإذا كان الأمر كذلك» هل يجوز التعامل مع تاريخ ا السعودية بمعزل 
عن التاريخ الذي انبثقت منه اصلا؟ 


تشير هذه الأسئلة وما استتبعها من ملاحظات إلى الفراغات الكبيرة 


1 


التي خلّفها تجاهل تاريخ ما قبل الدولة وما قبل اتفاق الدرعية. وهي 
فراغات لا يزال تاريخ الدولة السعودية يعانيها بعد أكثر من فرنترة 
ونصف قرن على قيامها. ولذلك لا بد من مواجهة هذه الأسئلة ومحاولة 
الإجابة عنها لملء تلك الفراغات ليس فقط بما يرضي فضول الباحث 
والمؤرّخ» وإنما من أجل استعادة تاريخ الدولة لطبيعته الاجتماعية 
والسياسية» وقبل ذلك وبعده استعادة تماسكه المعرفى. والحقيقة أنه ما 
عدا بعفن: الاسشناءات" القليلة :فال هده الأعلة عن أمسكها: بها عقن 
من رؤية تاريخية مختلفة وملحةء تغيب عن أغلب الأدواتت الي توق 
لتاريخ الدولة السعودية”“. وهذا موقف لافت في غرابته» لأنه يتجاهل 
تماماً الأهمية الواضحة والمركزية لحاضرة نجد في تاريخ الدولةء 
وخاصة بالنسبة إلى نشأتها. وهي أهمية كان من المفترض قبل أي شىء 
آخر أن تكون TT‏ اقرف 
إليها وإلى العوامل التي جعلت منها بيئة مهيّأة لاحتضان فكرة الحركة 
والدولة ا 


انطلاقاً من الملاحظات السابقة ليس من المبالغة القول إن افتراض 
الشرك على أنه الجذر الأول والأهم للحركة الوهابية» ومن ثم للدولة 
يتعارض تماما مع الواقع التاريخي المباشر للدولة والمعاصر لها والسابق 
عليها. ويحق لنا أن نتساءل: هل يجوز أن تحل فرضية الشرك بمحدوديتها 
وصغر حجمها بديلاً من تلك التحولات الاجتماعية والسياسية كلها؟ أين 
يمكن أن يكون موقع الشرك في تلك التحولات كلها؟ وما الذي يمكن أن 
يضيفه إليها؟ وقبل هذا وبعده» فإِنَ هذه الفرضية التي يتم الدفع بها على يد 
الفكر الديني لتكون بديلاً من هذا التاريخ لم ترتتي حتى الآن» وبعد أكثر 
من قرنين ونصف من الزمن على ظهور الحركة» إلى أكثر من كونها 


(44) لا بد من الإشارة هنا إلى دراسة الدكتور محمد الفريح: Mohamed Al Freih, «he‏ 

Historical Background of the Emergence of Muhammad Ibn Abd al-Wahhab 0 his 
Movement,» (Ph. D. , University of California, Los Angeles, 1990), 

خاصة الفصول ۳- 0. كما لا بد من الإشارة أيضاً إلى دراسة عويضة بن متيريك الجهني التي كانت 
في الأصل أطروحة دکتوراه» وقد ظهرت مؤخراً في كتاب : Uwaidah M. Al Juhany, Najd before‏ 
the Sala Reform Movement: Social, Political, and Religious Conditions during the Three Centuries‏ 
Preceding the Rise of the Saudi State (Reading, UK: Ithaca Press, 2002).‏ 
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افتراضاً أيديولوجياً ساذجاًء لا يستند إلى أدلة ومعطيات تاريخية مقنعة 
تتناسب مع الوزن والأهمية اللذين يصرٌ هذا الفكر على منحهما لهذا 
الافتراض. وهو ما يجعل من الول إن اتفاق الدرعية كان بداية تاريخ 
الدولة» .وأن ها قبل ذلك لين ميا باصتنا اتتشار الشرك مجر اذعاء 
يتضمن أن الدولة قامت هكذا فجأة. ومن دون مقدمات وإرهاصات 
اجتماعية» ومن دون تحولات سياسية وثقافية سابقة هيأت الأرضيةء 
ومهدت السبيل لتحول بهذا الحجم. ولعله من الواضح أن هذا القول 
ينطوي ليس فقط على ابتسار للتاريخ واختزال له بشكل غير مبرر» بل إنه 
ادعاء متهافت يخرج الدولة السعودية من سياقها التاريخي» ومن طبيعتها 
الحقيقية كمؤسسة اجتماعية سياسية. وذلك لأنه من المسلمات المتعارف 
عليها أنه لكل دولة تاريخ اجتماعي وسياسي. والدولة السعودية ليست 
استثناء من ذلك. وسوف نرى أن الشرك لم يكن إلا جزءا بسيطاء وعلى 
الأرجح هامشياء من هذا التاريخ. 


الطابع السياسي للصراع 


مع الإصرار على استبعاد البعد السياسي من تاريخ الوهابية وتاريخ 
الدولة» إلا أن السمة السياسية للصراع الذي كان يدور بين الدرعية 
والمدن الأخرى. كانت واضحة للعيان وكانت السمة التي تميزه. ولم 
تأت هذه الميزة إلا لأن الصراع كان في جوهره صراعاً سياسياء بين 
النخب السياسية البارزة فى الحاضرة النجدية. هنا تبدو لفرضية الشرك 
وظيفة أخرى» وهي التعتيم على هذا البعد السياسي لتحقيق المزيد من 
استبعاده عن عين التاريخ. وعين البحث. ولهذا السبب فإنه من المهم 
العودة إلى الموضوع للمزيد من التوضيح. كان السجال على ورق 
الرسائل وفي اللقاءات الفردية أو الجماعية بين الشيخ محمد ومعارضيه 
من علماء الدين ذا طابع ديني» ويعبّر عن نفسه بلغة دينية لا تخطئها 
العين. لكن على الأرضء وبالتوازي مع هذا السجال الديني» كان 
الصراع عسكريا. وكان السجال الديني والصراع العسكري كلاهما الجزء 
الرقيس من المشهد فة عيش يبدو كان كلا مهما يكيل الا خر 
وعندما تجتمع لغة الدين مع لغة السلاح فإن الموضوع بينهما لا يمكن 
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أن يكون إلا بالضرورة سياسياً. وكما إن الصراع العسكري كان بين 
الب السام كذلكف: كان السجال الديتى بين النحب الدبةء ,وضمن 
حدود الصراع السياسي ذاته أيضاً. فالمعارضون للشيخ ولرؤيته لمفهوم 
التوحيد مقابل الشرك» كانوا في النتيجة معارضين للمشروع السياسي 
الذي تتبناه حركته» وتدعمه الدرعية. وبمثل هذا الموقف كان هؤلاء 
العلماء المعارضين للشيخ عملياً حلفاءء من منطلقات دينية وسياسية» 
لأمراء المدن الذين كانوا يقاومون ا وكرة توسع الدرعية لضم 
زارات إل هنذا الروك السام من جانبه لم يكن الشيخ 


(47) من أشهر العلماء الذين ارتبطت معارضتهم لدعوة الشيخ بمدن معينة قاضي الرياض 
سليمان بن سحيم» وقاضي حرمة عبد الله المويس» وقاضي حريملاء ء سليمان بن عبد الوهابٍ 
وقاضي حريملاء الثاني أيضاً مربد التميمي. كان هؤلاء من أشدّ المعارضين» ومن أكثرهم نشاطاً 
فكرياً وسياسياً ضد الدعوة داخل نجد وخارجها. المشهور من ذلك النشاط اللافت لسليمان بن سحيم 
في الكتابة ة لكثير من العلماء والأمراء خارج نجد محرضاً إياهم ضد الشيخ محمد ودعوته. انظر 
رسالته في: ابن غنام» روضة الأفكار والأفهام لمرتاد حال الامام وتعداد غزوات ذوي الإسلام (طبعة 
الهند)» ص .١55 - ٠٤١١‏ المثال الآخر كان الانقسام السياسي الحاد في بلدة حريملاء بين عائلتي 
آل راشد وآل حمد على الإمارة» وهو الانقسام الذي برزت من خلاله بعض أنشطة المعارضة 
الدينية. ففي عام 76١١ه/‏ ١١۷٠م‏ حصل تمرّد في هذه البلدة ضد الأمير الموالي للدرعية» محمد 
بن عبد الله بن مبارك (آل راشد)» انتهى في الأخير بمقتله. وقد استمرت حالة الحرب داخل البلدة 
حتى عام 748١١ه/‏ 1704م. وفي أثناء ذلك» وتحديداً في عام ۷ه/ 1707م بعث الشيخ 
المعارض. سليمان بن عبد الوهاب» رسالة إلى العيينة لا نعرف عن مضمونها شيئاً إلا ما ذكره ابن 
غيم من أن «فيها شبهاً مزخرفة وأقاويل. . محرفة»» وأنها ألقت «في قلوب أناس من أهل العيينة 
شبهاً مضرة» (ص 15). وما قاله ابن بشر بأنه كان فيها «تشبيهاً [تشبيه] على الناس في الدين» . وکلام 
المؤرخين يوحي بأن رسالة الشيخ سليمان كانت تتضمن مبررات دينية لإقناع أهل العيينة وأميرهاء 
في ذلك الوقت» مشاري بن معمرء بدعم المتمردين في حريملاء ضد الدرعية ودعوتها الدينية» 
وبالتالي محاولة كسب العيينة إلى جانب المعارضة. يرجح ذلك أن الرسالة كتبت في ظروف حرب 
كان الصراع السياسي في أثنائها في حريملاء على أشده بين الموالين للدرعية والمعارضين لها. ويبدو 
أن الرسالة نجحت في تحقيق هدفها لدى بعضهم على الأقل. ل ا 
تم قتل سليمان بن خويطر الذي حمل الرسالة ثم بعث الشيخ محمد إلى العيينة برسالة لدحض .١‏ . 
ما موه به سليمان وما قاله وعطل . .». انظر الرسالة في ابن غنام (ص ۲۲ - ۲۷)» وابن بشرء عنوان 
المجد في تاريخ نجد (طبعة الدارة)» ج >»١‏ ص 1۸. في السياق نفسه يأتي ذهاب الشيخ مربد 
التميمي إلى اليمن عام ١1١1ه/797١م‏ في مهمة لاقناع شيخ اليمن حينها الصنعاني بتغيير موقفه 
المؤيد لدعوة الشيخ محمد وهو الموقف الذي عبّر عنه في قصيدة انتشرت حينها داخل نجد 
وخارجها. وقد قتل الشيخ مربد في السنة التالية في الصدامات التي تلت انقسام الطبقة السياسية في 
حريملاء. حيث عزلت الدرعية أمير حريملاء» مبارك بن عدوان» بعد أن أخذت الشكوك تساورها في 
تصرفاته ومراميه. وقد عينت مكانه حمد بن ناصر بن عدوان. لم يقبل مبارك بذلك» وحاول العودة = 
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محمد» بتحالفه مع قيادة الدرعية هو الآخر محکوماً بالسقف السياسي 
لهذا التحالف فحسب» بل كان طرفاً ونيا في تحديد هذا السقف 
وتحديد أهدافه. وذلك لأنّه كان صاحب المبادرة في إطلاق المشروع 
السيداسي والتأسيس الأيديولوجي للتحالف من أجله مع أمير الدرعية. 
وبالتالي فإن نصيبه من الفشل أو النجاح كان أكبر بكثير من نصيب 
خصومه من علماء الدين الاخرين. 


وأكثر ما ميّز هذا الصراع السياسي أنه كان صراعاً شبه محصور بين 
النخب الدينية والسياسية. وهنا تكتمل طبيعة المضمون السياسي للصراع 
الشات الشحيئ اللافث عن نكنهق"الأحذات: وهو غات يكاد أن.يكون 
كاف دولا تذكر الفا الا ا بجر عور درا أل فين إلى فو 
شعبى فى الأحداث والسجالات بهذه الدرجة أو تلك. وبهذا الشكل أو 
ذاك. وأهمية ملاحظة غياب البعد الشعبي عن الصراع أنه يضعف فرضية 
الشرك» وبالتالي يضعف البعد الديني لصالح البعد السياسي للصراع. 
فالغياب الشعبي يعني أن ما كان يحدث من صراع بين النخب: طرف كان 
يدفع باتجاه تحقيق الوحدة السياسية للمنطقة» وإنهاء ظاهرة المدن 
المستقلة» والطرف الآخر كان يقاوم من أجل الابقاء على هذه الظاهرة. 
وبالتالي الإبقاء على الانقسام السياسي المتمتّل في الحواضرء أو المدن 
المستقلة. في هذا الإطار توحي جميع المصادر المعاصرة التي أرّخت لتلك 
المرحلة أن الناس كانوا خارج دائرة الصراع السياسي والسجال الديني معا 
لا توجد إشارة را قل شای إلى کد ا نت للدي 
ذي طابع ديني أو سياسي مناصر أو معارض لهذا الجانب في الصراع أو 
ذاك: حادثة تدل مثلاً على قبول أو مناصرة أو فى المقابل تدل على 
احتجاج أو تمرد أو مقاومة أو عصيان» في هذا الاتجاه أو ذاك. ولا يبدو 
من المصادر أن شيعاً من ذلك كان يحدث من قبل الناس أفراداً أو 
جماعات في أثناء الحرب أو في أثناء سقوط هذه المدينة أو تلك 


إلى إمارة حريملاء بالقوة. ويبدو أن الشيخ مربد اصطف إلى جانب مبارك بمجرد انتقاله إلى معارضة 
الدرعية. لكن جهود مبارك في استعادة إمارته باءت بالفشل فهرب أنصاره وتفرقوا. من بين هؤلاء 
الشيخ مربد الذي هرب من حريملاء إلى بلدة رغبة» وهناك قتل على يد أمير هذه البلدة الذي كان 
موالياً للدرعية (ابن بشرء عنوان المجد في تاريخ نجد. ج ١ء‏ ص ۷۹- .)8١‏ 
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وانضمامها إلى الدولة» ثم انفصالها عنهاء ثم عودتها إلى الانضمام مرة 
أخرى. وهذا مع ملاحظة أن الحروب» وسقوط المدن وانضمامها ثم 
انفصالها استمرّ لسنوات» وفي بعض الحالات لعقود من الزمن. من ناحية 
أخرى> ليس هناك في المصادر ما يدل على أن موقف الئاس في المدن 
الممانعة للانضمام إلى الدولة كان معارضاً لهذه الممانعة أو معارضاً 
لموقف الأمير وهو يقاوم توسّع الدولة. وليس هناك ما يدل في المقابل 
على أن الناس كانت مع الممانعة ‏ لكن لا بد من أنه كان للناس موقف 
يمثل الأغلبية على الأقل. كان الوضع صعبا جدأ قبل ظهور الوهابية» 
سياسياً واقتصادياً. وكانت من أهم سماته الحروب بين المدن والاغتيالات 
وعدم الاستقرار السياسي بشكل عام. ثم جاءت الوهابية» وجاء معها 
مشروع الدولة. لكن الناس ما كانت تسمع إلا السجالات الدينية» وما 
كانت ترى إلا الغزوات المتبادلة. لم يكن أحد يحدثهم عن الدولة» كخيار 
للوضع الذي كان قائما حينهاء ولا عن فوائد الانضمام إلى هذه الدولة. 


هنا ينبغى أن نتذكر بأنْ ظاهرة المدن المستقلة عندما ظهرت الوهابية 
كا غيرها الرمنق يمد ونيا إلى مالا يقل عن او رون وذلات إذا 
انطلقنا مما يقوله المؤرخ إبراهيم بن عيسى» بأن أقدم مدينة من هذه 
المدنء وهي بلدة التويمء تعود نشأتها إلى عام ١٠۷ه/١٠٠٠م"“.‏ 
وبالتالي من الواضح أن حالة الانقسام السياسي قد ترسخت في ثقافة 
المجتمع عبر هذه القرون الطويلة» وأنها تحوّلت مع الزمن إلى قيمة 
ثقافية سياسية ارتبطت بها مصالح كثيرة ومتنوعة» وتشكل على أساسها 
وجدان ووعي أجيال متعاقبة» بحيث بدا للجميع بأن الانقسام» واستقلال 
كل مدينة عن الأخرى هو الحالة الطبيعية التي يجب أن تبقى» وأن غير 
ذلك غير مستساغ» وخروج على العادة. ولعل ما حصل من أهل الرياض 
عندما سقطت عام 417١١ه/‏ ۱۷۷۳م مؤشر على ذلك. حيث تذكر المصادر 
بآن الإنهاك واليأس نالا من أمير الرياض» دهام بن دواس» بعد حروب 
استمرت لحوالى ثلاثين سنة» ولذلك قرر في تلك السنة الهروب من 


0 الافتراض هنا أن المدن التي نشأت بعد القرن ۸ه/ 4١م‏ تختلف عن غيرها من الناحيتين 
الاجتماعية والسياسية: اجتماعياً كانت مدن عائلات» وسياسياً كانت مستقلة عن بعضها استقلالا 
كاملا. وإلا فنجد عرفت الاستقرار» وعرفت الحواضر قبل هذا التاريخ بزمن طويل. 
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المدينة وتركها لقوات الدرعية. وقبل أن يفعل ذلك جمع أعيان الرياض 
وأطلعهم على نيته. فاعترضوا على ذلك وداخلهم الشك أنه يحاول 
اختبار صدقهم وولاءهم له. فاكد لهم بان الرياض لم تعد وطنا له 
ولعياله. وبالفعل ترك المدينة مع أولاده وأعوانه. لم يكن الهروب في 
مثل هذه الحالة سلوكاً منتشراً حينها. لكن اللافت»ء وما يبدو ليس عاديا 
أن أغلب أهل الرياض» بحسب ابن غنام» تركوا المدينة أيضاً وتبعوا 
أميرهم المنهزم. يقول المؤرخ الذي عاصر الحدث عن حالة الهروب 
الجماعية: «.. فخرج (دهام بن دواس) هو وأولاده وأعوانهء وغالب 
أهل البلد شأنهم شأنه» ولم يبقى [يبق] في البلاد إلا القليل» ..». كانت 
وجهة الهروب إلى مدينة الخرج. جنوب الرياضء وكان ذلك في عز 
فصل الصيف. ولذلك مات في الطريقء. كما يقول ابن غنام» نحو 
«أربعمائة من الخلق». وقد حاول عبد العزيز بن محمد بعدما دخل 
الرياض على رأس قوات الدرعية طمأنة من بقى من السكانء وإعادة من 
هرب بأن أعلن الأمن والأمان في المديئة للجميع» وأرسل إلى الهاربين 
يدعوهم إلى العودة. ويبدو أنه نجح في ذلك. كما يقول ابن غناء““. 


والسؤال الذي يفرض نفسه: لماذا هرب أغلب السكان مع أميرهم؟ 
لا يحمل هذا الفعل إلا معنى واحداء وهو أن ثلاثين سنة من الحروب 
والسجالات الدينية والنشاطات الدعوية لم تغير رؤية أهل الرياض 
لواقعهم الاجتماعي والسياسي» ولم تقنعهم حينها بما كان يدعو إليه 
الشيخ› ولا بالجدوى السياسية للانضمام نحت لواء الدولة الجديدة. بل 
يبدو أن هؤلاء السكان لم يكونوا ينظرون إلى الموضوع من زاوية 
المفاضلة هذه وإنما من زاوية ما وقر في آذهانهم» وما رسح في وعيهم 
في فصل الصيف وتحملهم مشقة التشرد. بل المخاطرة بحياتهم هربا من 
وانهم سيؤخذون بجريرة أميرهم أو أنهم لم يكونوا يتوقعون أن يجلب 
لهم الانضمام إلى الدولة أفضل مما كانوا عليه عندما كانوا مستقلين في 


(54) انظر: ابن غنامء روضة الأفكار والأفهام لمرتاد حال الامام وتعداد غزوات ذوي الاسلام 
(طبعة الهند). ج ”2 ص ۹۳ - 35. 
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مدينتهم أو كلا الأمرين معا. ويجك الا جحد رة خائ ما اغنادخليه 
هؤلاء الناس»ء ونشؤوا على أساسه عبر أجيال متتابعة» وهو أنهم ينتمون 
إلى الرناض اجتفاعيا وننسيا وتارتهياً لا إلى غيرها من العدن» وقد 
تشكلت طبائعهم وعاداتهم وعلاقاتهم وأمزجتهم ومصالجهم على هذا 
الأساس. والمطلوب م: منهم أن يغيروا ذلك كلهء وأن ينضموا إلى كيان 
نر ع يحدثهم عنه أحد. ولذلك فالأرجح أن 
أهل الرياضن الم يستوعبوا فكرة الانضمام إلى هذا الكيان الأوسع 
والمبهمء وماذا يمكن أن تؤدي إليه خطوة كبيرة مثل هذه. لم يحدثهم 
أحد عن هذا الموضوع. كل ما كانوا يسمعونه تراشق ديني بين العلماء 
على الورق وفي المحافل» وعلى الأرض صراع عسكري وحروب. ماذا 
يمكن لأناس بسطاءء أغلبيتهم الساحقة أمية» أن يفهموا من ذلك؟ يعكس 
موقف أهل الرياض بُعد المسافة السياسية والاجتماعية بل النفسية» بين 
مدن عاشت منفصلة عن بعضها لقرون طويلة وما كان يبدو أن الأحداث 
تقود إليه. والشىء نفسه يمكن أن يقال عن موقف سكان المدن الأخرى. 
غير الدرعية. وذلك كله على الرغم من تداخل العلاقات القبلية والعائلية 
بين كثيرين من سكان هذه المدن. 


من هنا يبدو أن الصراع کان ا فاسیا ليس بالمعنى العسكري› 
وإنما بالمعنى الاجتماعي والسياسي أيضاً. حيث يبدو الناس. بحسب تلك 
المصادرء وكأنهم كانوا خارج المشهد تماماء وفي القلب منه في الوقت 
نفسه. الشيء الوحيد الذي كان واضحاً فى ذلك كله أن الناس كانوا 
موضوعاً للصراع ولم يكونوا طرفاً فيه. بالإضافة إلى ذلك لا شك في أن 
أطراف الصراع السياسي والسجال الديني كانوا معنيين كثيراًء كما يبدو 
في سلوكهم وفي طريقة أدائهم بكسب الناس إلى جانبهم في الصراع. 
لكن بموازة ذلك كان هؤلاء الأطراف متمسكين بأن تبقى علاقتهم مع 
الناس ذات اتجاه واحد. 

ما الذي يمكن أن تدل عليه هذه الملاحظات؟ تدل على أمرين: 
الأول أن الطابع السياسي للأحداث كان هو الطاغي على غيره من 
الجوانب الأخرى للصراع» وخاصة منها الجانب الديني. وهذا ا 
لأن الصراع كان في حقيقته وجوهره محصوراً بشكل أساس بين القيادات 
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السياسية» وأن دخول الأطراف الدينية كان غالباً ما يحصل في الإطار 
السياسي ذاته» وليس خارجاً عنه. الثاني أن بقاء الناس خارج دائرة 
الصراع يدل» من ناحية أخرى » على أن ثقافة المجتمع لم تكن مسيسة 
أو أنها كانت في أدنى درجات التسييس» وبالتالي لم يكن لدى الناس 
أو غالبيتهم دافع سياسي أو أيديولوجي كاف يدفعهم للدخول في ما كان 
يحدث إلى جانب هذا الطرف أو ذاك. وإذا صح ذلك فإنه يؤكد أن 
السجال الدينى الذي کان مخفا بين الشيخ محمد ومعارضيه حول 
مفهومي «التوحيد» و«الشرك» كان سجالاً نظرياً ومن النوع النخبوي الذي 
لا يعكس الواقع الثقافي» وبشكل خاص الواقع الديني لمجتمع الحاضرة 
١ 1 (EDT >‏ 
النجدية أنذاك . 


(۹) انظر ما قاله ابن غنام عن هروب دهام بن دواس بعد سقوط الرياض ۱۱۸۷ھ/ ۱۷۷۳ م. 
حيث يذكر أنه عندما وصل عبد العزيز بن محمد إلى الرياض قبل الغروب وجد أن دهام بن دواس 
قد خرج منها بأمواله منهزماًء ومعه أهله وآعوانهء واتجه إلى بلدة الدلم» التى ق جرب الريان 
اللافت في ذلك تأكيد ابن غنام أن أغلب أهل الرياض خرجوا مع دهام» وأنه «لم يبقى [يبق] في 
البلاد إلا القليل». انظر: المصدر نفسه» ج ۲» ص 95 - .٩۷‏ من جانبه» يقدم ابن بشر تفصيلاً 
أوضح لما حدث. يقول ابن بشر أنه حينما وصل عبد العزيز بن محمد الرياض بعد العصر «إذا دهام 
قد ألقى الله في قلبه الرعب فخرج منها في النهار» هو ونساؤه» وعياله وأعوانه... ففر أهل 
الرياض في ساقته» الرجال والنساء. هربوا على وجوههم إلى البرء وقصدوا الخرج» وهلك منهم 
خلق كثير. .». ثم يعلق ابن بشر على ذلك بقوله إن دهام «ما خاف من أهل بلده خيانة» بل كلهم 
صادقون معه ولا حصل عليه تضييق يلجته إلى ذلك. . .٠.‏ انظر: ابن بشرء عنوان المجد في تاريخ 
نجد (طبعة الدارة)؛. ج ۱ء ص ١١١-1١١9‏ . يوحي هذا اكلام بأنه كان لأهل الرياض موقت 
سياسي في الصراع الدائرء وهو موقف الداعم والمؤيد لأميرهم. وأنهم كانوا متمسكين بإمارة دهام 
بن دواس. وبالتالي فإن خروجهم معه من البلدة كان هرباً من وقوعهم تحت سلطة الدولة الجديدة» 
وهذا تعبير عن موقف سياسي رافض لهذه السلطةء وللدعوة الدينية التي تقف خلفها. لكن ابن بشر 
يعود» مثل ابن غنام» ويذكر أن عبد العزيز بن محمد عندما دخل الرياض «نادى فيها بالأمان» 
وأرسل إلى أهلها الذين انهزموا يدعوهم إلى الرجوع إليهاء فرجع كثير منهم وسكنوها؛ (ص .)١١١‏ 
وهذا يشير من ناحية أخرى إلى أن خروج أهل الرياض لم يكن تعبيرأ عن موقف سياسي ضد سلطة 
الدولة أو ديني ضد دعوة الشيخ› بقدر ما أنه كان تعبيراً عفوياً عن خوف من المجهول أوحى به 
سقوط مدينتهم فجأة بعد حروب استمرت لأكثر من سبع وعشرين سنة» ولا يعرفون ما الذي سيفعله 
بهم جيش الدرعية المنتصر. والسقوط المفاجئ للمدينة هو ما تومئ إليه روايتا ابن غنام وابن بشرء 
حيث يؤكد كلاهما بأن حالة من الإنهاك المشوبة بالذعر داهمت فجأة دهام بن دواس نتيجة لطول 
أمد الصراع وكثرة الحروب. وقد حاول أعيان الرياض التهدئة من روعه» وتشجيعه على الصمود»ء 
لكنه أصر على الخروج من المدينة وتركها وشأنها. وقد فسر ابن غنام وابن بشر ما حصل لدهام بن 
دواس بانه كان «اية لمن إفتكر [افتكر] وعبرة لمن إعتبر [اعتبر]». 
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منهج تاريخي فقير 

ربما إن الغياب الشعبي اللافت عن مشهد الأحداث يعود إلى أن من 
كتبوا التاريخ في تلك المرحلة اقتصر اهتمامهم على كتابة تاريخ النخب 
والقيادات» ولم يلتفتوا إلى موقع أو دور الناس العاديين في ما كان 
يحدث. وهذا يتفق مع النهج الذي كان سائداًء ويأخذ به المؤرخون 
القدامى في كتابتهم للتاريخ» وهو النهج الذي يميل بشكل واضح إلى 
تسجيل تاريخ النخبة مثل السياسيين من أمراء وملوك» أو قادة 0 
أو البارزين من رجال الدين والعلماء» غيرهم» وفي المقابل عدم الالتفات 
كثيراً إلى أخبار من لا ينتمون إلى هذه الطبقة. ومع أن هذا النهج. وهيمنته 
على كتابة التاريخ في العصور الماضية يمثل انحيازاً أيديولوجياً وسياسياً 
افا إلا أنه من ناحية أخرى كان انعكاساً للواقعين الاجتماعى 
الاي اا فى :ذلك ا و كان وو ی چ 
المجتمع طاغياً إلى حدّ أنه كان يحجب لأسباب سياسية وثقافية عن المؤرخ 
رؤية ما يفعله أو يقوله غيرهم» ممن لا ينتمون إلى الطبقة نفسها. ومع 
ذلك فإنَ هذا الميل المنهجي لم يمنع في كثير من الحالات أخبار العامة 
والطبقات الأدنى من التسرب إلى كتابات كثير من المؤرخين. في حالة 
الدولة السعودية بنكو .أن غياب أخبار الناس العاديين ودورهم في الأحداث 
عن الروايات التاريخية المحلية يمثل حالة متطرفة» وذلك من حيث إنه 
كاد آنا يكون غيابا ثاما. ومن أهم الأسباب وراء ذلك أن هذه الروايات 
كانت بحد ذاتها مقتضبة» ولا تتجاوز كثيرأ مستوى تسجيل الحدث من 
دون تفاصيل أو حتى تاريخ. في ذلك الزمن كانت القناة الوحيدة التي 
يمكن أن نعرف من خلالها شيئاً عن موقف الناس مما كان يحدثء ولو 
بشكل غير مباشرء هي قناة الراوية والشاعر الشعبي. ليس من المهم 
بالنسبة إلى موضوعنا هنا تبرير أو تفسير هذه الظاهرة» لأن ما يهمنا هنا هو 
دلالة هذا الغياب على طبيعة المواجهة بين الأطراف كما يظهر ذلك من 
رواية٠الأحداث‏ في المدونات التاريخية المحلية. لكن قبل ذلك لا بد من 
الإشارة إلى عوامل ذات صلة يمكن القول إنها مجتمعة لم تترك للمؤرخين 
النجديين ما يسجلونه عن موقع الناس العاديين» ودورهم في الأحداث. 

أول هذه العوامل يتعلق بالطريقة نفسها التي اتبعها المؤرخون 


خرن 


أنفسهم في تسجيل الأحداث اعتماداً على نهج الحوليات» وبطريقة تتسم 
بالإيجاز المفرط والغموض وعدم الانتظام في تسجيل الأحداث؛ 8 
يسجل المؤرخ”'' الحدث بإسلوب بسيط ومقتضب إلى حد الإخلال. 
يفتقر هذا التسجيل إلى أي تفاصيل أولية عن الأطراف ذات العلاقة 
بالحدث أو عن السبب أو الأسباب وراء هذا الحدثء. أو عما يمكن أن 
يشكل خلفية تساعد في وضع الحدث في سياقه الأشمل» بما يساعد على 
استيعابه وربطه بغيره من الأحداث السابقة واللاحقة. وقد كان المؤرخ 
عثمان بن بشرء أول من لاحظ قصور هذه الطريقة» واشتكى من الفقر 
المعلوماتي المدقع الذي كانت تعانيه المدونات التاريخية التي كتبت قبله. 
يقول عن طريقة علماء الدين في تصنيف تلك المدونات بأنهم «إذا ذكروا 
السنة قالوا قتل فيها فلان بن فلان» ولا يذكرون إسمه [اسمه] ولا سبب 
قتله. وإذا ذكروا قتالا أو حادثة قالوا فى هذه السنة جرت الواقعة 
الفا ةي .2 في هذا الاستشهاد 5 ابن بشر عن شعور واضح 


(00) أستخدم صفة مؤرخ بشكل مجازي هناء لأنه ما عدا كتابيٰ ابن غنام وابن بشر لم يكن 
هناك إبان ظهور الوهابية» وما قبلهاء ما يمكن وصفه بكتب تاريخ بالمعنى المتعارف عليه. كانت 
هناك مدونات تاريخية يبدو أنها كانت للاستخدام الشخصي أكثر منها لغرض تدوين التاريخ. 

)0١(‏ يعبر ابن بشر عن إحباطه من طريقة المؤرخين الذين سبقوه بقوله: «ونحن نعلم أن من 
زمن آدم إلى اليوم كله قتال» لكن نريد أن نعرف الحقيقة والسبب» وما يقع فيها من الغرائب 
والعجبء وذلك كله في تاريخهم (يعود الضمير هنا إلى المؤرخين) معدوم». ابن بشرء المصدر 
نفسه (طبعة الدارة)» ج ۱» ص 19. كمثال على ما ذكره ابن بشر نورد هنا مقطع من تاريخ المنقور 
(ت 50١١ه/7١171م)‏ يقول فيه: «وفي سنة ثلاث ومئة وألف قتل ثنيان بن يراك» ومات محمد آل 
غرير» وقتل حسن جمال وابن عبدان في السنة الأولى. . 2( . انظر: تار يخ الشيخ أحمد بن محمد 
المنقور: تحقيق عبد العزيز بن عبد الله الخويطر (الرياض: الأماثة العامة للاحتفال بمرور ماثة عام 
على تأسيس المملكة العربية السعودية» 6ه/ 1599م ). ص ٥٤‏ . يلاحظ أن ابن بشر نفسه وقع 
أكثر من مرة في ما أخذه على المؤرخين الذين سبقوه. 

وبما أن تدوين تاريخ نجد لم يبدأ قبل القرن ١١ه/‏ ۷١م»‏ تساءل بعضهم عن السبب وراء غياب 
مدونات تاريخية عن نجد قبل هذا التاريخ. من هؤلاء الدكتور عبد الله الشبل الذي أرجع غياب 
التدوين وشح المصادر إلى أسباب من بينها ضعف شأن الجزيرة العربية بعد انتقال الخلافة منها 
وشيوع الأمية وانتشار الفوضى والفتن في منطقة نجد. وقبل الشبلء حاول عبد العزيز الخويطر تعليل 
ار الاير الف ا ا ا 
كتابة التاريخ كانوا من علماء ء الدين» وهؤلاء كان اتا مسري إن الدين ودر ينه لها ر ولك 

من الثواب عند الله والرفعة والمكانة عند الناس. العامل الآخر عامل سياسي » وهو تحاشي كتابة 
التاريخ بما قد ينم عن اتجاه المؤلف السياسي» وتفضيله لحاكم من دون آخرء وخاصة في فترة = 
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بالإحباط من الأسلوب الذي اتبعه كتاب تلك المدونات» وهو أسلوب لا 


يتجاوز تسجيل عناوين الأحداث» وليس الأحداث نفسها. بل إن تواريخ 
الأحداث في هذه المدونات تتّسم بالعمومية المفرطة» لأنها لا تتجاوز 


ذكر السنة التي حصل فيها ل من دون تحديد اليوم أو الشهر. وبما 
أن المدون يسجل الأحداث في مدونته ۇفقاً للسنة القمرية فقط. إلا أنه 


لا يذكر في أي فصل من فصول السنة حصل الحدث. كما إن تحديد 
سنة الحدث يفتقد أحيانا الدقة؛ إذ إن السنة التي يقال إنه حصل فيها 


تختلف أحياناً من مؤرخ إلى آخر". يتفق المستشرق الأمريكي» مايكل 
كوك 04.©00)» مع ابن بشر في ملاحظته» لكنّه يذهب أبعد منه فى 
وصضف تقليد الحوليات .الذي ساد. بين مور خي تنجد قبل التحركة الوهابية 
اهن اكش التقاليد جداتة ع نظرا إلى فقر ادت الكاريية ى ولعلة مم 


كانت مضطربةء يتغير فيها أمراء المدن يشكل متتابع» وينم عن عدم الاستقرار. أخيراًء إن من آلت 
إليهم مهمة كتابة التاريخ هم من علماء الدين كانوا في الوقت نفسه يتحرّجون من تسجيل أحداث لم 
يطّلعوا عليها أو لم يتحققوا من مصادرهاء وذلك خوفاً من الانزلاق إلى كتابة روايات غير صحيحة. 
انظر: عبد العزيز العبد الله الخويطرء عثمان بن بشر: منهجه ومصادره (الرياض: [مؤسسة 
الجزيرة]» ۹۰١١ه/‏ ۰,)» ص 0 -1. بالإضافة إلى ذلك» يمكن أن نذكر عدم وجود سلطة 
سياسية مر كزية» وتفشي الأمية» وهيمنة الثقافة الشفهية على مجتمع الحاضرة. وهذه عوامل مجتمعة 
معادية لانتشار الفكر والتأليف. لكن الفقيه أحمد المنقور يقدم نموذجاً يرجح ما ذهب إليه الخويطر» 
خاصة لجهة تأ ثير العامل السياسي» وتحديداً حرص أولئك المؤرخين على تفادي كتابة التاريخ بما 
يعكس توجهاً سياسياً مع أحد أطراف الصراع من أمراء المدن المستقلة آنذاك أو ضدهم. فهذا الفقيه 
ألف كتاباً فقهياً كبير الحجم» RIS‏ جتاون 

عن أسلوب الاقتضاب المخلّ والجمل القصيرة المبهمة والمعلومات المبتورة. بل على العكس من 
ذلك تماما رتم هذا الات بانه غي بالمعلومات» وبالتتصيل قي خرص اا العلماء واختلاناتهم 
حول المسائل الفقهية والعقدية التي تناولها في الكتاب. لكن المنقور عندما ألّف كتاباً في التاريخ جاء 
نصه مقتضباً في عبار اته» خالياً من أي تفصيل ورديئاً في أسلوبه وفقيراً في معلوماته. كان عبارة عن 
رؤس أقلام تبدو كما لو أنها دونت من أجل أن تكون سجلاً شخصياً يعود إليه صاحبه عند الحاجة. ولأنه 
من أوائل من كتبوا مدونات عن التاريخ المحلي بهذه الطريقة» ومدونته التاريخية هي الثانية من حيث 
القدم بعد مدونة البسام» فإنه يعتبر ممن أسسوا للمنهج الذي ساد بعد ذلك في كتابة تاريخ نجد. 

() يذكر الفاخري» مثلاً بأنه فى سنة ١١١١ه‏ حصلت حرب بين «أهل الروضة وسدير 
وصاحب جلاجل . .» (هكذا). لكن ابن عباد المعاصر للحدث يذكر أن ذلك حصل عام ۸١١١ه.‏ 
انظر: محمد بن عمر بن حسن الفاخري» تاريخ الفاخري» دراسة وتحقيق وتعليق عبد الله يوسف 
الشبل (الرياض : الأمانة العامة للاحتفال بمرور مائة عام على تأسيس المملكة العربية السعوديةء 
۹ه/۱۹۹44م)» ص ١١٠١ء‏ الهامش الرقم .)٤(‏ ومثل هذا الاختلاف يتكرر في المدونات 
التاريخية النجدية. 

Cook, «The Historians of Pre-wahhabi Najdi,» p. 165. (o) 
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الواضح أن المدونات التاريخية النجديّة بمثل هذه السمة لم تكن مهيّأة 
لأن تقدم مادة غنية أو على الأقل مادة تتضمن شيئاً من التفصيل عن 
مختلف نواحي تاريخ مجتمع الحاضرة في تلك المرحلة. لم تكن هذه 
المدونات بالمنهج الذي كتبت به تتسع لأكثر من إشارات سريعة ورؤوس 
أقلام عن أهم الأحداث وأهم الشخصيات والظواهر التي لا يمكن 
تجاهلها أو التغاضي عنها. ومن الطبيعي في هذه الحالة أن كتّاب هذه 
المدونات لم يكونوا معنيين كثيراً بأخبار الناس» خاصة منها ما يتعلق 
بمواقفهم واتجاهاتهم مما كان يحدث لهم ولمجتمعهم. 

العامل الآخر ذو الصلة هناء كما أشرتء هو أن ثقافة مجتمع 
الحاضرة اللجلية الم ددن مسيسة آنذاك. وبالتالي فإن انخراط من انخرط 

من الناس العاديين في الصراع كان على الأرجح» وفي أغلب الحالات» 
يتمٌّ من زاوية اا لهذا الطرف أو ذاك» ربما على أساس من عصبية 
القرابة أو عصبية الانتماء إلى البلدة أو المنطقة» والأغلب على أساس من 
مبدأ التجنيد الإجباري الذي كان يعمل به من قبل الجميع في تلك 
المرحلة. ويجب أن نتذكر دائما أن الصراع حينها كان يحدث بين عائلات 
حاكمة في المدن» ولم يكن بين قبائل. ومن نّم فإن عامل العصبية القبلية 
كدافع للانخراط في الصراع كان يفا خاصة أن كثيرةً من العائلات 
المتصارعة كانت تنتمى إلى القبيلة نفسها. بل هناك أمثلة عديدة تشير إلى 
أنّ الصراع كان يحدث داخل العائلة نفسها. لكن ربما أن العامل الأهم 
كان» كما أسلفناء غياب حافز أيديولوجي واضح يمكن القول إنه كان 
يدفع بعضهم إلى الانخراط في الصراع بأي شكل من الأشكال بناء على 
قناعات دينية مسبقة» وأهداف متوخاة ترتكز على هذه القناعات. هذا لا 
يعني طبعاً أنه لم يكن للناس العاديين» أو أغلبهم على الأقل» موقف أو 
رأي مما كان يحدث» بناء على قتاغات أو معطيات لا نعرف عنها شيئاً 
بحكم أنه لم يصلنا عنها شيء. لكن يبدو أن موقف أو مواقف هؤلاء لم 
تتجاوز كونها مجرد آراء آنية أو عابرة تخلو من أي التزام سياسي أو 
أيديولوجي في هذا الاتجاه أو ذاك. مع الأخذ في الاعتبار أن قنوات التعبير 
عن الرأي في ذلك الزمن كانت شبه معدومة تقريباً بالنسبة إلى الناس 
العاديين. يضاف إلى ذلك تداخل عوامل العائلة والقرابة والانتماء إلى 
المكان مع مواقف الناس وميولهم الدينية» وهي عوامل تح بطبيعتها من 
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شفافية التعبير عن الرأي. واللافت في هذا الإطار أن المصادر المحلية 
تخلو من أي مؤشرات واضحة ودالة على مواقف واتجاهات الناس 
السياسية والدينية مما كان يحدث بين النخب السياسية والدينية. وأمام ذلك 
ضيفت حذا استبعاد فرضية أن السبب الأهم وراء ذلك هو أن معتقدات 
الناس وثقافتهم الدينية في الحواضر أو المدن آنذاك كانت بشكل عام قريبة 
جداً مما كان يدعو إليه الشيخ محمد بن عبد الوهاب. وهو ما يعزز فرضية 
أن المقاومة التي كانت تواجهها دعوة الشيخ كانت محصورة في النخب 
الدينية والسياسية» وبالتالي فهي في الأساس مقاومة سياسية. وبالتالي فإن 
الصراع الذي کان مختد ما ها SS‏ 
بالحالة الدينية في مدن الحاضرة» وخاصة ما يقال عن تفشي الشرك فيهاء 
ESS‏ 
الحاضرة في ذلك الوقت. 


التفسير الديني 


السؤال الذي تجب مواجهته مباشرة هنا هو: هل صحيح أن الشرك 
كان متفشياً في نجد قبل ظهور الحركة الوهابية» بما يبرر جعله العامل 
الأهم وراء ظهور الحركةء ثم قيام الدولة؟ يتعلق هذا السؤال بقضية 
مفصلية بالنسبة إلى كتابة تاريخ الدولة السعودية. وأكاد أجزم أنه راود 
كثيرين» لكنه لم يخضع من قبل للدراسة والتحليل بما يتناسب مع أهميته 
وخطورته. وربما تصور بعضهم أن القضية التي يطرحها السؤال تتعلق بأن 
ثبوت انتشار الشرك فى نجد كاف بح ذاته للبرهنة على أن الجذور التي 
ككد متها الشركة الزهابية فا واا الذولة السعووية »هن سدور د 
وأن عكس ذلك صحيح ابعل كن افيه نقيت مولن يدا اها 
تتعلق قبل أي شىء آخر بتصور ما كانت عليه الدولة؛ ومن أين وكيف 
نشأت. ومدى انسجام ذلك كله مع تاريخ هذه الدولة كما كان» وليس 
كما يتصوره بعضهم. 

فح لو افترضينا "فضا دكا أن :الغرك كان مسرا فى :تنجد على 
ان واس زاف تسيب بج تذلك اف اراق قات الجامن 
الدينيةء فإن هذا لا يعني بأنّ فكرة الدولة نبعت من جذور دينية. سيكون 
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هذا صحيحاً بالنسبة إلى الحركة الوهابية» لكن في حالة واحدة» وهي 
أن تكون حركة دينية محض» يقتصر هدفها على الإصلاح الديني» وعلى 
محاربة الشرك بالدعوة» وكشف ما هو منحرف» من وجهة نظر الداعية؛ 
فى معتقدات الناس» لكن ترك المجال في الأخير للناس في أن يختارواء 
وأن يتحملوا مسؤولية خياراتهم. بعبارة أخرى»ء ألا تتجاوز الدعوة إلى 
ذلك أي هدف سياسي. والحركة الوهابية لم تكن كذلك. كانت دعوة 
إصلاح ديني. لكنها في الوقت نفسه كانت حركة سياسية. كان لها متروع 
إصلاح ديني» لکن يتوازى ويتكامل مع مشروع إصلاح تاس اهبا 2 
كان هناك تلازم وجودي بين المشروعين» بمعنى أن أحدهما لم يكن 7 
ممكناً ولا معنى له من دون الآخر. وكان الهدف المعلن للإصلاح الديني 
هو تنقية المجتمع من الشرك. وهدف المشروع السياسي تحقيق الوحدة 
السياسية لمنطقة نجدء ثم امتد إلى توحيد أغلب أنحاء الجزيرة العربية 
تحت سلطة دولة واحدة. سوف يفرض علينا هذا التلازم أن نواجه هذا 
السؤال: ما هى العلاقة الممكنة بين محاربة الشرك» وتحقيق الوحدة 
القداضةة فل هفاك معش امي لرك ساي لهذا الستؤال لاحقاء 
لكن لنلاحظ في الحال أن نجاح هذين المشروعين» الديني والسياسي› 
كان يعتمد قبل أي شيء آخر على قيام الدولة. وفي هذا تعبير عما كان 
عليه المجتمع في تلك اللحظة دينياً وسياسياً. الأمر الآخر أن الحركة لم 
تأت بفكرة دولة دينية شو e‏ أحد الفقهاء». كما حصل مثلاً كي 
حالة المرابطين أو الموحدين فى المغرب. بل على العكس» افترض 

عبد الوهاب منذ اللحظة الأولى دولة سياسية تأخذ بالشريعة 9 مع 
الفقهاء. وقد انطلق في ذلك من وعي بطبيعة المجتمع الحنبلي للحاضرة 
النجدية» ومن التزام تام بالرؤية الحنبلية لهذه المسألة» والتي تقوم على 
الفصل بين الشأن الديني والشأن السياسي. كما إن الشيخ كان مدركاً بعد 
ذلك لطبيعة الحكم والإمارة في المدن النجدية إبان دعوتهء وأن هذه 
الإمارة لها تاريخ طويل» وهو امتداد لتاريخ عربي إسلامي قديم. كان 
الشيخ مقتنعاً منذ البداية» وهذا أمر لافت» بأنْ حركته في حاجة إلى 
دعم أحد أمراء المدن المستقلة الكبارء وأن رئاسة الدولة» إذا قدّر لها 
أن تقوم» هي حق لهذا الأمير ولذريته من بعده. عندما نأخذ هذه 
المعطيات كلها مجتمعةء فإنّها تؤكد أولاً أن الوهابية لم تكن دعوة دينية 
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فخ انا أن الوهابية لم تأت معها بفكرة دولة دينية خاصة بها حتى 
يمكن القول إن جذور هذه الدولة كانت ذات طبيعة دينية. ثالثاً أن 
الوهابية تبثت فكرة الامارة السائدة ف في اچ كنا غي وعملت على 
توسيع نطاقها لتستوعب فكرة الدولة المركزية. رابعاً أنها اعتمدت في 
ذلك على المفهوم الحنبلي للعلاقة بين السياسي والديني» وهو المفهوم 
الذي يفصل وظيفة كل منهما عن الآخر. 

ماذا تعني هذه الاستنتاجات من الناحية التاريخية؟ تعني أن الوهابية 
تاريخياً كانت أكثر تعقيداً من حصرها في تفسير ديني يرتكز على عامل 
وحيدء هو الشرك. كما إنها أكثر تعقيداً أيضاً من حصرها في معادلة 
خلدونية لا ترى إلا تحالف الداعية مع رجل السياسية» وما بينهما العصبية. 
لكن قبل مواصلة الحديث لا بد من مواجهة حقيقة أخرى» وهي أن الشيخ 
لم يطرح فكرة الإصلاح السياسي على هذا النحو في كتاباته كلها. هل يعني 
هذا أنه لم يفكر في الموضوع؟ هذا السؤال في الواقع لا معنى له ولا 
مبرر. لأن دخول الشيخ ابن عبد الوهاب في تحالف سياسي مع أمير 
الدرعية كان يعني نيحد ذاه ينها أنه ندا عملي السربه غلى إمارات 
الجدة اة التق برقي هرا تهف لراه الدغوة ولواء م ها 
الاي إا لادا لع بقح :الخ عن سرف الشاي هذا؟ هذا أيضاً 
سؤال ينطوي على تزيّدٍ لا مبرر له. ما هي المصلحة من وراء ذلك؟ فالشيخ 
كان وجل دين ومن غائلة لو تعرك إلا بالعلم الديني. ودخوله في سجال 
سياسي مع أمراء المدن سيضعف موقفه الديني» ويأخذ الضوء ء عن دعوته 
الدينية. وف الرقت انفسة لن بكسب شتا على الساحة”السياسية: ا 
التمسك بمثل هذا السؤال» لماذا لا نصرف انتباهنا إلى ما كان يحصل 
فعلاً: على المستوى الفكري كان هناك خطاب دينى للدعوة. وعلى الأرض 
كان هناك موقف وفعل سياسيان. وبذلك تحقّق تكامل مفيد بين الديني 
والسياسن نيدو :أن الشيخ لم يكن مسيّساً فقطء بل كان يمتلك ذكاء سياسياً 
ساعده على إدارة المشهد بما يحقّق ما كان يصبو إليه. 


بالعودة إلى الوراءء يبدو كل ما فى المشهد آنذاك. بعد ظهور 
الوهابية وتنا من« قبل الدزغية» يشير :إلى أن الجالة السباسية اللمدن 
المستقلة قد استنفدت أغراضهاء بل تحولت إلى عبء ثقيل على 
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المجتمع. كان من الواضح أن الوهابية لم تكن لتكتفي بإزالة قبر زيد بن 
الخطاب في الجبيلة أو اقتلاع شجرة في العيينة. هذه حركة كانت تتجه 
نحو تغيير الخريطة السياسية للجزيرة. هل كان محمد بن سعود مدركاً 
لذلك؟ لا نعرف» لكنّ تحالفه مع الشيخ أثبت أنه أنجح استثمار سياسي 
حققه في حياته وحياة أسرته. المهم أنه مع ظهور الوهابية على مسرح 
الأحداث كان مجتمع الحاضرة على حافة الانهيار: حروب لا تتوقف 
وصراعات داخل أغلب العائلات الحاكمة في كل مدينة تقريبا. كانت 
ظاهرة القتل بين الأسر الحاكمة لافتة والمجاعات تجتاح المنطقة من 
وقت لآخر اناك الاغتيال والثأر كانت منتشرة. موجات الجفاف 
المستمرة كانت تضرب المنطقة فى دورات مناخية متعاقبة. نحن لا نعرف 
شيئاً عن حالة المجتمع خلال القرة رل اة هذه المدن. التق 
هل كانت هذه حالته منذ ذلك الزمن؟ لا نعرف. لكننا نعرف ما يكفى 
ع لله التحالة فين فور اعا كاي هد نش ف ا بجا لك تقل عن 
سبعة قرون. ولعله من الواضح. أله لا يمكن الافتراض بأن تدهور 
الأوضاع السياسية» والأمنية والمعيشية لمجتمع الحاضرة قد حدث هكذا 
فجأة ودفعة واحدة. لا بد من أن ذلك كان يحدث بشكل تدريجي 
وتراكمي» ليصل إلى ذروته مع القرن اهم ام. في هذا الإطار تبدو 
الحركة الوهابية أنها كانت E‏ إليه روف معدم 
الحاضرة» واستجابة للتحدي الذي فرضته على المجتمع كأن الحركة في 
هذه الحالة كانت أداة لتغيير ما كان يتطلع إليه المجتمع للخروج من 
دوامة الحالة المزرية التي انتهى إليها. في هذا الإطارء لم يكن احتضان 
الوهابية لفكرة الدولة أكثر من استجابة لتغيّرات كان يمر بها المجتمع في 
نجد» وتحديداً استجابة لحاجة هذا المجتمع إلى دولة مركزية في تلك 
اللحظة. وبما أن الأمر كذلك.». فإن المجتمع؛ والتغيّرات التي حصلت 
له كان هو المصدن الأول رالاناس لقا الوطانية "والدولة معاء وهو ا 
يعني أن البحث يجب أن ينصبٌ على هذا المجتمع وما حصل له» وليس 
غلى الشرك كفسالة معزولة عن غير ها لين هناك ما يشير :إلى أن الشرك 
كان متفشياً في نجد قبل ظهور الحركة الوهابية» أو أنه كان مصدر 
تهديد للمجتمع. 


هذا لا يعني تقليلاً من أهمية العامل الدينى» وذلك لسبب بسيط» 
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وهو الدور البارز الذي أدته الحركة الوهابية في إنضاج فكرة الدولة في 
الحالة السعودية» وهو دور واضح ومستقر. وقبل ذلك فإن دور الدين في 
نشأة الدول له سوابق وخلفيات في تاريخ الأممء وبشكل خاص في 
التاريخ الإسلامي. ولعل أول من أشار إلى ذلك كان ابن خلدون في 
معادلته الشهيرة التي تجعل من الدعوة أو الدين عنصراً مهماً إلى جانب 
العصبية في سيرورة قيام الدول وسقوطها"؟. لکن ابن خلدون يؤكد. من 
ناحية أخرى» أن «الدعوة من غير عصبية لا تتم»» أو أن الأساس الأهم 
في تلك المعادلة هو العامل السياسي المتمثّل في العصبية» وليس العامل 
الديني» كما يتمئّل في الدعوة”**. إلى جانب ذلك وعدا أن نظرية ابن 
خلدون لا تصلح في الأصل كإطار نظري لدراسة تاريخ الدولة السعودية. 
إلا أن هناك فرقاً واضحاً ب بين إسهام الدين في قيام الدولة وأن يكون الدين 
هو الجذر التاريخي ا الدولة. وإسهام الدين يعني أنه كان جزءاً من 
سيرورة تاريخية أفضت إلى قيام الدولة» وبالتالي فالجذر التاريخي للدولة 
يقع في هذه السيرورة وليس في أي مكان آخرء وهو في هذه الحالة سابق 
على الدين. أما أن يكون الدين هو الجذر التاريخي للدولة. فهذا يعني أنه 
من دون الدين لم يكن من الممكن لهذه الدولة أن تقوم أساساً. وهذا غير 
صحيح» وهو شيء لم يعرفه تاريخ الأمم» ولم يعرفة تاريخ الجزيرة 
العربية بشكل خاص. والسبب في ذلك يعود إلى أن ظهور الدين» بما 
ينطوي عليه من مفاهيم للسلطة (روحية أو شرعية أو كلتيهما معا) هو جزء 
من تشكل مفهوم الدولة ذاته في المجتمع» وليس العكس. 


(08) أبو زيد عبد الرحمن بن محمد بن خلدونء مقدمة ابن خلدون» تحقيق على عبد الواحد 
وافي» ط ۲ (القاهرة: دار نهضة مصر للطبع والنشرء [د. ت.])» ج ۲» ص 018-515. يبدو أنه 
بسبب انتشار التفسير الديني لنشأة الدولة السعودية صارت نظرية ابن خلدون عن تحالف الدعوة 
والعصبية هي الإطار المرجعي الجاهز لكل من أراد دراسة تاريخ الدولة السعودية. هذا مع أن هذه 
النظرية لا تنطبق على هذه الدولة بأي حال. 

(99) المصدر نفسهء ص ٥۲۸‏ - 50. وقد لحظ عبد الله العروي هذا التمييز الذي يقيمه 
ابن خلذون لصالح العصبية في مقابل الدعوة. يقول العروي أن تميز ابن خلدون عن غيره من الفقهاء 
والمؤرخين أنه لاحظ أهمية «الملك الطبيعي» والخلافة» والسياسة العقلية» كعناصر ثلاثة وجدت 
في الدول كلها التي توالت على رقعة الإسلام. لكن «الأساس في أية دولةء إسلامية كانت أو غير 
إسلاميةء هو الملك الطبيعي المبني على العصبية» تزيده الدعوة الدينية قوة لكن لا تغير مجراه». 
انظر: عبد الله العروي؛ مفهوم الدولة (الدار البيضاء: المركز الثقافي العربي». ,)١98١‏ ص .٠۷‏ 
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نعود إلى العامل الديني ونلاحظ أنه يعني لمن يقولون بأولويته في 
الحالة السعودية شيئين: الشيء الأول أن الشرك قبل ظهور دعوة الشيخ 
کان متشا على نطاق واسع في حاضرة نجدء وأن انتشاره كان على 
المستويين الأفقي والعامودي: أفقياً وكما يوحي كلام الشيخ وابن غنام 
وابن بشر كان الشرك ظاهرة واسعة امتدت لتشمل الحواضر في نجد 
كلها. لكن الشيخ» من ناحية أخرى» يؤكد في إحدى رسائله أن منطقة 
القصيم كانت خالية تماماً من الشرك”“. كذلك ليس في المصادر 
المحلية ما يشير إلى وجود أمثلة أو رموز شركية» كتلك التي ذكرها ابن 
غنام» في كل من سدير والوشم. وبحسب القائمة التي أوردها ابن غنام» 
يبدو أن تلك الرموز كانت محصورة في المنطقة الممتدة ما بين الخرج 
والعيينة أو منطقة العارض. أما ودا فالذي يبدوء بحسب ما يقوله 
الشيخ» أن الاعتقاد في رموز الشرك. مثل القباب والأشجار والصالحين» 
وهو ما يكرر تأكيده باستمرار» قد تسرب إلى إيمان الناس وأصبح أحد 
مرتكزات هذا الإيمان. وبالتالي تعرض مفهوم الناس للتوحيد» بحسب 
الشيخ» لدرخ 7 

الشىء الثاني فى العامل الدينيى» كما أشرناء وهو يترتب على 
الوق أن قن الح كد الوه كان استجانة ماح ل وال الى 
انزلق إليها مجتمع الحاضرة. من الواضح أن التركيز في هذه الرؤية على 
الجانب الدعوي أو الديني للحركة من حيث إن ظهورها كان استجابة 
دينية محض لتدهور الحالة الدينية في نجد. وبحسب الرؤية نفسهاء كان 
هدف الحركة محصوراً في هذا الجانب الديني» وهو تصحيح تلك الحالة 
الدينية وتقويمهاء وأنه لم يتجاوز ذلك إلى أي شيء آخر. تبعا لذلك لم 
يكن للحركة دور أو هدف سياسي» وبالتالي فإن منبعها كان أيضاً منبعا 


(07( ابن عبد الوهاب. مؤلفات الشيخ الإمام محمد بن عبد الوهاب. ج 5: الرسائل 
الشخصية. ص ۳۲۲. 

(01) يشدد الشيخ كثيراء خاصة في رسائله» على أهمية التمييز بين توحيد الربوبية وتوحيد 
الألرهية» وأن ما حصل للناس في زمانه أنهم انزلقوا إلى ما كان عليه المشركون في الجاهلية من 
حيث إنهم يؤمنون بتوحيد الربوبية» لكنهم لا يلتزمون بمقتضى توحيد الألوهيةء وهو إفراد الله 
بالعبادة. انظر: ابن قاسمء الدرر السنية في الأجوبة النجديةء ج :١‏ كتاب العقائد. ص 3٠7١‏ الا 
وج ۲: كتاب التوحيد» ص ٤١‏ -55. 
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دينياً» لأنها لم تكن حركة سياسية أفرزتها عوامل اجتماعية وسياسية في 
المجتمع الذي ظهرت فيه. إلى أي حدٌ تعبر هذه الرؤية عن طبيعة الدور 
الذي قامت به الحركة؟ وإلى أي حدّ تنطبق على الواقع الاجتماعي 


والسياسي الذي ظهرت فيه الحركة؟ 


لنترك الآن فرضية الشركء. ومدى صحتهاء لأننا سوف نتناولها 
لاحقاًء وفي'أكثر من. مكان. نبدا بدلا من ذلك بالمعنئ الثاني للعامل 
الدينى المشار إليه» وهو أن ظهور الحركة كان استجابة دينية لمحفز 
دس ودف نی محص مزه أحرى»: الأشكالية ها يشحم كينا افد 
يبدوء في دور الحركة في قيام الدولة» وإنما في الاستنتاج المبني على 
ذلك من أن نشأة الدولة تعود قبل أي شيء آخر إلى العامل الديني. 
وهذا استنناج يتصادم مع مجموعة من الحقائق مأخوذة من تاريخ الحركة 
والدولة معا. فالدولة التي قامت لم تكن» كما أشرناء دولة دينية» وإنما 
كانت دولة إسلامية تقوم بنيتها القانونية على الشرع الإسلامي. إلى جانب 
ذلك» ليس هناك أي مؤشر على أن الشيخ كان يطمح إلى إقامة دولة 
دينية يتولى هو رئاستها. بل حتى بعد قيام الدولة» وعلى الرغم من 
مركزية الدور السياسي الذي اضطلع به» بحسب ابن بشر» في إدارة 
الشؤون المالية والعسكرية للدولةء فإنّه ليس هناك أدنى مؤشر على أن 
الشيخ كان يتطلّع إلى استثمار ذلك لتحقيق طموحات سياسية لقيادة الدولة 
له أو للفقهاء من بعده. على العكس» يثبت التاريخ اللاحق للدولة أن 
الشيخ أرسق اساسا اما الد ال مغ به ال هة الد من بعد 
وهو أن دورها لا يتجاوز تحت الظروف كلها حدود المجال الديني في 
الدولة. وأهمية ذلك أنه يكشف بوضوح اَن الدين كان عنصراً من 
العناصر التي كان يتشكل منها مفهوم الدولة في تلك المرحلة. 


ذلك كله يتسق مع حقيقة أخرى» وهي أن كلاً من الحركة والدولة 
تنتميان إلى سياق تاريخي اجتماعي واحدء وأن ظهور الحركة في هذا 
السياق كان مؤشراً من بين مؤشرات أخرى على تبلور مفهوم الدولة في 
الحاضرة النجدية. وبالتالى فإنه قبل أن تكون الحركةء أو أن يكون 
الغامل الديني مسرا الظهور الذؤلة يتاج هذا العامل :قبل غيره إلى 
تفسير يكشف تبلوره بالصيغة التي كان عليهاء والتوقيت الذي ظهر فيه. 
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وهذا طبيعي لان الدين أو العامل الديني» لا يستمد معناه وفعاليته من 
ذاته» وفي ذاتهء ولا يتحرك ويمارس فعاليته في فراغء وإنما دائماً يتحقق 
له ذلك داخل إطار اجتماعي وسياسي معين. ومن هذا الإطارء وليس من 
أي إطار آخرء يستمدّ دوره ودلالته وتتحقق فعاليته. وهذا صحيح بشكل 
خاص عندما يكون العامل الديني جزءا من حركة تاريخية وصراع سياسي 
محتدم كالذي كان يحدث في حاضرة نجد بين المدن المستقلة إبّان 
ظهور الحركة الوهابية. وهما له دلالته من هذه الناحية أن الدين» 
وتحديداً المذهب الحنبلي» وعلى عكس ما تقوله فرضية الشرك. كان 
عصب ثقافة المجتمع في تلك الحاضرة قبل ظهور الحركة بقرون. ومع 
ذلك لم يود العامل الديني إلى ظهور حركة دينية سياسية على غرار 
الحركة الوهابية» فضلا عن قيام دولة مركزية. 


والسؤال في هذه الحالة: ا ل تظهر الحركة الوهابية» قبل 
القرن ١١ه/۱۸م؟‏ ولماذا لم يتحقّق قيام الدولة إلا مع ظهور هذه 
الحركة. وفي إطار حاضرة نجدء وفي ذلك التاريخ؟ بروز اا على 
هذا النحو يعني أن هناك في حالة تاریخ الدولة السعودية ادزا ا 
بين هذه المفاهيم الثلاثة: مجتمع الحاضرة والحركة والدولة. ولا يمكن 
تصور أي واحد من هذه المفاهيم من دون الآخر. ومن الناحية التاريخية» 
كان كل واحد من هذه المفاهيم يمثّل مرحلة تؤدي إلى الأخرى. 
فالحاضرة أدت إلى الحركة» والحركة أدت إلى الدولة. وهذه معادلة 
تاريخية ظاهرة للعيان» وكان لها تسلسل زمني موثق لا يمكن تفادية» بل 
لا بد من التعامل معه كما هو. ووفقاً لهذه المعادلة لم تظهر الحركة قبل 
7ه/8ام لأن الحاضرة لم تصل في تشكلها إلى مرحلة تتطلب ظهور 
الحركة» وبالتالي لم تتحقق لحظتها إلا بعد ذلك التاريخ. الجذر الذي 
انبثقت منه الحركة والدولة معاً في هذه الحالةء هو جذر واحدء 
وموجود في الحاضرةء وليس في الدولة» ولا في الحركة. 

ما ترمى إليه فرضية الشرك هو إلغاء هذه المعادلة. تريد أن تحذف 
مجتمع الحاضرة من المعادلة» وتبقي على الحركة باعتبارها المصدر 
الوحيد لنشأة الدولة: أي إنها تريد تقديم التفسير الديني على غيره. وهذا 
اعتساف واضح للتاريخ. فالحركة هي التي ظهرت في الحاضرةء وليس 


١6 


العكس. وبالتالي فإن عوامل ظهورها هي في هذه الحاضرة»ء بثقافتها 
وحالتها السياسية وظروفها الاقتصادية» وليس في أي مكان آخر. ومن ثم 
فإن استبعاد مجتمع الحاضرة من المعادلة يؤدّي بالضرورة إلى استبعاد 
لكل التاريخ السابق على الدولة. وذلك لأن الحاضرة بكيانهاء وبالصيغة 
التي كانت عليها إبّان ظهور الوهابية تختزل ما انتهى إليه التاريخ 
الاجتماعي والسياسي لوسط الجزيرة العربية حتى تلك اللحظة. لكن 
استبعاد التاريخ السابق على الدولة هو للأسف ما تحقق على يد فرضية 
الشرك» ومن دون أي مبرّر علمي أو تاريخي. ربما قيل إن الشرك كان 
أهم ما يميّز حاضرة نجد في تلك المرحلة» لكن هذا يصطدم بعقبتين 
كبيرتين : الأولى أنه لا يستند إلى دليل حاسم على وجود الشرك وحجمه 
في المجتمع. والثانية أن الشرك كعامل ثقافي أضيق من أن يكون مسؤولاً 
عن قيام ظاهرة بحجم دولة مثل الدولة السعودية وخطورتها. 


هنا يجب أن نعود إلى السؤال الذي طرحناه فى مستهل هذه الفقرة: 
هل صحيح أن الشرك كان متفشياً في نجد قبل ظهور الحركة الوهابيةء 
بما يبرر جعله العامل الأهم وراء ظهور الحركة» ثم قيام الدولة؟ وقبل 
الإجابة لا بد من توضيح مسألة مهمة» وهي أنني لا أتحدث في هذه 
الدراسة عن وجود الشرك في الجزيرة العربية» أو بشكل عام في أي 
مكان» وإنما فى منطقة نجد تحديداًء باعتبارها البيئة التى ظهرت فيها 
الشركة اليعابية وها كانت اة الول الستعردية: وين أن اليد 
المركزي هو التعرف إلى العوامل التي كان لها الأثر الأهم في هذه 
النشأة» فإنه لا مفر من الافتراض بأن هذه العوامل كانت موجودة في 
نجد» وليس في أي مكان آخر. وبالتالي فإن وجود الشرك من عدمه 
خارج نجد ليس ذا صلة بالموضوع بأي شكل من الأشكال. صحيح أن 
الشيخ محمد بن عبد الوهاب» ومن بعده علماء الدعوة» كانوا معنيين 
بخطورة تفشي ما يعتبرونه شركاً في داخل الجزيرة العربية وخارجها. وهو 
ما تزخر به كتاباتهم. لكن هذا موضوع مختلف تماماء ولا علاقة له 
بعوامل ظهور الوهابية ولا نشأة الدولة السعودية. المسألة الثانية التي 
تحتاج إلى شيء من التوضيح تتعلق بتحديد المعنى المقصود بالشرك في 
هذه الدراسة. وذلك أنه في الأدبيات كلها تقريباً التي تناولت الموضوع 
عادة ما يستخدم مصطلح الشرك بشكل يغلب عليه طابع التعميم» من 
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دون توضيح للمقصود بذلك» أو تمييز بين أنواع الشرك ودرجاتهء وأيهما 
الذي كان منتشراً في نجد قبل ظهور الحركة الوهابية. 


من هناء ولغرض الدراسة وضرورتهاء لا بد من تة تقسيم الشرك إلى 
نوعين: شرك أسميه «الشرك المؤسساتي»› وآخر أسميه e‏ الثقافى». 
وسوف نرى أن الفرق بين هذين النوعين في غاية الأهمية بالنسبة إلى 
موضوعنا. «الشرك المؤسساتي»» هو نوع ف الدين الشعبي يستند في 
أساسه إلى الخرافة والأسطورة. لكن ممارسة المعتقدات والعبادات فى 
مثل هذا النوع من الشرك في إظار مو سسات أو ما يكسسه:موسسات ا 
مثل القباب التي عادة ما تقام على قبور الأنبياء والأولياء. والصالحين» 
المقامات والمزارات» وما شابه ذلك. وفي الغالب» فإن هذا النوع من 
الدين الشعبي مرتبط بمرجعية أو مرجعيات دينية وفقهية معروفة. ولعل 
أقرب مثال على ذلك هو الدين الشعبي في النجف في العراق برموزه 
ومؤسساته ومزاراته الدينية وبمواسمه السنوية. أما النوع الثاني أو 
«الشرك الثقافي»» فاضا نوع من الدين الشعبي» ويد أ رشبا الى 
الخرافة والأسطورة. وقوامه مجموعة المعتقدات الدينية الشائعة داخل 
المجتمع. لكن ما يميز هذا الشرك أن وجوده وممارسته ليسا مرتبطين 
بفكرة المؤسسة» وإنما يأخذ شكل الممارسة الشائعة داخل المجتمع 
وعلى أساس فردي. كما إن الإيمان بما يستند إليه من معتقدات أو 
ممارستها غير مرتبط أيضا بإطار مؤسساتي معين ولا بمرجعية دينية. مثال 
ذلك الاعتقاد في .قذرة الجن والمشعوذين والسحرة على التفع والقبر 
وجلب الحظ أو دفع سوء الطالع أو الشفاء من مرض»... إلخ. 

سوف يتضح لاحقاً أي النوعين كان هو المنتشر في نجد قبل ظهور 
الحركة الوهابية» .وؤلالة ذلك بالسنية إل اة الدولة: احيرا لأ يد فين 
الإشارة إلى أنه عندما يرد مصطلح الشرك (هكذا) من دون تحديدء فإن 
المقصود بذلك «الشرك المؤسساتى» وليس «الشرك الثقافى». 


فرضية الشرك لا أساس لها 


بالعودة إلى السؤال السابق» هناك معطيات عديدة تدحض القول 
بوجود علاقة بين الشرك من ناحية» وظهور الحركة الوهابية وقيام الدولة 
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السعودية» من ناحية ثانية. أول هذه العوامل ذو طبيعة منطقية وهوء 
وكما أشرت للتوء أن عامل الشرك بطبيعته أصغر من حيث الأهمية 
والتأثير في الأحداث التاريخية من أن کوت سنا في ظهور حركة بحجم 
الحركة الوهابية وخطورتهاء وبشكل خاص في قيام دولة بحجم الدولة 
السعودية وأهميتها. ومن ثَمّ فإِنَ الأخذ بالشرك كعامل مفسر لظهور 
الحركة» وقيام الدولة فيه تقليل من أهمية هذا الحدث وخطورته. وليس 
هناك شك في أن دعوة الشيخ محمد كانت مناهضة لكل أنواع الشرك 
وكانت تنافح لتجنيب المجتمع كل أنواع الخرافات والمعتقدات الشركية. 
وليس هناك شك كذلك في أن محمد بن سعود دعم دعوة الشيخ 
وناصرهاء وفي ما هو أكثر من ذلك. لكن هذا موضوع مختلف» ويتعلق 
بالجانب الدعوي للحركة» وبالتالي لا علاقة له بالإشكالية المطروحة هنا. 


وحتى لو افترضنا جدلاً أن للشرك في ذاته من الأهميّة ما يسمح له 
بأن يكون عاملاً مؤثراً في حركة التاريخ» إلا أن المجتمع النجدي قبل 
ظهور الحركة الوهابية لم يكن بطبيعته يتسع لأن تنتشر فيه ظاهرة الشركء 
خاصة بصيغته المؤسساتية» على نطاق واسع. حيث إنه كان مجتمعاً حنبليٌ 
الهوى. ول يكن فو عا فو مو ا ارات الاسلامية التي يمكن أن تتسع ت 
رؤاها لشكل من أشكال ما يعتبر شركاً» مثل الصوفية أو أحد فرق الس 
وفوق ذلك كان مجتمع الحاضرة بسيطاً في حياته وفي ثقافته وفقيراً في 
موارده الاقتصادية. وكان أغلب السكان آنذاك من البدو الرحل. ومن 
الواضح الذي ليس بحاجة إلى برهان أن نمط حياة البدوي لا يمكن أن 
يتسع للمقابر والمزارات والقباب إلى جانب حياته اليومية القاسية. وكان 
مجتمع الحاضرة يعاني حالة انقسام سياسي حادة» ومن دورات مناخية 
تسبّبت له بموجات متعاقبة من الجفاف ومن المجاعات المتتالية. كيف 
يمكن أن ينتشر الشرك بصيغته المؤسساتية» في مجتمع بمثل هذه 
المواصفات؟ من الناحية الثقافية والدينية لم يكن يتسع المجتمع لأفكار أو 
سلوكپات شر كية» كما يقول أصحاب فرضية الشرك. والشرك المؤسساتي 
بطبيعته مكلف في متطلباته: يحتاج إلى مبانٍ وخدمات وإلى بيروقراطية 
ويد عاملة ومداخيل مالية. وما كان يمكن مجتمع مثل مجتمع الحاضرة 
بمثل تلك الظروف أن يحتمل انتشار كيانات أو مزارات شركية بمثل هذه 
المواصفات والمتطلبات. ثم إن مثل هذه المؤسسات لا يمكن أن تقوم من 
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دون مرجعية دينية تستند إلى سطلتهاء وتخضع في عملها لإشرافها الديني. 
ولم يكن في نجدء كمجتمع حنبلي» مئل هذه المرجعية..حتى علماء نجد 
الذين كانوا معارضين للدعوة لم يكونوا يجيزون الممارسات الشركية. 
وكان مناط اختلافهم مع الشيخ أن بعض الممارسات الشركية» وإن كانت 
محرمةء إلا أنها لا تخرج من الملة. 


تتضافر مع هذين المؤشرين المنطقيين المذكورين مؤشرات تاريخية 
لا تؤيد فرضية من يقولون بأهمية الشرك» وخطورة دوره في تاريخ وسط 
الجزيرة العربية أو نجد. من هذه المؤشرات المؤشر الأول. وهو أن 
العلماء الذين كانوا يعارضون دعوة الشيخ كانوا علماء نجديين» وينتمون 
إلى المذهب الحنبلي في الأصول والفروع› وهو المذهب نفسه الذي 
تستند إليه دعوة الشيخ. وتمشياً مع حقيقة أن المذهب الحنبلي كان هو 
السائد في نجد» ليس هناك مثال واحد على عالم معارض للدعوة كان 
ينتمي إلى أي من المذاهب الإسلامية الأخرى التي تتبنى فكرة الشرك 
التؤمسائي بشكل خخاصض: :أو تجيرها :وهنا يدل على آله لم تكن ها 
مرجعية دينية أو فقهية داخل المجتمع النجدي لظاهرة الشرك التي يقال 
إنها كانت متفشية فيه» مرجعية يمكن أن تستند إليها هذه الظاهرةء وأن 
CTE‏ ال ل asa e‏ ولعله من الواضح 
أنه الا يمك تاو تخا ولا ثقافياً أن تكون هناك ظاهرة شركية منتشرة على 
نطاق واسع» وهي من دون مرجعية دينية تستند إليها. 


بالإضافة إلى ذلك فإن الجدل الذي كان محتدماً بين الشيخ 


(9۸) تجدر الإشارة هنا إلى راشد بن خنين (ت. ١۲۲٠ه)‏ من أهل الخرجء وهو عالم على 
المذهب الحنفي» وليس الحنبلي. ويذكر عبد الله البسام في علماء نجد خلال ثمانية قرون نقلاً عن 
الشيخ عبد العزيز بن باز بأن وصايا وأوقاف وأحكام قضاة الخرج في الماضي (أي ما قبل الدولة 
السعودية) كانت على المذهب الحنفي. كما يذكر البسام بأن الشيخ راشد كان معارضاً غير ناشط 
لدعوة الشيخ محمد بن عبد الوهاب» وأنه بسبب معارضته «جرى ترحيله إلى الأحساء». يبدو أن 
معارضة ابن خنين نابعة مما أعتبره تشدداً في تطبيق نصوص الشريعة على أهل ذلك الزمان. حيث 
يرى» بحسب البسام مرة أخرى» أن تلك النصوص «إنما تطبّق في حق من لا يدين بالرسالة 
المحمدية إطلاقاً. أما هؤلاء الذين يعترفون بأصل الرسالة» > فعملهم إما سائغ شرعاً وإما أنه لا يصل 
إلى درجة الخروج من الملة المحمدية؛ أو أنّهم يعذرون لجهلهم. *. ليس واضحاً ما يشير إليه 
ايو تين ف ا لكين لاريم أن كني من خلالها إلى ا کی راکرد اکا 
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ومعارضيه حول موضوع الشرك كان جدلاً ذا طبيعة نظرية خالصة» ولم 
يتطرق إلى المسألة التاريخية لوجود الشرك من عدمهء أو حجم هذا الوجود 
في نجد حينها وخطورته. وهذه لقي ايع كا ا e‏ يتا إذا كان 
الشوك ظاهرة متفشية داخل المجتمع› » فلماذا إذاً لم تفرض هذه ا 
نفسها كموضوع رئيس للجدل بين الطرفين؟ ولماذا بقي الجدل محصوراً في 


المصادر الإسلامية من المذاهب كلهاء وبشكل خاص مصادر الحنابلة؟ 


والمؤشر الثاني» وهو أن المصادر التاريخية النجدية كلهاء التي كتبت 
قبل حركة الشيخ» وبعد الحركة مباشرة لا تشير - من قريب ولا من بعيد 
إلن امك أو مؤشزات شر كة فى خوافر جد في تلك افر ٠‏ افقد 
تد ده الما عن الروت والخلانات والفعل الاعات 
والكوارث الطبيعية وعن الفصول المناخية وعن الوفيات والرحلات لكنها 
لم تذكر شيئاً عن الشرك بأشكاله كافة: لا عن وجوده ولا عن مكان 
وجوده ولا عن مدى انتشاره. وهذا على الرغم من أن مؤلفي هذه المصادر 
كانوا معا من دوك باه علماء دين وين التدرمة المذهينة نها 
التي ينتمي إليها الشيخ محمد بن عبد الوهاب. من أبرز الأمثلة على هذه 
المصادر كان مجموع الشيخ أحمد المنقور الفواكه العديدة في المسائل 
المفيدة» وهو كتاب ضخمء من مجلدين» سجل فيه المؤلف فتاوى 
علماء عصره» وخاصة آراء شيخه» قاضي الرياض عبد الله بن ذهلان. لم 
يزه في هذا المجموع سؤال واحد أو ملاحظة أو فائدة عن الشرك. ولا 
يمكن أن يعني غياب موضوع الشرك عن المصادر المحلية إلا شيئاً 
واحداّء وهو أن «الشرك المؤسساتي» إما أنه لم يكن موجوداً أصلاً أو أن 
وجوده في أفضل الأحوال لم يصل في حجمه وأهميته إلى درجة تبرر 
النظر إليه على أنه كان ظاهرة متفشية تستحق من مؤلفي تلك المصادر 


(09) يُستثئنى من ذلك التاريخ الذي كتبه كل من الشيخ حسين بن غنام وعثمان بن بشر. كل 
منهما كتب تاريخه بعد ظهور الحركة الوهابية» وفي إطار الدولة بعدما قامت في الدرعية. ومع ذلك 
فإن سوابق بن بشر تخلو من أي إشارة إلى وجود الشرك في نجد قبل ظهور دعوة الشيخ. بل تصور 
هذه السوابق أكثرية حاضرة نجد آنذاكء بحسب د. عبد الله العثيمين» ١متمسكة‏ بأحكام الإسلام» 
منفذة لواجباته وسننه». 
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ملاحظتهاء وتسجيلها للتاريخ. بل حتى ابن غنام» مؤرخ الدعوة. لم 
يذكر فى تاريخهء كما سنرى» إلا سبعة أمثلة فقط على الشرك. 


ربما أن من أهم المؤشرات وأكثرها دلالة في هذا السياق» المؤشر 

الثالث» وهو أن الأمثلة كلها ا التي يوردها الشيخ محمد بن عبد 
الوهاب نفسه في رسائله الشخصية عن الشرك موجودة خارج ت 
وهي التي يقول فيها إن معارضيه» مثل عبد الله المويس› يذهبون 
ا لم يذكر الشيخ في جميع رسائله إلا أمثلة محدودة في العارض» 
لأشخاص لا نعرف عنهم كثيراًء ولا يرد ذكرهم إلا لدی الشيخ› وبعضهم 
لدى ابن غنام. ومثال ذلك شمسان وأولاده في الخرج وتاج في معكال 
وأولاد إدريس”''". يتكامل مع هذا مؤشر رابع» وهو أن كل ما يقال عن 
وجود الشرك فى نجد قبل الحركة الوهابية لا يتجاوز منطقة العارض؛ 
عد يرف الشيع معيد تن عبد الرمات في رشالة إلى أل القمي 
بأنه لا يوجد شرك في منطقتهم. من جانبه» لم يتناول عثمان بن بشر 
موضوع الشرك إلا لماماًء وكان تر كيزه على «الشرك الثقافي». أا چن 
بن غنام» فقد كان أكثر من فصّل في موضوع الشرك قبل ظهور الحركة 
الوهابية. لكن الأمثلة التي يوردها على ذلك لا تتجاوز منطقة العارض من 
نجد. وبحسب ما هو متوافر في المصادر المحلية وغيرهاء الوهابية وغير 
الوهابية» ليس هناك ما يشير إلى وجود شرك في المناطق الأخرى مثل 
سدير والوشم ووادي البرك ووادي الدواسر أو في شمال نجد. 


تؤكد المزشرات السارقة أن الكنرك: الذي »يقال له كان محشرا فن 
تنجد قبل ظهور دعوة الشيخ محمد كان من 2 «الشرك الثقافي» وأن 
«الشرك المؤسساتي» إبان دعوة الشيخ كان بسيطاً في حجمه وفي مضمونه 


(00) في رسالة له إلى الشيخ عبد الله بن سحيم الذي يمكن وصفه بأنه كان معارضاً غير 
نشط ») يذ كره ابن عبد الوهاب ب «الأوثان المجعولة على قبر الزبير» وطلحة» وغيرهما في الشام». 
انظر: ابن عبد الوهاب» مؤلفات الشيخ الإمام محمد بن عبد الوهاب» ج 6: الرسائل الشخصية› 
ص ۱۳۷. 
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(51) المصدر نفسه» ص ٥۲‏ و04. ويذكر كذلك من وصفهم بأنهم «متصوفة في معكال وغيره 
مثل ولد موسى بن جوعان» وسلامة بن مانع» (ص .)١1895‏ 
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وفي شكله المؤسساتي» وكان انتشاره محدوداً جداً. وكما أشرنا من قبل 
كان ابن غنام أول وربما الوحيد الذي قدّم في تاريخه ويفا فيه شيء من 
التفصيل لما اعتبره الحالة الشركية في نجد قبل الدعوة. وقد ذكر أسماء 
أمثلة تنتمي إلى «الشرك المؤسساتي»؛ وهي سيط دا قبر زيد بن 
الخطاب في الجبيلة» وما كان شائعاً من أن قبور بعض الصحابة موجودة 
في قريوة في الدرعية» وما يقال عن وجود قبر ضرار بن الأزور في 
شعيب غبيراء وتبرك النساء اللاتي يتأخر زواجهن بفحل النخل في بليدة 
الفداء وشجرة الطرفية» وغار بنت الأمير في أسفل الدرعية. ويضيف ابن 
غنام إلى ذلك أنه كان هناك رجل اسمه «تاج»ء وهو الذي يرد ذكره في 
رسائل الشيخ. ويبدو أنه كان من الصالحين في نظر الناس. وقد سلكوا 
فيه » بحسب ابن غنام» «سبيل الطواغيت. فصرفوا إليه النذور» وتوجهوا 
إليه بالدعاءء واعتقدوا فيه النفع والضر». هذه الأمثلة كلها التي كانت 
موجودة في نجدء بحسب ابن غنام. لم يتوسّع ابن غنام أكثر من ذلك 
في وصف الحالة الشركية في نجد. ويتّضح مما قاله أنه لم يكن لل «شرك 
المؤسساتي» من الحضور والأهمية ما يسمح باعتباره عاملاً ذا وزن وتأثير 
على حركة المجتمع. وليس أدلٌ على ذلك من حقيقة أنه لم يتبقّ في 
التراث الديني والثقافي النجديء ولا في الذاكرة الجمعية للمجتمع 
السعودي الذي نشأ بعد قيام الدولة» أي شيء له صلة بتلك الأمثلة التي 
اوردها ابن غنام. 


ومما يؤكد ضآلة حجم «الشرك المؤسساتي»» وضحالة محتواه 
الثقافي أنه الم تنشأ على ضفافه تيارات أو مدارس دينية تعكس ما كان 
يمثّله ثقافياً وفكرياً داخل المجتمع. ولم تظهر رموز وأعلام فكرية أو 
دينية تتحدّث باسمه وتعمل على نشره. بل إن هذا الشرك بشكل خاص 
ولافت لم ترك تواثاً أو قابا رات يدلان على أله كان جردا في يوم 
ما. بل على العكس. كان اختفاء «الشرك المؤسساتي» في نجد سريعا 
جداً بعد ظهور الحركة الوهابية؛ حيث يبدو وكأنه حصل للذاكرة 
الجمعية النجدية ما يشبه عملية مسح شاملة اختفى إثرها منذ ذلك 
الحين» وبسرعة لافتة» كل ما له صلة بتلك الظاهرة التى يتحدّث عنها 
ابن غنام. واحتفظت هذه الذاكرة ببقايا كثيرة من ماضي المجتمع البعيد 
والقريب. من العادات والتقاليد والقيم والأساطير والحكايات والقصص 
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والأمثال والقصائد والشخصيات والحروب. وقبل هذا وبعده احتفظت 
الذاكرة الجمعية النجدية بكثير من المعتقدات والشعائر والسلوكيات 
الدينية التي لا تختلف كثيراً عما عليه الناس الآنء لكنها لم تحتفظ 
بشيء له علاقة ب اي لا نجد شيئاً من دل في 
الشعبية: ولا يمكن. تفسير ذلك إلا بأن الشركة كان»: إلى. جانت: بساطنه 
ومحدودية وجوده» طارئاً على ثقافة المجتمع»› ولم تكن له جذور تسمح 
له بأن ينتقل إلى ذاكرته الجمعية» وأن يكون من مكوناتها الراسخة. 


ما كان منتشراً حقاً على نطاق واسع في نجدء وكما ذکرت» هو 
«الشرك الثقافى». وكل المؤشرات فى الماضى والحاضر تؤيد ذلك. 
والسؤال في هذه الحالة: هل تفشي هذا النوع من الشرك كاف لأن 
يجعل منه عاملاً مفسراً لظهور الحركة الوهابية» وبالتالي قيام الدولة 
السعودية؟ هنا تبرز أهمية التمييز بين النوعين المشار إليهما من الشرك» 
ودلالة ذلك بالنسبة إلى علاقة الشرك بقيام الدولة. لم ينتبه كثيرون إلى 
أن المؤشرات التى يستخدمها أصحاب فرضية الشرك يختلط فيها الشرك 
توعان ی ا و ددا العام يدو فى أغلب الكتايات 
والأبحاة عن كلك المرحلة أن اترك المر سا العو الاق كان 
يفشا :قن حينالأمز كان على الکن هن :ذلك :تماما 


ومع أن «الشرك الثقافي» هو الذي كان منتشراً على نطاق واسع في 
نجدء إلا أنه ليس من النوع الذي يمكن أن يكون له علاقة لا بظهور 
دعوة س ولا بقيام الدولة أيضا. والسبب ا أنه لم يكن 
متفشيا في كل أنحاء نجد فحسب» بل كان منتشراً في جميع أنحاء 
الجزيرة العربية» وخارج الجزيرة أيضاً. مما يعني أنه لم يكن لنجد أي 
تميّز من هذه الناحية عن غيرها. ومن ثم إذا كان لهذا الشرك دور مهم 
في نشأة الدولة» فلماذا إذاً اقتصرت فعالية هذا الدور في حدود منطقة 
العارض» ولم تتسع لتشمل مناطق أخرى مثل القصيم أو الأحساء؟ بعبارة 
أخرى»ء لماذا نشأت الدولة في العارض» ولت ا اا أخرى؟ 
والملاحظة الأهم في هذا السياق هي أن الشرك ا كان منتشرا في 
نجد قبل ظهور الحركة وبعدهاء ولا يزال منتشراً ذ في المجتمع السعودي 
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بن الآن: وبما أنه كذلك فإن هذا النوع من الشرك في الحالة التي تهمنا 
هنا كان عاملاً ثابتاً نسبيأً» ولم يشهد تغيرات لافتة. هذا في حين أن كلاً 
من ظهور الحركة الوهابية وقيام الدولة السعودية» كان حدثا يمثل تحولا 
تاريخياً في مجتمع حاضرة نجد في القرن ا والسؤال في هذه 
الحالة: كنك يدن عامل الت أن يكون مسؤولاً عن 


ريما لهذا الستبت کان ترکیز ابن بشر في ملاحظاته عن الظاهرة 
الشركية في نجد قبل دعوة الشيخ› وعلى عكس ما فعل ابن غنام» على 
الشركة الثقافي» وليس على «الشتزك المزسساتى +٠‏ حي ]ها ذكر 
أمثلة على النوع الأول ولم يذكر على النوع الثاني. ومن الممكن قراءة 
ملاحظات ابن بشر» وهي قصيرة ة على أي حال» على أنها انعكاس 
لتفشي «الشرك الثقافي» وليس «الشرك المؤسساتي». لكن هذا النوع من 
الشرك» وكما أشرت» لا يصلح علا أن يكون ا ا لظهور 
الحركة الوهابية أو قيام الدولة» وذلك لأنه عامل ثبات وليس عامل 
تيرد 


دور الدين لا الشرك 


إذا كان الشرك لا يفسر ظهور الحركة الوهابية ولا نشأة الدولة 
السعودية» فما هو إذاً العامل أو العوامل التى يمكن أن تفسر ذلك؟ لا 
بد من التأكيد إبتداء أن نفى أي وو ا الشرك لا يعنى بأي حال 
اتساد الدرن المزكرئ الذي كان للعامل التي :فى نشاة الدولة 
السعودية. فالدين ودوره في المجتمع أوسع كر ا من أن يتم 
حصره في ظاهرة الشرك› جا بالبساطة التي كانت عليها هذه الظاهرة 
في نجد قبل» وبعد ظهور الحركة الوهابية. لكن من المهم ملاحظة بأن 
الدور المهم الذي كان للعامل الديني. . في ا الدولة السعودية لم يكن 
بمعزل عن عوامل اشر و انما كان جا من تركيبة اجتماعية وسياسية 
أوسع. ومن ثم بقدر ما إنه كان للدين كما تمثل في دعوة الشيخ محمد 


() ابن بشرء عنوان المجد في تاريخ نجد (طبعة الدارة)» ج ۱» ص 377 .۳٤‏ 
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الدور الأبرز في التأسيس لفكرة الدولةء وللوحدة السياسية للجزيرة» ثم 
في عملية بناء الدولة على أساس من وثيقة الدرعية» إلا أنَّ هذا الدور 
الحيوي كان حينها تعبيراً عن حالة اجتماعية عرفها مجتمع الحاضرة 
النجديةء وهي حالة تولّدت عن تحولات اجتماعية وسياسية مرّ بها وسط 
الاي العرية ل ارون الاه عل ليون اة 


ومن أبرز هذه التحولات وأخطرها كان: بروز العائلة ونشأة المدن 
المستقلة وارتباط سكان هذه المدن بالأرض بدل القبيلة» وبداية انتشار 
والقانون» ثم بروز فكرة التوحيد التي دشنتها دعوة الشيخ› وجعلت منها 
الأهمية والخطورة ما يفرض أن تلفت انتباهنا قبل غيرها من الظواهر 
والأحداث التى سبقت ظهور الدولة. وذلك لأنها تحؤلاات شكلت بطبيعتها 
عناصر أولية من دونها لم يكن من الممكن لفكرة الدولة أن تظهر وتتبلور 
في مجتمع الحاضرة النجدية. كانت تلك العناصر بمثابة مراحل تاريخية 
متعاقبة» لكل منها ظروفها وخصائصها التي تميزت بها عن غيرها. وكانت 
كل مرحلة تؤدي إلى التي تليها بتعاقب زمني لافت. وقد جاء ظهور 
الحركة الوهابية فى اللحظة المواتية» ليشكل المرحلة الأخيرة التى سبقت 


اك سؤال رز فى هذا الاق اذا كانت الشركة هى الع جات 
معها بفكرة الدولة» ألا يعني ذلك أسبقية العامل الديني» وأنه الجذر 
الأساس في نشأة الدولة؟ لاء لا يعني ذلك أبداً. تمثل العامل الديني في 
الحركة الوهابية. وكانت الأخيرة تعبّر يفكرها وأطروحاتها عن الظروف 
الاجتماعية والسياسية للبيئة الحضرية التي ظهرت فيها. وهو ما يتضح في 
ثلائة مواقف استراتيجية اتخذتها الحركة منذ البداية: الأول أنّها تبنت 
شير اللو بو يعاري دامس 95 مايه اميادو قل لي 
بينها إطاراً جامعاً يفترض أن ينضوي تحته الجميع بغض النظر عن 
انتماءاتهم القبلية أو الإثنية أو المناطقية أو غير ذلك. وأهمية ذلك أنه أتى 
في بيئة لا تزال الأيديولوجيا ا الموقف الثاني, أن 
الحركة اتخذت مذ البداية موقم متاوتاً ومتشددا من البادية» وما كات 
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تذكله جالفية إلى ی والذولة ا نزي العروفب أن مط السيعة 
البدوي هو نقيض للنمط الحضري» خاصة في ما يتعلق بمسائل ملكية 
الأرض والسلطة السياسة ومسألة التوحيد بدلالتها الدينية والسياسية أيضاً. 
الموقف الثالث والأهم أن الحركة باحتضانها لفكرة دولة مركزية جامعة 
تتجاوز الانقسام السياسي داخل الحاضرة على أساس عائلي يستدعي الإرث 
القبلي» أو الارتهان بقبيلة بعينهاء تكون قد دفعت بمجتمع هذه الحاضرة 
لاستكمال مسيرته والانتقال من مرحلة المدن المستقلة التي كان يخضع 
كل منها لحكم عائلة بعينها إلى التوحد في دولة مركزية تجمع شتاته. 


باتخاذها لهذه المواقف كانت الحركة تعبر عن تحيز لا يمكن أن 
تخطئه العين لخيار الاستقرارء ولمجتمع الحاضرة» وهي في ذلك كانت 
تعبر عن نفسها وعن طبيعتها الحضرية كنتاج لذلك الاستقرار. ما يعني 
مرة أخرى بأن جذور الحركةء وجذور التغير الذي أفضى إليها موجودة 
في المجتمع» وتحديدا في مجتمع الحاضرة» وما كان يحصل لهذا 
المجتمع. طرال+القرؤة اال سيقت هرن ا ك 


إذاً تبني الحركة لفكرة الدولة المركزية ينسجم مع طبيعتهاء ومع أنها 
كانت نتاجاً متأخراً لمجتمع الحاضرة. لكنها بهذا الموقف طرحت خياراً 
ساسا يصطدم مباشرة مع الواقع السياسي لمجتمع الحاضرة. وهو كذلك 
لأنه يشكل تهديداً للقوى السياسية الفاعلة» أو العائلات التي كانت تحكم 
في كل مدينة من المدن التي كان يتكون منها ذلك المجتمع. وکا 
متوقع واجهت الدولة منذ بدايتها مقاومة عنيفة من أمراء المدن كلهم 
تقريباً رافضين بذلك خيار الانضمام إليها كإطار سياسي جديد. بل إن بعض 
المدن استمرت في مقاومتها للدولة لعقود عديدة؛ مثل: الرياض والخرج 
وثرمدا. ولم تستسلم الرياض مثلاً إلا بعد ثمان وعشرين سنة من المقاومة. 
بعض المدن الأخرى كانت تنضم إلى الدولةء ثم تعلن انفصالها عنها في 
أقرب فرصة. ويطلق ابن غنام على عملية الانفصال السياسية هذه صفة 
دينية» هي صفة الردة عن الإسلام. . وفي الغالب كان الانفصال يحدث 


نتيجة لحالة الصراع السياسي بين الرؤساء داخل البلدة نفسهاء وانقسامهم 


(14( ابن عبد الوهاب» المصدر نفسه» ج ٩‏ : الرسائل الشخصية› ص ۲۰۹. 
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بين مؤيد لفكرة الانضمام إلى الدولة ومعارض لها لأسباب تتعلق 
بالمصالح السياسية لكل طرف في هذا الصراع. كانت حريملاء من أبرز 
الأمثلة وضرما وقد ترافقت مع هذه المعارضة السياسية للدولة» معارضة 
فكرية للحركة في بداياتها الأولى وقبل انتقال الشيخ محمد إلى الدرعية. 
وكان يقود هذه المعارضة علماء دين يختلفون مع الشيخ في رؤيته الدينية. 
ثم حصل بعد ذلك نوع من التحالف بين المعارضة الفكرية أو الدينية 
للحركة والمعارضة السياسية للدولة. 

أا كر الشركة نظهوزهاء وخاضة بها لباقت :التو 
الاك "قد فجرت مراع سياتنا شاملا فى ومظ ا ي العرينة : 
الأمن الذي ديؤكة أن فكر الخركة الوعابية لم يكن فا ا نخصتب» 
وإنّما كان في كثير من مضامينه وفرضياته فكرا سياسيا كذلك. ولم يكن 
من الممكن حصول ذلك إلا كنتيجة» وانعكاس للتطور الاجتماعي 
والسياسي الذي حصل لمجتمع الحاضرة في ذلك الوقت. ولم تكن 
الحركة في تداخل الديني والسياسي في دورها استثناءء لأنها في أصلها 
وفصلها حركة إسلامية» وفي الإسلام تاريخ وتجربة ودائماً يحصل هذا 
التداخل بشكل واضح أيضاً. والأهم من ذلك بالنسبة إلى موضوعنا هنا 
أنها بتبئّيها لتلك المواقف. خاصة تبتيها لفكرة الدولة» كانت الحركة 
تسعى إلى تحقيق هدف سياسي وهو تأسيس دولة تجمع مدن الحاضرة في 
إطار سياسى واحد. ومرة أخرى كانت الحركة بذلك تعبّر عن بيئتها 
ال و ا امسق هن تللق اة الأكتر ولت أن هذا الور 
الذي اضطلعت به الحركة يمثّل حالة تاريخية أخرى تنتظم في مبدأ أن 
الدول لا تقوم أساساً إلا في إطار بيئة حضرية تنطوي على العناصر 
الأساسية لقيامها. وبالتالي» فإِنْ دعوة الشيخ» بفكرها وأهدافها الدينية 
والسياسية» لم تظهر هكذا فجأة» ومن دون مقدمات» وإنما جاءت في 
نهاية سيرورة اجتماعية وتاريخية مر بها مجتمع الحاضرة النجدية» سيرورة 
استمرت لقرون حتى القرن اه A‏ وفي هذه السيرورة التاريخية كان 
هناك كثير من العوامل والديناميكيات الاجتماعية والسياسية» التي حولت 
المجتمع في نجد ‏ كما سنرى لاحقاً ‏ أولاً إلى مجتمع القبيلة المستقرة 
ثم مجتمع الحواضر أو المدن المستقلة التي تحل فيها العائلة مكان القبيلة 
ثم مرحلة الحركةء وأخيراً مرحلة الدولة المركزية. 
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وقد جاء ظهور الحركة في الحاضرة بمثابة المقدّمة» أو المؤشر 
الأهم والأخير على أن هذا المجتمع وصل في تطوره إلى مرحلة أصبح 
فها مهيأء بل في حاجة ماسة لقيام الدولة. وبقدر ما أن الحركة في هذا 
السياق كانت نتاجا طبيعيا لمجتمع الحاضرة» فإنها كانت بطبيعتها 
وبدورها قوة دفع للمجتمع في أن يستكمل مسيرته وتطوره السياسي. ولا 
يمكن فهم أحد هذين الجانبين للحركة من دون فهم للجانب الآخر 
وتقديره. وهو ما يعني أن السبب الأهم في ظهور الحركة وقيام الدولة 
سبب واحدء لكنه ليس تفشي الشرك كما يقال» وإنما الطبيغتان 
الاجتماعية والسياسية التي استقر عليها مجتمع الحاضرة في القرن ١١ه/‏ 
14م والتي أفرزت الحركة والدولة في لحظة واحدة. الأمر الذي يتطلب 
التعرف إلى تاريخ هذه الحاضرة وما انتهت إليه في ذلك التاريخ. 

من هنا لا يستقيم علمياً ولا تاريخياًء التوقف عند الدعوة واعتبارها 
السبب والمبتدأ والمنتهى لتاريخ الدولة» وهي التي كانت إرهاصاً للدولة 
ونتاجاً للبيئة الحضرية التي ظهرت فيها. بل إن القول إن تبني الدولة 
السعودية لدعوة الشيخ كاف للتدليل على أن العامل الديني كان السبب 
الأهم في نشأتها يتضمّن خلطاً , بين السبب والنتيجة وبين الأيديولوجيا 
والتاريخ. والمقصود بالعامل الاب هن هو تفشي الشرك وأن الحركة 
الوهابية إنما ظهرت لمحاربته وتصحيح الانحراف العقدي الذي حصل 
لمجتمع الحاضرة. صحيح أنْ ظهور الحركة كان بمثابة التطور الذي مهّد 
لقيام الدولة» لكن هذاء خاصة أطروحات الحركة حول التوحيد والدولة» 
ِ يكن ممكناً من دون الإطار الحضري الذي ظهرت فيه. بعبارة أخرى» 

في الوقت الذي كانت فيه الحركة تعبيراً عن بيئتها الحاضرية أو ا 
ا لما کا بدخول مجتمع الحاضرة مرحلة الدولة. ومن ثم 
فإن ظهور الحركة ا ثم قيام الدولة بعد ذلك. كليهما جزء من سياق 
تاريخي واحد يستدعي البحث عن سببه أو محرّكه الأول في المجتمع 
الذي احتضنه. والحركة بهذا المعنى هي مرحلة أو لحظة في ذلك 
السياق : كان هناك ما قبلها وما أذى إليها وهو مجتمع الحاضرة أو المدن 
المستقلة» وكان هناك ما بعدها وهو قيام الدولة. كانت الحركة وتا 
على وصول مجتمع الحاضرة إلى مرحلة الدولة وليس سبباً في قيامها. 
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بدلا من ذلك. يجب البحث عن هذا السبب فى التغيرات الاجتماعية 
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والسياسية التي مرّ بها ذلك المجتمع إلى أن وصل لحظة ظهور الحركة 
ثم قيام الدولة. وما يؤكد ذلك أن الدعوة أصبحت في الأخير جزءاً من 
الدولة» وصارت هي الأساس الأيديولوجي لها. وبما أنها كذلك. فإِنَ 
التعامل مع الحركة على أنها كانت السبب الأهم في قيام الدولة يعني 
إحلال أيديولوجيا الدولة محل تاريخهاء وتجاهل أن سبب قيام الدولة 
يكمن في تاريخها وليس في أيديولوجيتها التي هي جزء من ذلك التاريخ. 


والواقع أنه ليس هناك ما يمنع من تقديم تفسير ديني لنشأة الدولة. 
لكن هذا التفسير يصطدمء في حالة الدولة السعوديةء بعقبة كأداء وهي 
أنه يستند إلى «فرضية الشرك»» وهي فرضية لا تصمد أمام التحقيق 
والتدقيق على أساس من تاريخ الحاضرة النجدية. لأنه ليس بين 
المعطيات المتوافرة عن تاريخ ذلك المجتمع ما يؤيد أن الشرك كان 
منتشراً بين سكانه في القرن ؟١ه/18م.‏ بل على العكس» تقدّم هذه 
المعطيات صورة عن الحالة الدينية لمجتمع الحاضرة لا تتفق أبدأً مع ما 
تقول به فرضية الشرك. وأمام ذلك. كان المفترض أن تخضع فرضية 
الشرك هذه للبرعية على صحتها أولاً: قبل أن تكون صالحة كمتظطلق 
علمي يمكن البناء عليه. ا فان أصحاب هذه الفرضية لا 
يبذلون كبير جهد في إثبات عكس ما تقول به المعطيات التاريخية. ب 
من ذلك» ينطلق هؤلاء من فكرة أن فرضية الشرك ترقى إلى مستوى 
الحقيقة أو المسلمة التي لا تحتاج إلى برهان. الأمر الذي يعني بالضرورة 
أن الرأي بميوله الأيديولوجية يلتبس في هذه الفرضية مع المعلومة» مما 
يتسبّب في الأخير بارتباك التفسير من أساسه. 


نشأة الدولة بي بين التوحيد والشرك 


من الواضح إذاً أننا ننطلق في هذه الدراسة من مسلّمة أساسية» وهي 
أن عملية قيام الدولة» من حيث المبدأ هي بحد ذاتها عملية سياسية. قد 
يكون للدين دور في قيام الدولة في هذه الحالة أو تلك. وقد لا يكون 
للدين أي دور على الإطلاق في حالات أخرى. لكن يبقى أن قيام الدولة 
في الحالات كلها هو عملية سياسية. والصفة السياسية لهذه العملية مستمدة 
أصلاً من طبيعتها الاجتماعية الأولى. فكل ما هو سياسي هو اجتماعي 


١ 


بالضرورة» وعلى العكس من ذلك ليس كل ما هو اجتماعي هو سياسي في 
الوقت نفسه. وبما أنها كذلك» فإنّ التفسير الوحيد الممكن لعملية قيامٍ 
الدولة هو التفسير الاجتماعي السياسي. وإذا كان الدين قد أدى دوراً مهما 
فى هذه العمليةء فإِنّه إنما تحقق له ذلك ضمن الإطار الاجتماعى قبل أي 
ف اخ وه اماب اجه فيه واا ان التين الا 
لقيام الدولة لا يستبعد بالضرورة دور الدين أو الفكرة الدينية» وإنما يضعه 
في إطاريه الاجتماعي والتاريخي الأوسعين. 


ليس هناك شك في مركزية البعد الديني للحركة الوهابية» ولا في 
حقيقة أن مفهوم «التوحيد» يحتل مكاناً مركزياً في دعوة الشيخ محمد بن 
عبد الوهاب وفي كتاباته. كذلك ليس هناك شك في أن الدولة اكير 
تك دغوة الد وجعلت منها مصدراً أساسياً لشرعيتها وانطلاقاً 
ذلك جعلت الشريعة الإسلامية انوا لها. لكن ذلك كله» على صحته. 
لا يجيب عن السؤال المطروح هنا: كيف ولماذا ظهرت الحركة في 
المكان والزمان اللذين ظهرت فيهما وما علاقة ذلك بقيام الدولة؟ هذا 
سؤال يتوججه إلى ما قبل ظهور الحركة وما قبل قيام الدولة» وليس إلى 
ما حصل بعد ذلك. بعبارة أخرى» هذا السؤال مَعنِيّ قبل أي شيء آخر 
بالسياق التاريخي الذي انتهى بلقاء الشيخ ومحمد بن سعود والاتفاق 
بينهما في الدرعية. ومن ثَمّ فالعوامل التي يمكن أن تفسر ظهور الحركة 
ونشأة الدولة تكمن في هذا السياق وليس في خارجه أو في ما حصل 
بعده. 

طبعاً المقاربة الدينية تقول بعكس ذلك» لكتها لا تقدّم دليلاً واضحاً 
ومقنعاً على ما تقول به" . وربما لأنّها تتبتى المنهج الديني فهي لا 
تتسع لتناول تاريخ نجد قبل القرن 7اه/ كام ولمقارنة الحالة الدينية 
قبل الحركة» مع الحالة نفسها في زمن ظهور الحركة» لمعرفة إن كان 
هناك تغير حصل للحالة الدينية بين الفترتين. إن استحضار المجادلة 
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الدينية لمفهوم الشرك يأتي في الواقع خارج السياق التاريخي بره 
والدولة معاّء لأنه يفتقد دليلاً يسنده من واقع المجتمع الذي ظهر فيه كل 
منهما. ولذلك تميزت المجادلة الدينية بأنها مرافعة دينية (أيديولوجية) عن 
البحركة عوالة ولق ولسيقا ا علمياً لظاهرة الشرك في مرحلتين 

ختلفتين. بل إنها باستحضارها للشرك بهذه الطريقة التي تفصل الحركة 
والدولة خق سياقهما التازيضي + تكرت المقارية الديية قد غبت تاريخ 
الدولة الحقيقي لصالح فكرة دينية مفترضة. 


من ناحية ثانية هناك سؤال آخر: هل مفهوم التوحيد الذي تتمحور 
حوله دعوة الشيخ والذي يأتي في مقابل مفهوم الشرك» لا يتضمّن أي 
دلالة سياسية تعبّر بشكل أو آخر عن الوضعين الاجتماعي والسياسي 
اللذين كانا سائدين في نجد قبل ظهور الحركة؟ هذا سؤال مهم بالنسبة 
إلى موضوع نشأة الدولة السعودية. فالتوحيد بأنواعه الثلاثة (توحيد 
الربوبية وتوحيد الألوهية وتوحيد الأسماء والصفات) التي يتناولها الشيخ 
محمد بن عبد الوهاب كثيراً وبالتفصيل فى کتاباته» يستند فى معناه فى 
الأخير إلى وجوب إخلاص كل أنواع العبادة لله وحده. وهذا يؤكد أن 
المعنى المتضمّن في مفهوم التوحيد هو توحيد موضوع العبادة» وهو 
الله. أما الشرك» وهو المفهوم المقابل» يتضمّن النقيض من ذلك لأنْه 
يسمح بتعدد الآلهة» وبالتالي بتعدّد موضوعات العبادة. ثم إن تحقيق 
التوحيد بالمعنى المشار إليه» وعلى مستوى المجتمع والأمة لم يكن 
ممكناً إلا بتطبيق الشريعة» الأمر الذي يتطلب بدوره وبالضرورة توحيد 
السلطة السياسية» بل إن هذا المعنى يرد فى كتابات كثيرين من مشايخ 
الدعوة. فيذكر الشيخ محمد بن عبد الوهاب أن الصحابة يرون وجوب 
الجماعة» و«أن الإسلام لا يتم إلا بها”'". ويذهب الشيخ عبد الله بن 
عبد العزيز العنقري إلى الرأي نفسه عندما يقول: «إن ولاية أمور الناس 
لا تتمّ مصلحتهم إلا باجتماع» ثم يذكر بعد ذلك معادلة تعبّر بأوضح ما 
يكون التعبير عن تلازم التوحيد الديني مع التوحيد السياسي. حيث يقول 
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بالنص: «ومن المعلوم بالضرورة من الدين: أنه لا دين إلا بجماعة» ولا 
جماعة إلا بإمام» ولا إمام إلا بسمع وطاعة»". وفي هذه المعادلة يبدو 
التوحيد السياسي» كما هو متضمن في الجماعة وطاعة الأمام. هو 
الأساس الذي من دونه يضطرب حبل التوحيد بمعناه ودلالته الدينية. 


إذاً فإن كلمة التوحيد كما ترد في الأدبيات الإسلامية بشكل عام 
وفى الأدبيات الوهابية بشكل خاص» تتضمن أيضاً إن جانب دلالتها 
العقدية أو التوحيد الديني» دلالة أخرى وذات صلةء هي التوحيد 
السياسي. وفي حالة نجد قبل دعوة الشيخ› وهي التي تهمنا هناء كانت 
السمة الأبرز لذلك المجتمع على المستوى السياسي آنذاك» كما رأيناء 
هو تعدد السلطات السياسية أو تفرق أمر الجماعة. وهي تعددية تحولت 

مع الوقت إلى أن صارت تمثّل تهديداً اا لأمن المجتمع اسان ر 
u‏ ما يمكن أن نسمّيه بالشرك السياسي. وكما إن هناك شركاً دينياً أو 
بالمعنى الديني» هناك شرك سياسي آنا واللافت هنا أن حركة الشيخ 
التي تتمحور حول مفهوم التوحيد ظهرت في مجتمع كان أحوج ما يكون 
إلى التوحيد السياسي. ومن هذه الزاوية يحمل تعدد الإمارات أو 
السلطات في ذلك المجتمع الدلالة السياسية للشرك. وقد كانت هذه 
التعددية سمة واضحة للحاضرة النجدية» بل في أرجاء الجزيرة العربية 
كلها ومجمع على أنها كانت كذلك بين المؤرخين والفقهاء. لكن الشرك 
بالمعنى الديني لتعدد الآلهة فليس هناك إجماع بين المؤرخين والفقهاء 
على وجوده وتفشيه في ذلك المجتمع› كيل على الك هناك اختلاف 
واضح حول هذه المسألة ليس فقط ب بين المؤرخين» بل بين رجال الدين 
المحليين» خاصة إبّان ظهور الدعوة. هذا التداخل بين الديني والسياسي 
في مفهومَيٌ التوحيد والشرك يسلط ضوءاً مختلفاً على تاريخ الحركة 
الوهابية وعلاقته العضوية بتاريخ الدولة. 


من هنا تتبدى الاشكالية المركزية للمقاربة الدينية» وتمسكها بفرضية 


الشرك وهي أنها تبدو منغلقة داخل رؤية دينيّة لا تسمح لها بالانفتاح 
على المعطيات الاجتماعيّة والسياسية ودورها في ظهور الحركة. تبدو 
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الوهابية وفقاً لهذه المقاربة حركة ذات طبيعة دينية بحتةء وجذورها 
داخل المجتمع النجدي كانت جذوراً ديئية» وأهدافها ذات طبيعة دينية 
كذلك. الوهابية بحسب هذه الرؤية هي حركة مصمتة وليس لها تاريخ. 
وهي مصمتة لأنها مغلقة على صفتها الدينية. وليس لها تاريخ لأنها 
بحسب هذه الفرضية لا علاقة لها بالجوانب الاجتماعية والسياسية. ولا 
بتاريخ المجتمع الذي ظهرت فيه. من صفتها الدينية تستمد طبيعتهاء كما 
تستمد جذورها ومبررات قيامها. منها تأخذ مشروعية دورهاء وعندها 
بدأت وتنتهي مهمتها وتتوقف أهدافها. وبهذه الصفة ليس هناك علاقة 
للحركة مع المجتمع الذي ظهرت فيه إلا علاقة واحدة وذات اتجاه 
واحدء ودور المجتمع فيها أنه مجرد موضوع للحركة ولدعوتها وموضوع 
لنشاطاتها الإصلاحية الدينية ولوعظها. وبما أنها في هذا التصوّر حركة 
مصمتة فإنه لا تاريخ لها إلا ما له صلة بطبيعتها وصفتها الدينية. كل ما 
له علاقة بتاريخ المجتمع وتركيبته لا صلة له بالحركة» وأسباب ظهورها 
وطبيعتها. فهي ليست حركة سياسية أو حركة اجتماعية أفرزتها حركة 
تاريخ المجتمع الذي ظهرت فيه. بداية الحركة في هذا الإطار مقطوعة 
عن تاريخ المجتمع الذي انبثقت منهء والذي سبق وأن تشكل قبلها 
بمئات السنين. وبحسب هذه الرؤية الدينية ليس هناك من مجال لتناول 
الحركة: طبيعتها ودورها وجذورها كتطور تاريخي أو من حيث كونها 
لحظة مفصلية في تاريخ وسط الجزيرة العربية. هذا في حين أن تاريخ 
نجد قبل الحركةء بل تاريخ الحركة ذاتهاء كله يؤكد أنها لم تكن 
حركة دينية فحسب. نعم كانت كذلك» لكنها في الوقت نفسه كانت 
اک 

إن عامل الشرك الذي يتم استحضاره من وقت إلى آخر ليس حقيقة 
تاريخية يمكن الانطلاق منها لكتابة تاريخ الحركة وتاريخ الدولة. حيث 
تجمع المصادر المحلية غير الوهابية على أنه ليس في تاريخ الحاضرة 
النجدية قبل ظهور الحركة» ما يدعم الادعاء بأنه كان للشرك حضور ذو 
وزن يجعل منه عاملاً من عوامل ظهور الحركة. وهو ما يشير بوضوح 
الى "أن رة الشرك الت تعمل عليها المقارية الدشة كانت ولا رال 
مجرد ادعاء يحتاج إلى برهان. الشرك كاعتقاد وممارسة في أي مجتمع 
يأخذ عادة شكل الظاهرة الاجتماعية والثقافية التي تفرض نفسها مع 
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الوقت. ومن الناحية العلمية» وقبل الاطمئنان إلى أن الشرك يرقى إلى أن 
کر نغامد مسرا لظهور الحركة الوهابية ؛ نظ الا او وقبل کل 
شيء 2 التأكد ارتا ل فقط من أن هذه الظاهرة كانت موجودة في 
نجد قبل ظهور الحركة» e AE‏ 
ونطاق وجودها يتناسب مع حجم حجم الحركة وأهميتهاء > ومع حجم قيام دولة 
بحجم الدولة السعودية وخطورتها. من دون هذه aS‏ وني الصديت 
. 0 في هذا ا فيك مستوى العلميء لآنه لا يستند 
لاحقا. الأمثلة أي يستشهد 1 دانما في في المقارة الدينية ا على 9 
نجد» ادي ا E‏ رمسا 
وجوده محدوده جدا لا تتفق بع الأهمية التي تعطى له ولا مع 
المبالغات التي يتم بها تقديم هذه الأمثلةء وقبل ذلك وبعده لا يتفق مع 
أهمية الحدث موضوع التحليل والتفسير. 

ذا يمكن القول إن هناك ثلاثة مبرّرات لعدم صلاحية المقارية 
الدينية لتفسير نشأة الدولة السعودية: الأول أنها منظور اختزالي يستبعد 
العوامل الأخرى لتاريخ خخ الحركة والدولة. ثانياً على الرغم من أنها تستند 
إلى فرضية الشرك» وهي فرضية مشكوك فيها تاريخيأء إلا أن أصحابها 
لم يحاولوا البرهنة على صحتها علمياً قبل اعتمادها كعامل مفسر للحدث. 
وأخيراً باعتمادها الحصري على عامل الشرك فإِنْ المقاربة الدينية تلغي 
الطبيعة الاجتماعية والسياسية لتاريخ الدولة السعودية.» وتضعها خارج 
3 5-0 ات المحم E E‏ 
حقيقة أن السو مثل أي 1 ا لها ارا اللاجتماعي 
والسياسي. صحيح أنّها تبنت دعوة الشيخ › واستمدت بنيتها القانونية من 
الشريعة .الإسلامية. وهذا طبيعي لأتها SS‏ لكن ذلك 
لا يلغي طبيعتها السياسية ويعجب ألا يقلل من أهمية السياق التاريخي 
الذي أفضى إليها. 


الدولة السعودية دولة عربية إسلامية تنتمی جذورها إلى التاريخ 
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الاجتماعي والسياسي للجزيرة العربية. نشأت داخل الجزيرة» وتبلورت 
بنيتها في تضاعيف التركيبة الاجتماعية لمجتمعها. وعندما وحدت أغلب 
أجزاء الجزيرة العربية» حققت ذلك بأدوات ومعطيات مستمدة بشكل 
حصري تقريباً من تاريخ هذه الجزيرة. الأمر الذي يفرض بحكم الضرورة 
العلمية» والأمانة التاريخيّة أن يكون تفسير قيام هذه الدولة مستمداً من 
داخل هذا التاريخ» أو تاريخ منطقة نجد الذي كانت بدايات نشأتها فيه. 
وما يفرض التشديد على هذه الرؤية أن تاريخ الدولة السعودية الأولىء 
وخاصة ما يتعلق منه بنشأتهاء لم يُعط الأهمية التي يستحقهاء بل ربما 
أله لم يتم التعامل معه على حقيقته» وكما كان عليه بالفعل. أسباب ذلك 
ربما كثيرة» لكن تأتي هيمنة الرؤية الدينية في مقدمة هذه الأسباب. 


الفرضية البديلة 

لا يستقيم علمياً أن نتوقف عند نسف أسس فرضية الشركء لأنّه إذا 
لم يكن الشرك هو المتغيّر الذي يفسر ظهور الحركة الوهابية وقيام الدولة 
السعودية» فما هو الذي يمكن أن يقوم بهذا الدور؟ لهذا السبب سنقد 
هنا فرضية أخرى بديلة» فرضية أكثر تعبيراً عن واقع حاضرة نجد في 
القرن ه/18م؛ وأكثر التصاقاً بتاريخها الاجتماعي» وبالتالي أكثر 
اتساقاً مع طبيعة دور الحركة وقبل ذلك كله طبيعة الدولة ذاتها. وهي 
فرضية تصدّع القبيلة. توفر هذه الفرضية خياراً أفضل وأكثر قدرة وتماسكاً 
من فرضية الشرك كعامل أساس مفسر لظهور الحركة والدولة معاً. الفرق 
بين الفرضيتين أن الشرك» وكما أشرت» عدا كونه مجرد ادعاء غير 
مسنود إلى أدلة تاريخية تبرر الركون إليه» فهو فوق ذلك عامل ديني 
GS‏ ل ل ا ل 
حدث بحجم ظهور الحركة والدولة. إن تاريخ تشكل الدولة هو من 
الرحابة والاتساع ثقافياً وسياسياً واجتماعياً؛ حيث يشمل تاريخ ا 
الدينية ومكانها ودورها في هذا التاريخ. والدعوة في حالة الدولة 
السعودية ليست استثناء. في المقابل لا يتسع التاريخ الديني» أو تاريخ 
الدعوة هناب لتاريخ الدولة بكل أبعاده ومفاهيمه الاجتماعية والسياسية 
والثقافية. فحدود التاريخ الديني بطبيعته ضيقة» ومفاهيمه الدينية بحد 
ذاتهاء وبمعزل عن سياقها الاجتماعي والسياسي محدودة لا تتسع لغيره 
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من المعطيات والمفاهيم غير الدينية. نعم المفاهيم الدينية جزء أساس من 
التاريخ» وهي كذلك. لكنها لا تتسع لغير ماهو ديني. أما تاريخ 
الدولة» من الناحية الأخرى» فاه بحكم طبيعته واتساع حدود مفاهيمه 
ومجال اهتمامه يشتمل بالضرورة على الجانب الديني وعلى المعطيات 
والمفاهيم الدينية لهذا التاريخ. 


في المراحل الأولى لتشكل مجتمع الحواضر في نجد» لم يقتصر دور 
الدين على كونه محل إيمان الناس ومقدساتهم» بل تجاوز ذلك ليصبح 
مصدراً أساسياً لمنظومة الأخلاق والقيم بل مصدراً للقانون فيها كذلك. 
واللافت فى هذا الصددء كما تذكر بعض المصادر أن الفقه» وليس 
التوحيد أو التفسير» كان قبل ظهور الوهابية محور اهتمام الحركة العلمية 
الدينية التي انتشرت آنذاك في نجد“. عندما جاءت الحركة الوهابية 
عكرت مركز الاهتمام من الفقه إلى التوحيد. ويعكس هذا التغير يما أنة 
كذلك الاتجاه ووجهة 0 من مستوى لآخر. كان الفقه حاجة ماسة 
لحواضر المدن المستقلة» خاصة فى مراحل تشكلها الأولى. لكن التوحيد 
ر كه انول ی كان لد ر انان للبنية الأيديولوجية 
الثقافية في ذلك المجتمع ؛ إلى جانب أساس القبلية. وهل] تخديدا ما يبدو 
أنه يمنح الدين قابليته لأن يكون عاملاً سياسياً إذا ما تطلّبت الظروف ذلك. 
حصل مثل هذا التداخل بين الديني والسياسي في أوروبا العصور الوسطى» 
وفي التاريخ الإسلامي الأول والحديث. لكن إذا كان هذا ما تفضي إليه 
طبيعة العامل الدينى» فإنه لا يمكن العامل السياسى» من الناحية الأخرى»› 
أن قيض بعذا ديا نعم من لمكن أن ينم ترطف السباشي كاداة 
لتحقيق أهداف دينية» لكن هذا لا يحصل عادة إلا كحالة استثنائية. وقد 
حصل ذلك مثلاً فى فترة الخلافة الراشدة» عندما كانت السياسة أداة 
لتحقيق الأهداف الدينية لرسالة الإسلام. لكن هذه كانت حالة استثنائية لم 
تتجاوز في التاريخ الإسلامي أكثر من ثلاثين سنة. 


إلى جانب ذلك فإن تصدع القبيلة هو عامل مركب لأنه يعبر عن 
عملية اجتماعية تتداخل فيها عوامل أخرى كثيرة. فى حالة نجدء وكما 
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يبدو من السياق الاجتماعي الذي أخذ في التبلور بشكل واضح مع بداية 
القرن 7١ه/18١مء‏ أدى استقرار القبيلة وتبنيها لنمط الحياة الحضرية إلى 
تصدع بنيتها التي كانت متماسكة كوحدة اجتماعية في مرحلة بداوتها. 
وقد امتد التصدع ليطال الموطن الجغرافي للقبيلة» وكذلك وحدتها 
الديمغرافية. فالمنطقة الجغرافية التي كانت تعود إلى القبيلة» ولا يسمح 
لأحد من خارج القبيلة أن يقطنها إلا عن طريق الولاء أو الحلف أو 
الاستعبادء تحوّلت جغرافيّاً إلى مدن مستقلة عن بعضها يقطنها أفراد 
وات سه جلف الأصول «المتلكةة: وغ العتلية: ولانة ية 
اجتماعية» فقد عبّر تصدع القبيلة عن نفسه بأشكال وصيغ مختلفة» لكن 
متكاملة يغذّي بعضّها بعضّها الآخر. فالارتباط بالأرض بعد الاستقرار بدأ 
يأخذ مكان أو على الأقل يتنافس مع الارتباط بالقبيلة كما كان عليه في 
مرحلة ظعن القبيلة. يأتي بعد ذلك ما يمكن اعتباره أهم تطور في هذا 
السياق» وهو بروز العائلة كوحدة اجتماعية أخذت تحلّ محل القبيلة 
لتضبخ هي العحوو الرتيس ولببين الله فى حكة نوتم a‏ 
الجديد. وتأتي أهمية هذا الطور وخطورته» وكما سيتضح لاحم بسبب 
التداعيات السياسية التي ترتّبت عليه بالنسبة إلى استقرار مجتمع الحاضرة. 
ونظراً إلى بروز العائلة وتحوّلها إلى المؤسسة الاجتماعية الأساسية في 
هذا المجتمع كان على أبناء القبيلة الواحدةء الذين اختاروا التخلي عن 
حياة البداوة في سبيل الاسشقرار فن الحواضبرء الاأقشار والشعت دا 
عن مواة قع قبائلهم في مستقرات وقرى وبلدات في أنحاء مختلفة من 
نجد. ومع الوقت وجد هؤلاء أنفسهم ينتمون إلى تركيبة سكانية مختلطة 
فيها سكان من قبائل مختلفة. وآخرون يقال إنهم ليسوا ذوي أصول 
قبلية» أو إلى التشكيلة الاجتماعية المعروفة باسم الخضيريون. 


كان الاستقرار إذاً هو الخطوة الأولى في عملية طويلة أعادت تشكيل 
القبيلة. حصل ذلك أولاً من خلال انخراطها في بيئة اجتماعية مختلفة عن 
تلك التي عرفتها في أثناء نمط حياتها البدوي› ا من خلال تصدع 
بنيتها الاجتماعية وما ارتبط بها من قيم ثقافية وعلاقات اجتماعية ومصالح 
سياسية. في مرحلة الترحال» ونمط المعيشة البدوي» كانت القبيلة هي 
العمود الفقري للمجتمع: كانت المناط الأول لانتماء الفردء وآليّة 
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حمايته» ورانا لهوية المجتمع والفرد فعا لكن» وكما سيتضح لاحقاٌ 
بعدما استقرت» بدأت القبيلة تفقد وظائفها الاستراتيجية تلك» ولم يبق 
ما يربط المجتمع الحضري بالقبيلة إلا رابط النسب. وهذا رابط 
أيديولوجي قوي» لكنه كان» ولا يزال» في حالة تنافس مع روابط أخرى 
أفرزتها البيئة الحضرية. مثال ذلك الارتباط بالأرض وبالملكية الثابتة 
ورابط الجيرة ورابط الدين إلى جانب الارتباط بالسلطة السياسية الجديدة 
في المجتمع الحضري. مرة أخرى» كانت هذه الروابط تمر عبر العائلة 
باعتبارها تحتل المركز في بنية المجتمع. وقد ترافق مع ذلك تغيرات 
اجتماعية وسكانية أخرى. يأتي من بينها تغيّر التركيبة السكانية في كل 
بلدة من بلدات الحاضرة النجدية بحيث أصبحت تتميز هذه التركيبة بما 
يمكن تسميته ب «التعددية الديمغرافية». والمقصود بالتعددية الديمغرافية 
هنا هو أن مكونات التركيبة السكانية للبلدة أصبحت» وعلى عكس ما 
كانت عليه في مجتمع البادية» متعددة من حيث الأصول القبلية والإثنية. 
وتأتي أهمية هذا التطور من حيث إنه مؤشر آخر مهم على بداية تشكل 
البيئة الحضرية. وبالتالي فإن عملية الاستقرار التي أعادت تشكيل القبيلة» 
أعادت معها تشكيل مجتمع الحاضرة بطريقة ربما لم يعرفها من قبل. 
بالتوازي مع عملية إعادة التشكيل هذه ظهر شكل مختلف للسلطة 
السياسية يعكس طبيعة البيئة الاجتماعية الجديدة. حيث أسفر تصدع القبيلة 
عن انهيار البنى التقليدية للسلطة السياسية التي عرفتها القبيلة قبل 
استقرارها. في مكان ذلك ظهرت فی كل ديق ملطة ساس تكله إلى 
العائلة وليس إلى القبيلة» وإلى ملكية العائلة للأرض التي قامت عليها 
المدينة. كانت السلطة السياسية قبل الاستقرار تمثّل القبيلة ليا وتخضع 
لآليات وقيم التراتبية التي كانت تحكم العلاقات داخل القبيلة. أما بعد 
الاستقرار فقد أخذت السلطة السياسية فى المدن تمثّل العائلة» وأصبحت 
معنيّة بشكل أساس بحماية مصالح العائلة» وخاصة حقها في هذه 
السلطة. ويبدو أن السبب الأهم وراء هذا التحوّل كان بروز الملكيّة 
الخاصة للأرض في الحاضرة» وهو تطوّر حصل كنتيجة مباشرة لبروز 
مؤسّسة العائلة في المجتمع. ويلاحّظ أن التحوّل في هذا الاطار حصل 
على ثلاثة مستويات: إذ حلّت العائلة مكان القبيلة» وحلت الملكية 
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الخاصة للأرض مكان ملكيتها المشاعة في مرحلة البداوة» وأخيراً حلت 
السلطة السياسية باسم العائلة في المدينة مكان السلطة السياسية التي 
كانت باسم القبيلة في البادية. كان تبلور السلطة السياسية في الحاضرة 
على هذا النحو أوضح المؤشرات على حدّة التصدع الذي كانت تتعرض 
له الفبيلة: ا و ك الكل ادن اه اليس هد لاط 
واستقرت عليه. ولأن العائلة التي كانت تحكم داخل كل بلدة تعتبر 

السلطة السياسية عق جا لهاء وذلك تمشيآ مع نزعتها نحو الاستفراد 
والاستقلال» تحوّلت الحاضرة النجدية» وقبل ظهور الحركة الوهابية 
رمق طول إلى بلذاكة أو إمازات فة سياسيا عن تعفها وشكلت 
فى مجموعها ظاهرة «المدن المستقلة». كانت هذه الظاهرة لافتة بالفعل 
من حال > لأتها شملت البلدات النجدية كلها من دون استثناء. 

وكانت لافتة بطبيعتها أيضاً لان كل دة كانت مله ساسا عن 
البلدات الأخرى استقلالاً كاملاً على الرغم من التشابة في ما بينها إلى 
حدٌ التطابق تقريباً في النواحي الاجتماعية والسياسية والثقافية والدينية 
كلها. مرة أخرىء دن نهد الظاهرة أو الطبيعة التى كانت عليها 
السلطة السياسية في كل بلدة» وإصرار كل بلدة على استقلالها التام عن 
غيرها من البلدات الأخرىء كانت تعبيراً طبيعياً عن دور العائلةء وبروزها 
كتشكيل اجتماعي جديد هيمن على البنية الاجتماعية لمدن الحاضرة 
النجدية آنذاك. ` 


تمشياً مع سيرورة التصدّع ذاتها تميزت العلاقات بين المدن المستقلة 
بأنها كانت متوترة وغير مستقرة على حال. كانت التحالفات في ما بينها 
أيضاً غير مستقدّة > تتفكك بالسرعة نفسها نفسها التي تنعقد بها. وترسم لنا 
المصادر المحلية لتاريخ نجد عن تلك الفترة صورة بائسة وكئيبة 
لصراعات وحروب مستمرة بين هذه المدن» إلى درجة أنها بدت حينها 
وكأنه لا نهاية لها. كان هذا يحدث بين جميع المدن تقريباًء بما في ذلك 
تلك التي كانت تخضع لحكم عائلات تنتمي إلى القبيلة نفسها. وهو ما 
يؤكد سيرورة تصدع هذه القبيلة. إلى جانب ذلك كان الصراع على 
الإمارة كثيراً ما ينفجر داخل كل بلدة تقريباًء بل داخل العائلة الحاكمة 
نفسها بدرجة لا تقل شراسة أحياناً عن الصراع الدائر بين البلدات أو 
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المدن دفاعاً عن استقلالها. من هنا يمكن القول إنه إذا كان تصدع القبيلة 
اتخذ صيغة سلمية مع التغيّرات الاجتماعية الأخرى التي أفرزها 
ا إلا أن الصيغة السياسية للسلطة داخل الحواضر» والعلاقات 

فى ما بينها انطوى على شكل عنيف ودموي انا E‏ القبيلة حينها. 
استمر هذا الوضع مدة طويلة لا أحد يعرف يقيناً حدودها الزمنية» 
لكن الأكيد أن حسابها منذ نهاية الدولة الأخيضرية في القرن ۵ه/١١م»‏ 
وحتى قيام الدولة السعودية الأولى في القرن 7١ه/18م‏ لا يقل عن سبعة 
قرون. وهذا هو التاريخ الذي على خلفيته ظهرت الحركة الوهابية» ثم 
قامت الدولة السعودية الأولى في إطاره. السؤال في هذه الحالة: ما هو 
الرابط بين ظاهرة المدن المستقلة والحركة الوهابية» ثم قيام الدولة؟ 
سنترك الاجابة التفصيلية عن هذا السؤال للفصول القادمة. ولذلك نكتفى 
هنا بالاشارة إلى أن الرابط خو الاق العارينكي الذى ن ال هده 
المفاهيم كلهاء والقاسم المشترك في هذا السياق» كان استقرار القبائل 
الذي اتخذ كر من نمط: من الاستقرار الجماعي للقبيلة» فما أسميه 
بالاستقرار ا وهو عكس الجماعي. ثم ظهور مدن العوائل» 
وهو مرحلة متقدّمة للاستقرار فى هذا السياق. يأتى بعد ذلك انتشار الفقه 
الى لعلبية اجات هده المح عاض ةة ر ا 


الوهابية. ارا قيام الدولة. 
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(لفصل الثالكت 
السؤال التاريخي للشرك 
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تمثّل ثنائية الشرك والتوحيد المفهوم المركزي» في كتابات مؤسس 
الحركة الوهابية» الشيخ محمد بن عبد الوهاب» ا لذلك في الأدبيات 
الوهابية کلها؛ خو ل الراك كمعادل للتوحيد» موة قع المفهوم الذي 
ينتظم في كتابات الشيخ كلهاء تَقَريباًء كما الرواية ل للأحداث التي 
صاحبت ظهور الحركة ثم قيام الدولة. وهذا يتّسق مع التفسير السائد 
ويدعمه» خاصة في الأدبيات السعودية» وهو أن ظهور الوهابية في نجد 
كان» بشكل أساس؛ استجابة لتفشى الشرك فى هذه المنطقة. وإذا كان 
الأ E‏ السو فاته يس 4 شري ابه يكن أذ NOE‏ 
الم لاعادة الي ورا السركة الا و الات ندع ها 
وطبيعة دورها إلا بالانطلاق من مفهوم الشرك ذاته» وكيف يتجلّى» 

ناحية» في الأدبيات الوهابية قبل غيرهاء ومن ناحية ثانية» في واقع 
حواضر المجتمع النجدي؛ حيث يقال إن انتشاره فيها قد أعادهاء إبان 
ظهور الحركة»ء إلى جاهليتها الأولى. وما يهمناء أكثر من أي شيء آخرء 
في هذا الصدد أسئلة محددة: هل اقتصر استخدام الشرك في الأدبيات 
الوهازية: خاصة في کتابات الشيخ المؤسّس» على دلالته الدينية؟ أو آنه 
كانت له إلى جانب ذلك. وبالتوازي معهء دلالة سياسية؟ ما هي هذه 
الدلالة» وما هي أهميتها؟ وماذا تعني بالنسبة إلى ظهور الحركة؟ وإذا 
كانت له مثل هذه الدلالة» فكيفف تبدو في هذه الأدبيات» خاصّة لجهة 
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علاقتها بالتفسير الذي بر ظهور الوهابية بعامل تفشي الشرك بدلالته 
الدينية؟ ا لالم ألم يد د هذا التفسير الديني الحصري إلى استبعاد 
الطبيعة الاجتماعية والسياسية لتاريخ الحركةء وقبل ذلك وبعده. تاريخ 
الدولة التي قامت على أساس من التحالف مع الحركة؟ 


أكثر ما يلفت نظر من يقرأ تاريخ الوهابية» وتاريخ الدولة السعودية 
ف مرحلتها الأولىء أنه مع التشديد الواضح والمكتّف في كتابات 
الشيخ. خاصة منها الكتابات الدينية المتخصصة» على المعنى الديني 
المحض للشرك» وكذلك الاستخدام الديني لهء إلا أنه في سياق 
الأحداث التي صاحبت ظهور الحركة وقيام الدولة يأخذ الشرك معنى 
سياسياً لا يتناقض دائماً مع المعنى الديني بل يتكامل معه. ومع ذلك» 
يراد لهذا المعنى السياسي أن يتوارى خلف المعنى الديني» والتظاهر بأنه 
لا وجود له» وذلك من خلال الإصرار على قصر تفسير ظهور الحركة» 
وقصر دورها على محاربة الشرك بمعناه الديني فحسب,. والتقليل من 
أهمية أي عي اسل خرف ايوق أن انبذك في معدي الشرك 
(وبالمقابل معنى التوحيد كما سيتضح لاحقاً) من سياق كتابي إلى آخرء 
واختلاف الموقف عن المعنيين اللذين ينطوي عليهماء يعكس الطبيعة 
الكاملة (والمزدوجة؟) للوهابية بوصفها حركة إصلاح ديني من ناحية» 
وأنّها تحمل معها مشروعاً سياسياً من ناحية أخرى. 

يمكن الانطلاق من ملاحظة ذات صلة» وهى أن الكتابات الدينية 
المتخصصة في التفسير والحديث والعقيدة (للاختصار سنطلق عليها 
من الآن فصاعداً «الكتابات النظرية») ثم تقدم المعنى الديني المحض للشرك 
أو الأساس النظري للحركة. لكن 8 كتابات أخرى» تختلف في 
وظيفتها وفي دورهاء وتلك هي «الرسائل الشخصية» لابن عبد الوهاب» 
والرواية التاريخية الأولى لظهور الحركة وقيام الدولة للمؤرّخَيّن ابن غنام 
وابن بشر. من هذه الكتابات الأخيرة مجتمعة. ينبثق معنى آخرء هو 
المعنى السياسي للشرك أو الأساس العملي للحركة. وأقول «ينبثق»؛ لأن 
الشيخ. في الحقيقة» لا يتطرق» على الأقل بشكل مباشر» وكذلك ابن 
غنام أو ابن بشر» إلى مسألة إن كان هناك دلالة منياسية للشرك أم لا 
بالنسبة إلى الشيخ وإلى أتباعه كما بالنسبة إلى بقية علماء المسلمين» 
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ليس هناك إلا معنى واحداً لهذا المفهوم» وهو المعنى الديني الذي يتكرر 
فى كتاباته كلها تقريباء بل إن مفردة «السياسي»» بحد ذاتهاء تكاد تغيب 
تماماً من هذه الكتابات كلهاء ولا ترد فيها لا بصيغة الاسم ولا بصيغة 
الصفة. وسيكون من المضدّل الاستنتاج من ذلك أن المعنى السياسي 
للشرك غائب» تماماً» من خطاب الشيخ أو من خطاب الحركة» بشكل 
عام. ولذلك أسباب عديدة» منها: أولا إن غياب مفردة السياسي» في 
هذه الحالة. ما هو إلا امتداد لغيابها من ثقافة المجتمع كله» بل ثقافة 
المرحلة. لم تكن مفردة «السياسي» حاضرة في القاموس الثقافي أو 
الفقهي لمجتمعات القرن ۲١ه/۱۸م»‏ ومن بينها مجتمع الجزيرة العربية. 
وبالتالي» فإن عدم استخدام الشيخ لها في كتاباته كلهاء وخاصة منهاء 
رسائله الشخصية؛ إنما حصل على الأرجح» بشكل عفوي» ولم يكن 
بالضرورة تعبيراً عن استبعاد متعمّد لمفردة كانت قيد التداول. في الوقت 
نفسه» كان من الواضح حرص الشيخ في كتاباته على تجتّب الخوض في 
الأمور السياسية» بشكل مباشر. من ناحية أخرىء وهذا كانياً: لله من 
الواخ ضح أن خلوٌ قاموس مجتمع الحواضر النجدية الثقافي من مفردة 
«السياسة» تحديداًء وإن لم يكن حالة استثنائية في ذلك الزمن» إلا أنه 
لا يعني بأي حال خلوٌ هذه الثقافة من أي بير دو E‏ 
سياسي» حيال ما كان يجري في المجتمع وللمجتمع من تغيّرات كانت 
تعصف به» منذ ما قبل ظهور الحركة الوهابية. MEL‏ 
هو حال القاموس اللغوي لثقافة تلك المرحلة» وذلك تماشياً مع حال 
التطوّر الاجتماعي والثقافي للمجتمع. وبالتالي؛ فإن غياب مفردة السياسة 
تعكس أسلوباً معيناً؛ للتعبير عن «السياسي»» وليس عن غياب فكرة 
السياسة ذاتها أو غياب الموقف السياسي عن ثقافة ذلك المجتمع. من 
الطبيعي أن أهل ذلك المجتمع وذلك الزمن كانت لهم لغتهم السياسية 
المعبّرة عن جانيم وظروفهم؛ وبالتالي» ٠‏ لم يعدموا وسيلة للتعبير عن 
رؤية أو موقف أو مصلحة سياسية إزاء موضوعات سياسية» من مثل: 
الحكومة والحرب والحلف والدولة والأمير والرئيس... إلخ. وهذه 
مفردات سياسية مباشرةء وكانت متداولةء لكن كانت هناك أسماء 
ومفردات لا تنتمي إلى القاموس السياسي» بشكل مباشرء إلا أنها تنطوي 
على معان شياسية» :وإن. كانت فى الظاهر كدو أنها ليست كذلك. من 
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بين هذه المفردات «العائلة» و«القبيلة» و«الجماعة». ومن المفردات التي 
تنتمي إلى هذه المجموعة مصطلح «الدين»» وتبعاً له مفهوم «الشرك». 

لكن لماذا من المهم الالتفات إلى المعنى السياسي للشرك؟ وما علاقة 
ذلك بظهور الوهابية؟ تكمن أهمية ذلك في ناحية مهمة واستراتيجية بالنسبة 
إلى الوهابية» وهي أن كلاً من المعنى الديني والمعنى السياسي للشرك 
يتداخل مع الآخرء في تاريخ الحركة كتجربة إسلامية» وأنّ أساس هذا 
التداخل» والقاسم المشترك الذي جمع بينهماء هو اتّفاق الدرعية الذي 
على أساسه تمّ التحالف بين الشيخ كممثل للدعوة الدينية» وبين الأمير 
كممثل للقوة السياسية. وإذا اعتبرنا أن الشرك» بدلالته الدينية» هو شكل 
من أشكال الرفض أو الخروج على وحدة السلطة (الدينية)» يصبح الخروج 
على مبادئ ومرتكزات السلطة الدينية» بهذا المعنى» خروجا على السلطة 
السياسية المتحالفة معها أيضاً. والعكس صحيحء أي إن تجزئة الانتماء بين 
الكيان السياسي المتحالف مع الدعوة من ناحيةء وكيان أو كيانات مخالفة 
من ناحية أخرى (مثلاً إمارة أو قبيلة أو طائفة)ء وتوزيع الولاء على هذا 
الأساس بين أكثر من سلطة سياسية واحدة» هوء في الوقت نفسه» خروج 
على السلطة الدينية هذا يضع كلا من 'المعنيين الدوي والسياسي للشرك 
على علاقة مباشرة مع السلطة السياسية. ومع ذلك يبقى» في هذا الإطارء 
أن المعنى الديني مرتبط في أساسه بعلاقة الفرد أو الجماعة مع الله وأ 
أساس هذه العلاقة هو العبادة أو إخلاص العبادة لله. ومن ثُمّ فإن توجيه 
شيء من العبادة لأحدء أو شيء آخرء غير الله (الشرك بمعناه الديني) 
يعني انقسام الايمان وتجزئته» وبالتالي» تعددية الآلهة كوجهة للإيمان 
والعبادة. في السياق نفسهء يظلٌ المعنى السياسى مرتبطاًء فى أساسهء 
بعلاقة الفرد أو الجماعة مع السلطة السياسية وما يترئّب عليه من ولاء لها. 
أساس هذه العلاقة هو الانتماء إلى هذه السلطة وما تمثله. ومن ثَمّ فإن 
إعطاء شيء من الولاء لسلطة سياسية أخرى أو لأكثر من سلطة سياسية» 
يعني انقسام الانتماء وتجزئته» وبالتالي» تعددية السلطات السياسية وما 
يفرضه ذلك من انتماءات وولاءات مختلفة (الشرك بمعناه السياسى). ومن 
لمكن ارد هنال هن عدوي ردن الي ال والسياسن 
لرك ىواعد وذلك ععدما مما إطاز امي واحده 
ثم يتم إنكار أحدهما لمصلحة تبرئة الآخر من أي علاقة معه. 


من حيث إن الوهابية جاءت معها بفكرة توحيد الجزيرة العربية 
تحت سلطة سياسية واحدة» وبعد بداية الصراع المسلّح مع أمراء المدن 
المستقلّة المعارضين للتوحيد» من الطبيعي أن تلجأ الحركة إلى توظيف 
للمشروع ومع أهدافه البعيدة. لكن هذا التوظيف لا ينسجم أبداً مع 
فرضية أن تفشي الشرك في نجدء كان سبب ولادة الحركة» وأنَّ هدف 
الحركة كان محصوراً في محاربة هذا الشرك. والواقع أن الدرعية» وهي 
منطلق الدعوة» ومنطلق عملية التوحيد السياسى» كانت تحارب كيانات 
سياسية» وليس كيانات دينية تتبنى عقائد شركية» إلى جانب ذلك كان 
توظيف الشرك السياسي في الصراع يتم» بشكل مبطن» وغير مباشرء 
وهو ما ين عن حاجة واضحة ال التعويض عن محدودية الشرك بمعناه 
الديني في منطقة نجد أو إلى التغطية عليه. بعبارة أخرى. يقدّم توظيف 
المعنى السياسي للشرك من قبل الوهابيين ضدّ خصومهم. خاصة 
السياسيين منهم» مؤشراً مهماء يتضافر مع مؤشرات أخرى كما سنرى» 
على ضعف فرضية أن الشرك كان منتشراً في نجد وتهافتهاء وعلى ضعف 
تفسير ظهور الحركة على هذا الأساس وتهافته. وما يفضى إلى ذلك؛ أنه 
من الزاوية الدينية» كانت الوهابية تقدم موقفها النظري الديني» ومن 


في هذه الحالة. يكون من المشروع» بل من الملح التساؤل عن 
مبرّر بقاء مصطلح الشرك رهينة لدلالته الدينية ومغلقاً من دون أي دلالة 
أخرى. هل المعنى الديني للشرك هو المعثى الوحيد الممكن لهذا المفهوم 
السوكوي؟ الى هناك تو معدن الله ل ظال اند الجا عن 
تساؤلات. مثل هذه بأكثر مما يجب. والأغلب أن السبب وراء ذلك» 
يكمن في مسوّغ سياسي يروم الاستفادة في معمعة الأحداث من الغطاء 
الأيديولوجي لمصطلح الشرك» وفي الوقت نفسه» يعمل على إبعاد هذا 
المصطلح الديني عن شبهة التوظيف السياسي. والتناقض ليس بين ما هو 
ديني وما هو سياسي في المصطلح وإنما في طريقة التعاطي معهما. 
والتناقض هنا وهو ظاهر وجلي» يعبّر عن العلاقة الجدلية بين النصَ 
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والواقع أو بين المفهوم والحدث» وكيف أن التقاءهما في سياق 00 
واحدء قد يفضي إلى معنى آخر للمفهوم أو تفسير مختلف للنصء 
الحرص» دائماًء على أن يبقى النص أو المفهوم محتفظاً بطهوريته o‏ 
حتى يمكن أن يؤذي وظيفته الأيديولوجية بامتياز. والتناقض الواضح بين 
المضمون الأول للمصطلح وتوظيفه السياسي يكشف أن للشرك معت اشر 
غير المعى: الدينى المعروف والمتداول:» ومن هنا وداتما بالنسبة إلى 
لحان ترز أهمية السو ال عن سي هنذا المع الا وغ ادف 
بالمعنى الديني الذي يراد له أن يكون المعنى الوحيد للشرك. وهذه 
تحديداًء هي الإشكالية التي سيدور حولها هذا الفصل والذي يليه. 


المعنى الدينى والمعنى السياسى للشرك 

ربما إن القول إن هناك معنى سياسياً للشرك مقابل المعنى الديني» 
لم يحدث أن قال به أحد من قبل. و رهد القوك ا 
بعضهم › » وقد يتسبب بصدمة لبعض آخرء ويغتبره توغا من الجرأة غير 
المحسوبة. قد يقول هذا البعض إن في هذاء ل 
رفا أحدهما ديني والآخر سياسي » لمفهوم ديني واحد هو نوع من 
الكتاب» لا نقدم دراسة دينية أو ثيولوجية للوهابية وما ارتبط بها ومعها 
من مفاهيم ومصطلحات دينية. كما إنه ليس من أهدافناء إخضاع مفهوم 
الشرك» كما جاء في الأدبيات الوهابية» بشكل عام» للتحليل والدراسة» 
أدوات البحث والدراسة الشرعية. ما يقدّمه هذ الكتاب» هو دراسة 
اجتماعية سياسية لتاريخ الحركة الوهابية» جذورها ودورها في التاريخ 
السياسى للدولة السعودية. وبما أنها كذلك؛ فإن هذه الدراسة» تعتمد 
على المنهج الاجتماعي السياسي» بصفته منهجاً علمياً مغايراً للمنهج 
الديني والمفاهيم الدينية أو غيرهاء كما ترد ويتمٌّ استخدامها في أدبيات 
الحركة الوهابية» هي وفقا لهذا المنهج» ليست مفاهيم دينية مغلقة على 
دلالة واحدة» وإنما مفاهيم اجتماعية أو سياسية أو ثقافية مفتوحة على 
أكثر من دلالة وقابلة» بالتالي» للتحليل العلمي والتأويل الاجتماعي .ومن 
حيث إن هذه الدراسة تطمح إلى إعادة النظر في تاريخ الوهابية وتاريخ 
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الدولة السعودية» فإِنْ هذا يستوجب» بدوره» إعادة النظر في الطريقة 
المتهجية التي تم التعامل. بهاء ع هذا التازيخ حتى الآن. بالتسبة إلى هذه 
اق ارك إلا معدي وانهذا» هر المي الدب وال 
الوطانة تخامنة لمتحاوبة هذا الشرك بيمعتاة الخصري. هدا وذلك ندم 
تفشّى في نجدء وأعادها إلى جاهليتها الأولى» كما يقال. والإشكالية 
الخطيرة في هذا ادر لا كين في أنه اس وبق جس واا ن 
ادّعائه أنه تفسير شامل يطال تاريخ الحركة وتاريخ الدولة» وتاريخ 
المجتمع يضما وهو» بذلك» يستبعد العوامل كلها غير الدينية» ويقصي 
التفسيرات الأخرى كلها الأقرب لطبيعة الدولة والحركة معاً. وبما أن 
الهدف من هذه الدراسة» هو تقديم تفسير بديل» فإِن الأمر يستدعي إعادة 
النظر في دلالة الشرك» باعتبارها المفهوم المركزي بالنسبة إلى الحركة 
أولأء ومن ثم إلى التفسير الديني الشائع لظهور هذه الحركة. 

قد يتساءل بعض ثالث» وهم محقون في التساؤل: ولماذا من 
المهم» في هذا الإطارء التمييز بين المعنى الديني والمعنى السياسي 
للشرك؟ والإجابة عن مثل هذا السؤالء أن قصر الشرك على دلالته 
الدينية» كما حصل حتى الآنء خاصةً في إطار تاريخ الوهابية وتاريخ 
الدولة السعودية» ترتّب عليه طمس الطبيعة السياسية لنشأة الدولة» مع 
أنها جوهر تاريخهاء ومبتدأ تشكلها الاجتماعي» حتى قبل ظهور الوهابية 
نفسها. بل إن ظهور الوهابية على المسرح» کان» بح ذاته» أحد مراحل 
هذا التشكل» وكان في ذلك مرحلة متقدّمة في التاريخ الاجتماعي 
والسياسى لوسط الجزيرة العربية. وبما أن الشرك يعتبر فى الأدبيات 
المتعودية: والوهابية تخديداء هو العامل الأهم من غيره ا 
الحركة الوهابية» يصبح من الأهمية القصوى بمكان» إزاحة الستار عن 
المعنى السياسي للشرك من أجل إزاحة الستار عن التاريخ السياسي 
للدولة. ومواجهة ضرورة إعادة كتابة تاريخ الدولة على هذا الأساس. 

إذا. كان المع الديئ للشركة: معترفا به وهو السائد ويحظى 
بالاهتمام كله في الأدبيات الوهابية» وغيرها من الأدبيات الإسلامية؛ فإن 
مسألة ملاحظته واستقصائه تصبح واضحةء وفي المتناول من دون عناء. 
وفي ما يخص الوهابية» يتبلور هذا المعنى في كتابات الشيخ محمد بن 
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عبد الوهاب كلهاء تقريباًء بشكل مباشر ومتدرج وتصاعدي. وذلك من 
خلال أسلوب دعوي» يلح باستمرار على التمييز الدقيق بين الشرك مقابل 
التوحيد» وعلى الخطورة الدينية لأدنى درجة من الخلط أو التماهي 
بينهماء مع التركيز على أهمية توعية الناس بذلك. وهذا المعنى الديني 
المباشرء الذي لا يتوقف الشيخ عن التذكير به» شخ دائماًء وقبل أي 
شيء آخرء بالعبادة أو «أن تشرك مع الله أحداً غيره في العبادة». يقتفي 
ابن عبد الوهابء» في موقفه هذاء أثر ابن تيمية؛ فالمعيار الحاسم 
والثابت بالنسبة إليه هو «الشهادة»؛ أو الركن الأول في الإسلام. يقول 
الشيخ «إن شهادة أن لا إله إلا اللهء نفي وإثبات: نفي الإلهية عما سوى 
الله الى من لتم يلين حنى تهج صلي: إلله علية و اومن 
الملائكة حتى جبريل... وإثباتها لله عز وجل». ما يعني أن الشرك الذي 
يهم ابن عبد الوهاب» أكثر من غيره» هو ما يحصل لتوحيد الألوهية أو 
إفراد الله بالعبادة» وليس لتوحيد الربوبية؛ لأن المشركين» كما يوك 

دائماً» كانوا يقرّون بتوحيد الربوبية» وأنْ الله هو الخالق والرازق 
والخدبر" . وبناة على ذلك يصل. ابن عبد الوهات: إلى تتيجة تقول (إذا 
عرفت هذاء عرفت أن من نخا أو ملكا أو ندبهء أو استغاث به 
فقد خرج من الإسلام. وهذا هو الكفر الذي قاتلهم عليه رسول الله 
صلى الله عليه وسلم)”". وفي تناوله للمسائل الثلاث التي يرى أن من 
واجب المسلم معرفتهاء قوله عن المسألة الثانية: «إن أعظم ما جاء 
به. . . الرسول أن لا يشرك الله في عبادته أحدا» مستشهداً بالآية: 

وان المَسَاجِدَ لله قلا تَدْعوا مَعَ م الله أَحَدَاً» [الجن: 20]18. 


هذا من الناحية النظريةء أما من الناحية التاريخية؛ فيزودنا كل من 
ابن غنّام وابن بشر بما يبدو أنه وصف حيّ للحالة الشِركيّة التي تردّت 
إليها أوضاع نجدء إبّان بداية دعوة الشيخ. من جانبهء يبدأ ابن غنّام 


2000 انظر: محمد بن عيد الوهاب» مؤلفات الشيخ الإمام محمد بن عبد الوهاب» أعدّها 
وصنفها عبد العزيز بن زيد الرومي [وآخرون] (الرياض: جامعة الإمام محمد بن سعود الإسلامية؛ 
۸ه/ ۱۹۷۸م)» مج :١‏ العقيدة والآداب الإسلامية» ص 3777 7514. 
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كتابه» برسم صورة قاتمة عن تلك الحالة الدينيةء بقوله: «الفصل الأول 
في بيان ما جرى في تلك الأزمان من الشرك والضلال والطغيان في نجد 
والحسا وغيرهما مما يليهما من البلدان» .... وكان غالب الناس في 
زمانه (يعود الضمير للشيخ) متضمخين بالأرجاس» متلطخين بوضر 
الأنجاس»... نبذوا كتاب الله تعالى وراهم ظهراًء وأتوا زوراً وبهتاناً 
وهجراء...24: ثم يضيف ما يفترض أنه أمثلة ملموسة لتلك الصورة» 
عندما يقول: «فَعَدَلوا إلى عبادة الأولياء والصالحين» وخلعوا ربقة 
التوحيد والدين» فجدوا في الاستغاثة بهم في النوازل والحوادث» .. 
وأقبلوا عليهم في طلب الحاجات وتفريج الشدايد والكربات من الأحياء 
منهم والأموات» وكثير يعتقد النفع والإضرار في الجمادات كالأحجار 
زهان و1 .يكور امن مين و الور الا ت قفا وا 
بإسلوب متخفف من السجع المتكلّف. يقول: «وكان الشرك إذ ذاك قد 
فشى [فشا] في نجد وغيرهاء وكثر الاعتقاد في الأشجار والأحجار 
والقبور والبناء عليهاء والتبرك بها والنذر لهاء والاستعاذة بالجن والنذر 
لهمء ووضع الطعام وجعله لهم في زوايا البيوت لشفاء مرضاهم وتفعهم» 
والحلف بغير الله» وغير ذلك من الشرك الأكبر والأصغر». 


هذا هو المعنى الدينى للشرك» وهذه هى صورة تجلياته التاريخية 
فى اة الحاضرة النجدية كما تقول لا عذانالموذعان اللذان عاضر 
أولهما (ابن غنّام) الدولة السعودية الأولى» وعاصر الثاني (ابن بشر) 
الدولتين الأولى والثانية. سنعود إلى مدى دقّة هذه الصورة» ومدى 
مطابقتها للواقع الاجتماعي الذي تتحدث عنه. لكن قبل ذلك» سينصبٌ 
اهتمامناء هناء على مسألة المعنى تحديداً. ونبدأ بالسؤال المباشر: هل 
يمكن أن يكون للشرك معنى سياسي إلى جانب المعنى الديني الذي يشير 
اله ال و لمر كان ما زيما ره ل ليذه الا كا دمن 


)٤(‏ حسين بن غنام» روضة الأفكار والأفهام لمرتاد حال الإمام وتعداد غزوات ذوي الإسلام 
(بومباي» الهند: [د. ن.]» ۱۹۱۸/۵۱۳۳۷ م)» ج ۱ » ص .٩‏ 

(5) عثمان بن عبد الله بن بشرء عنوان المجد في تاريخ نجدء حققه وعلق عليه عبد الرحمن 
بن عبد اللطيف بن عبد الله آل الشيخ. ۲ ج» ط ٤‏ (الرياض: دارة الملك عبد العزيزء 7٠1١ه/‏ 
1547م ج ۱ ص .۳٤‏ 
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وجهة نظر المنهج الديني. لكن من الناحية العلميةء ومن حيث المبدأء 
ليس هناك من مصطلح ثقافي أو اجتماعي أو ديني يمكن أن ينحصر معناه 
أو عاق ؤلا له على بعد و إتيد eS‏ ويعود هذا لسبب 
و وهو أن الثقافي والاجتماعي والديني وغيرها من المجالات هي 
على أرض الواقع مستويات متداخلة» ويؤثر کل منها في الآخر ويتأثر به. 
وهذاء بحد ذاته» لا يسمح ق مفهومء في فى أي من هذه المستويات». أن 
تنغلق دلالته على معنى واحد ونهائيّ؛ لأنّ في هذا انغلاق للمفهوم ذاته. 
وهذا غير ممكن» في ضوء تداخل تلك المستويات التي ينتمي المفهوم. 
عضوياً إليهاء ولا يسمح بذلك. 


فالديني مثلاً هو الصفة من «دين» الذي يحمل أكثر من معنى 
واه ر بواجي الان ٠‏ .قول أبن لطر انين الرجل اة 
أي يملك (أمره). . . وتديّن (بتشديد الياء المفتوحة) الرجل إذا استدان. 
ويقال رأيت بفلان دينة»ء إذا رأى به سبب الموت. ويقال رماه الله بدينه» 
أي بالموت. والدين: الجزاء والمكافأة.... ويوم الدين: يوم 
الجزاء.... والديّان فى صفة الله عرّ وجل. والدين الحساب» ومنه قوله 
تعالى: مالك وم الدّينِ» [الفاتحة: .]١‏ وقوله تعالى: ذلك الدينٌ 
الْقَيّمُ4. أي ذلك الحساب الصحيح. . . والدين الطاعة... والدين 
الإسلام. .. والدين العادة والشأن.. . وفي الحديث: «الكيّس من دان 
نفسه وعمل لما بعد الموت....». قوله دان نفسهء أي أذلها واستعبدها. 
والدين: الذل. والمدين: العبد. والمدينة: المملوكة)» ثم يضيف ابن 
منظور إلى ذلك: «والدين: ما يتدين به الرجل. والدين: السلطان. 
والدين: الورع. والدين: القهر. والدين: المعصية. والدين: الطاعة»”". 
اللافت» أن الصفة «ديني» من «دين» لا ترد في اللسان. لكنّ المهم هنا 
أنه» إلى جانب أن كلمة «دين» تنطوي على معان كثيرة» كما ترد في 
الان إلا :أن المشترة ها جا هر مين «التتلطة ار القلطان ؛ 
فالذي يستدين يمنح للدائن سلطة عليه. والطاعة والورع كلاهما شكل من 


0) انظر: أبو الفضا محمد بن مكرم بن منظور»› لسان العرب» 6 ج (بيروت: دار صادرء 
هم مج 1۳« ص .١ 07١-1١11‏ 
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أشكال الخضوع لسلطان. فالطاعة قد تكون لله» وقد تكون لسلطة الحاكم 
والقانون. والورعء يقول ابن منظورء هو «التَحرّجٍ (بتشديد الراء 
المضمومة). تورّع عن كذاء أي تحرّج. .2 والأصل في الورّع «الكف عن 
المحارم والتحوّج منه). 0-5 يستشهد مره الحديث: («ملاك الدين 
الورع»“. في المقابل» تعتبر المعصية تمرّداً على سلطة ما أو سلطان ما. 
فى مكان آخرء يقول اين منظور «والديّان: القهار. وقيل: ١‏ لحاكم 
والقاضى» وهو فعّال (بتشديد العين المفتوحة) من دان الناس ى قهرهم 
على الطاعة. يُقال دنتهم فدانواء أي قهرتهم فأطاعوا"". تؤكّد 
الاستشهادات السابقة أمرين: الأول؛ أن مفردة «الدين» لا تحمل معنى 
واحداً بل معانيّ عديدة. والثاني؛ وهو الأهمّء أن المعاني كلها التي 
القرن لاه/ 11 م2 تحمل معنى السلطة أو السلطان. وكلاهما ينتمي إلى 
مجال السياسة أو يتقاطع معه. 


نأتي إلى مفهوم السياسة» سيبرز السؤال المعتاد مباشرة: ما هي 
السياسة؟ في حقيقة الأمر أنه ليس هناك تعريف مق عليه. بالإضافة إلى 
د هو وال له با ر لان ساعد إلى ترات رخات 
تنتهي بنا إلى خارج الموضوع. ما يهمناء حقيقةء المفهوم العربي الإسلامي 
للسياسة وطبيعة علاقتها مع الدين. ولذلك» وكمنطلق للحديث يمكن القول 
هنا إن السياسة بطبيعتهاء ومن حيث المبدأء معنيّة قبل أي شيء آخر 
بالسلطة. وبسلطان القوة بمختلف عناصرها وصيغهاء المادية وغير المادية» 
وبمراكمة هذه القوة واستخداماتهاء وإنما ضمن حدود القانون قدر 
الإمكان. كل ما يقع خارج إطار السلطة الشرعية» وخارج مقتضيات 
القانون» ليس من السياسة في شيء. وبقدر ما أن السياسة هي فنّ 
الممكن» كما يقال. وفن الوصول إلى الحلول الوسطء عندما تستعصي 
الحلول الأخرى» إلا أنها لا تستطيع أن تحقّق ذلك ولا أن تعمل» بشكل 
عام خارج إطار السلطة. ومن دون خضوع لمقتضيات القانون. كل هذه 


.۳۸۸ المصدر نفسه» ج ۰۸ ص‎ (A) 


(4) المصدر نقسه» ج 211 ص ۱۹۷ . 


AV 


المحّدات القانونية والسلطوية کانت موجودة فی التجربة الإسلامية. ومن 
أشهر من مارس السياسة»ء بهذا المعنى. أبو بكر وعمر وعلي ومعاوية. 
لكن ليس هذا هو المهمء الأهم هو معرفة طبيعة العلاقة بين مكوّنات 
الإطار الذي يجب أن تلتزم بحدوده السياسية : السلطة والقانون والسياسي 
نفسه والناس الذين هم موضوع السياسة. 

ماذا يقول صاحب لسان العرب. أشهر المعاجم العربية؟ الجذر 
اللغوي الأول لمفردة السياسة هو «ساس»» ولهذا دلالته؛ يقول ابن 
ور «ساس الأمر سياسة: قام به الرجل...٠.‏ وفي الحديث: كان 

بنو إسرائيل يسوسهم أنبياؤهم» أي تتولى أمورهم كما يفعل الأمراء 
والولاة بالرعية. والسّوس: الرياسة» يقال ا و وإذا بعر 
(بتشديد الألف) قيل: سوّسوه وأساسوه». ثم أورد هذا البيت: 


سادةٌ قادةٌ لكل جميع ساسةللرجالٍيوم القتالٍ 


ويقال سوس (بضم السين وتشديد الواو المكسورة) فلان أمر بني 
فلان» أي كلف سياستهم». ثم يصل إلى «السياسة» فيعرّفها على أنها 
«القيام على الشيء بما يصلحه. والسياسة: فعل السائس (سائس الخيل 
,تقال هی یسون م الياء وضمّ السين) الدوابٌ إذا قام عليها 
وراضها. والوالي يسوس رعيته 

من الواضح أن لمصطلح السياسة» كما عرضها ابن منظور» عدة 
معانٍ متقاربة: القيام بالأمر أو تولي الأمر والتدبير والتكليف والإدارة 
والترويض والرعاية. وهذه المعاني كلها تعلق بصيغة الفعل» > مثل: القيام 
بالشيء وتولي أمره وتدبيره. لکن السياسة قد تعني الاسم أيقبا: 
ف «السوس: الرياسة... وإذا راسو قيل سوّسوه وأساسوه». وكلتا 
الصيغتين اللتين تنطوي عليهما معانى السياسة تنتهى »2 كما انتهت معاني 
الدين» من قبل إلى السلطة. لكن لاحظ» وهذا هو الأهم في دلالتهه 
بالنسبة إلى الثقافة العربية» أن المعادلة التى تنطوي عليها هذه المعاني 
كلهاء سواء معاني الدين أم معاني السياسة والتدبير هي أن العلاقة التي 


.٠١۸ ص‎ » ٦ المصدر نفسه» ج‎ )٠( 
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تقوم عليها هي علاقة ذات اتجاه واحد: من المَدَبّر (بضم الميم وفتح 
الدال» وتشديد الباء المكسورة) إلى المَدَبَّر (بضم الميم» وفتح الدال» 
وتشديد الباء المفتوحة). ويتضح هذا أكثر ما يتضح في تشبيه «سياسة 
الرعية»» ب «سياسة الحيوانات». ومن المهم» في هذا السياق» ملاحظة أن 
المعنى الذي يعطيه ابن منظور لل «سياسة»» كما كان متداولا في زمنه. 
يضيق كثيراً عما تعنيه السياسة في وقتنا الحاضر. ل 
تدبيرأًء وإِنّما عملية مركبة تسهم فيها أطراف كثيرة”'''. وفي الأحوال كلها 
تبقى السلطة هي المشترك أو نقطة التقاطع بين ا «الدين» 
و«السياسة». ومن حيث إن الدين منزل على الرسل» عبر الوحي» فهو 
يتمتّع بقداسة ينفرد بها عن سواه» ويمتلك» بالتالي» السيادة أو ا 
العليا لسلوكيات الفرد والجماعة بما فى ذلك السلطة السياسية. ولذلك 
فإن السلطة التي يستند إليها الدين مستَمَدَة من صفته الإلهية العلياء ومن 
القدسيّة التي تمنحه إيّاها هذه الصفةء لكن لا يمكن أن يمارس الدين 
سلطته وسيادته على الأرض» وفي إطار دنيوي» إلا من خلال البشرء 
وبمعطيات وآليات نابعة من هذا الإطار الدنيوي نفسه”"'. أما السلطة التي 
تعمل السياسة في إطارها وعلى أساس منهاء فهي بطبيعتها سلطة دنيوية؛ 
لأنها مستمدّة من العلاقات الإنسانية» وما يحكمها من قوانين ومؤسسات 
وقيم وعناصر؛ لتوازنات القوة داخل المجتمع. ومن ثُمّء إذا كان الدين 
يستمد سلطته من الوحي؛ فإِنْ السياسة تستمدٌ سلطتها من المجتمع. 


)١١(‏ ويمكن تعريف السياسة بأنهاء في جوهرهاء تشير إلى النشاطات والتنظيمات كلها التي 
TS‏ 
فيهاء إلى التأثير في هذه العملية› »> ہما يتفق مع رؤيته ومصالحه» أو بما يخقّف» على الأقل» من 
تأثيراتها السلبية على تلك المصالح. ينطوي مصطلح السياسة. بهذا المعنى» ا 
خاص» إلى جانب التدبير» على أشياء كثيرة ومتنوعةء مثل المفاوضات والتحالفات بين القوى 
السياسية والانتخابات والتشريع والتصويت. كما يشمل دور جماعات الضغط› > التي تمثّل مختلف 
المصالح في المجتمع» ؛ التأثير في عملية التشريع في الاتجاه الذي يتوافق مع مصالحها أو على الأقل 
التخفيف من تأثيرها السلبي. ومن حيث دور الرأي العام في العملية السياسية» تشمل السياسة» 
أيضاً التأثير في هذا الرأي عن طريق الكتابة السياسية والبرامج والأحاديث والحملات الإعلامية. 
كما تشمل التعيين في المناصب السياسية والعسكرية» الذي أصبح بدوره عملية معقّدة» كثيراً ما 

تقتضي توافق السلطتين التنفيذية والتشريعية. 
(1١)انظر‏ مناقشة محمد أركون للسيادة العليا في : كتابه تاريخية الفكر العربي الاسلامي 
(بيروت: مركز الانماء القومي. .)١985‏ ص ٠١۹-۱٦١‏ . 
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عندما ننتقل من المعجم إلى ما قاله فقهاء السياسة المسلمين عن 
علاقة الدين بالسياسة؛ نجد أن كلامهم ينسجم مع ما انتهت إليه 
تعريفات صاحب اللسان. فالماوردي افتتح كتابه عن الأحكام السلطانية 
بتعريف الإمامة على أنها: «موضوعة لخلافة النبوة في حراسة الدين 
وسياسة الدنيا»» لاحظ هناء مصطلح «الإمامة»» وهو مصطلح يقع بين 
الديني والسياسي أو مصطلح ديني بمضمون سياسي» ثم لاحظ أن الجذر 
الأول للامامة هو جذر دينى» من حيث إنها فى الأصل «لخلافة النبوة»., 
وأن وظيفتها الأولى ا الدين». تأتى» 5 ذلك» وظيفتها الثانية, 
رهن اا ال بوني الوظقمن» .لتقي الذيق هع العامة على ميد 
واحد هو صعيد السلطة. هناك إجماع بين فقهاء السياسة على وجوب 
الإمامة وضرورة أن يكون هناك حاكم يمنع الناس «من التظالم» ويفصل 
بينهم في التنازع والتخاصمء ولولا الولاة لكانوا فوضى مهملين. ."° 
وبحسب الماوردي ليس هناك إجماع مماثل» حول مصدر وجوب الإامامة. 
هل هو العقل أو الشرع. أغلب الفقهاء يقولون إن الإمامة واجبة» شرغا لا 
عقلاً» وهو ما يقول به الماوردي. وحتى هذا التفريق بين الوجوب الشرعي 
والوجوب العقلي» ينسجم مع تعريفات المعجم للدين» والتي تنتهي به إلى 
معنى السلطة. ولعل أهم ما يرمي إليه هذا التفريق هو تأكيد الطبيعة الدينية 
للسلطة العليا التي تستمد منها الإمامة أو الخلافة وجوبهاء وشرعيّتها 
وصلاحياتهاء بل هناك من يرى أن الإمامة فرع للنبوة» وهو ما يقول به 
أحد تلاميذ الأشعري”*'". وينطوي تأكيد الطبيعة الدينية للامامة أو الخلافة 
هذاء كما التفريق بين وجوبها الشرعي أو العقلي» على إقرار مضمر بأن 


(1) انظر: أبو الحسن علي بن محمد الماوردي» الأحكام السلطانية والولايات الدينية 
(بيروت: دار الكتب العلمية» [د. ت.])» ص ه. انظر أيضاً: محمد بن الحسين أبو يعلى الفراءء 
الأحكام السلطانية؛ أبو زيد عبد الرحمن بن محمد بن خلدون» مقدمة ابن خلدون, تحقيق علي 
عبد الواحد وافي» ط ۲ (القاهرة : دار نهضة مصر للطبع والنشرء > [د. ت.])» وجلال الدين 
عبد الرحمن بن أبي بكر السيوطي» تاريخ الخلفاء. وعن موقف ابن تيمية حول الموضوع نفسه» انظر: 
محمد أبو زهرة» ابن تيمية : حياته وعصره ‏ آراؤه وفقهه (القاهرة : دار الفكر العربي» .)١988‏ 

() انظر بحث ممتع حول هذا الموضوع لرضوان السيد بعنوان : #جدليات العلاقة بين 
الجماعة والوحدة والشرعية في الفكر السياسي العربي الإسلامي.» في: رضوان السيدء الأمة 
والجماعة والسلطة (بيروت: دار إقرأء )© ص ۱۳۸. 
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السلطة العليا للدين» مع مصدرها الإلهي» تحتاج إلى مقتضيات السياسة 
الدنيوية والسلطة التي تمتّلهاء كإطار لسلطة الشريعة والدين على الأرض» 
كما تتمكّل فى الإمامة أو الخلافة. 


من جانبه» يرى ابن خلدون أن الإمامة واجبةء عقلاً. قبل أن 
کر ر اة شرعاء :قن شار إلى ولك فاكس من هکان فى 
المقدمة. ويشيرء مثلاًء إلى الحاجة الاجتماعية للملك أو الحكمىء 
بقوله: إن «الآدميين بالطبيعة الإنسانية يحتاجون في کل a‏ إل وازع 
وحاكم يزع بعضهم عن بعض.. .“'. ويقول» في مكان آخر: «ولما 
کان املك شیا لواد ألما اليد من يه لاع اء ومن حيث 
هو إنسانء فهو إلى الخير وخلاله أقرب» والملك والسياسة إنما كانا له 
من حيث هو إنسان»"'. بعبارة أخرى» الحكم ضرورة تقتضيها طبيعة 
الاجتماع الإنساني؛ لذلك يرى ابن خلدون أن العصبية» وهي عامل 
اجتماعي سياسي» هي المتغيّر الحاسم في قيام الحكم ونشأة الدولة 
وليس الدين أو الدعوة الدينية» وذلك» بحسب مقتضى العادة» كما 
يقول. والدعوة الدينية تزيد الدولة قوةء لكنها لا تكون سبباً في 
ا كأن الشيخ محمد بن عبد الوهاب كان مدركاً طبيعةً هذه 
العلاقة بين الدين والدعوة» كما حددها ابن خلدون قبله بأربعة قرون. 
ولذلك؛ لم يكتف بالدعوةء واتها حك الها ع كوه اة تاها كلا 
وقالباًء بحت عنها أولا :في «العيشة: يده كما يبدوء قوة 
سياسية يركن إليهاء ويعتمد عليها في الدرعية”* ٠‏ ومع أن الدولة تنشأ؛ 
لأسباب وعوامل اجتماعية وسياسية وليست دينية» إلا أن الملك فيها لا 
يصل إلى مرحلة كماله» بحسب ابن خلدون» قبل أن تأخذ بنور الدين 
في أعمالها كلها. وعلى هذا الأساس»ء يضع ابن خلدون تراتبية للملك» 
تبدأ بالملك الطبيعي» وهو «حمل الكافة على مقتضى الغرض والشهوة»» 


(5١).ابن‏ خلدون» المصدر نفسه؛ ج 25 ص 448. 
(0) المصدر نفسهء ج > ص .٥٩٤‏ 
(۷) المصدر نفسه» ج ۲“ ص .OTA-_ ٥۲۷‏ 


0 ليس في المصادر ما يشير إلى أن ابن عبد الوهاب اطلع على المقدمة. لكن ربما إن فكرة 
ابن خلدون هذه كانت شائعة› أو إنها شاعت بعذه. 
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ثم الملك السياسي وهو «حمل الكافة على مقتضى النظر العقلي»» 
وأخيراً الخلافة وهي: «حمل الكافة على مقتضى النظر الشرعي». جوهر 
الخلافة بهذا المعنى» فى نظر ابن خلدونء أنها «خلافة عن صاحب 
الشراع ي TIEN‏ الدنيا به»» في استعارة واضحة لتعريف 
الماوردي. وتبدو تراتبية هذه الأنواع الثلائة للملك في أن ما كان 
«بمقتضى القهر والتغلب وإهمال القوة العصبية» مذموم. وما كان 
«بمقتضى السياسة وأحكامها فمذموم أيضاً؛ لأنه بغير نور الله». ولذلك 
وجب «بمقتضى الشرائع حمل الكافة على الأحكام الشرعية في أحوال 
دنياهم وآخرتههم)”7". 

ما الذي يمكن أن نستنتجه من الملاحظات السابقة المأخوذة من 
المعجمء ومن بعض ما جاء على لسان بعض أوائل فقهاء السياسة 
المسلمين؟ نستطيع أن نستنتج بآن الدين» في تعاليمه وأوامره ونواهيه» في 
التحليل الأخيرء هو شكل من أشكال السلطة. لكنها مستمدّة من الوحى أو 
موسو انلف a‏ علد وو رون لعا فى E‏ ويم أله 
سلطة» فإنّ الدين يتقاطع. في هذه الحالة» مع المجال السياسي الدنيوي 
الل يعمل أيضا السسلطة :وين احلا وما ت احدعفااعن الاخ هو أن 
المصدر الالهي للدين وما يضفيه عليه من قدسية» هو أساس السلطة التي 
يمثّلها. في حين أن أساس السلطة التي تعمل السياسة بها ومن أجلهاء هي 
دنيوية تتمثّل في الوازع» كما يقول ابن خلدون. وهذا الوازع قد يأخذ شكل 
العصبية وغلبتها أو القيم والأعراف وإلزاميتها على الجميع؛ أو أن يكون 
القانون وسطوته أو الإجماع على قصر مشروعية استخدام العنف وأدواته 
على الدولة» كما يقول عالم الاجتماع الألماني» ماكس فيبر (Max Weber)‏ . 
في الأحوال كلهاء تمثّل السلطة المشترك الأهم بين الدين والسياسة وهي 
القاعدة الأساسية للتداخل بينهما. 

ما ينبغى الالتفات إليهء فى هذا السياق» إنه لا يمكن تطبيق سلطة 
الدين بقدسيتها على الأرض» إلا عندما تنتظم ضمن مقتضيات السلطة 
الدنيوية» ولا يمكن ممارسة فعاليتها إلا بآليات وأدوات بشرية. وهذه هي 


)١9(‏ المصدر نفسه» ج ۲» ص 0۷۷ -4/ا60. 
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الترجمة العملية لتداخل الديني مع السياسي والتقاء» وإن بشكل مجازي» 
السماء مع الأرض» وتقاطع الإلهي مع البشري. وهذا التقاطع» وذاك 
الالتقاءء هو ما يفرض جانبي الدين الدنيوي والبشري» والذي يتمئّل أكثر 
RE‏ قراءة النصّ المقدس وتفسيره وتطبيقه (القرآن والسنة في 
موضوعنا)» وفقاً لمعطيات وظروف بشرية تختلف من حالة إلى أخرى» 
ومن زمن إلى آخر. ولهذين الجانبين الدنيوي البشري» بعد سياسي 
أصيل؛ فالدين» في الأصل»ء ليس هو السياسة؛ لأن السياسة تُعنّى بعلاقة 
الفرد مع الفرد» وعلاقة الفرد مع الجماعة» ثم علاقة الجماعة والفرد مع 
السلطة أو الدولة. في حين أن الدين» في أصله» مَعنِيَء قبل أي شيء 
آخرء بعلاقة الفرد وليس الجماعة» مع الخالق. ولذلك؛ فإنه» بعد 
دخوله مجال السياسة» يصبح الدين في حاجة دائمة إلى الآلية السياسية» 
وقابل» في الوقت نفسه» لأن يصبح هو بذاته أداة سياسية. وقد أثبتت 
التجربة في التاريخ الاسلامي» أنه ليس هناك سياسة بمعزل عن الدين» 
وليس هناك دين بمعزل عن السياسة. والتجربة الوهابية أحد نماذج هذه 
العلاقة المركبة. 


[ذ1 كان الآ غل هذا الجر فان ميا تحب على الدين» 
باعتباره المفهوم المركزيّ» ينسحب أيضاً على المفاهيم الفرعية المنبثقة 
عنه» ومنها مفهوم الشرك. فإذا كان للدين جانب سياسي» وإذا كان 
يخضع لآليات سياسية؛ فإن الشيء نفسه يطال مفاهيم فرعية» مثل: الفقه 
والفتوى وكذلك مفاهيم الأصولء مثل: التوحيد والشرك. لنتذكر بأن 
الشرك» وهو ما يعنينا هناء ينطوي» فى أصل دلالته الدينيةء على إنكار 
وحدانية الله ورفض توحيد الألوهية» وبالتالى» انحراف نحو الأخذ بمبدأ 
تعاذية ال ت يجي أن كتوق الألم واعذا ادارا رد بهذا 
المعنىء على الأقل في القراءة الستيةء وتحديداً القراءة الوهابية» هو 
شكل من أشكال الخروج على سلطة النص» وعلى سلطة الإجماع الديني 
حول مقتضيات هذا النص» خاصة الشهادة» أو الركن الأول من أركان 
الإسلام. في المقابل» ماذا يمكن أن يعني الانحياز إلى خيار الانقسام 
السياسي» وتعدّدية السلطات السياسيةء أمام خيار الوحدة السياسية» وأن 
تكون السلطة السياسية واحدة؟ يواجهنا هذا السؤال بإلحاح في التاريخ 


14۹۲۳ 


السياسي للدولة السعودية الذي بدأ مع ظهور الوهابية؛ فالانقسام بين 
الشيخ ابن عبد الوهاب وو حول المعنى الديني للشرك. كان 
يفير اناما اضيا ا بين من يدعم الإبقاء على الوضع السياسي 
القائم (خصوم الوهابية من علماء الدين) لمجتمع الحواضر النجدية» إبّان 
ظهور الوهابيةء الذي اتخذ وضع إمارات مدن مستقلة عن بعضها تمام 
الاستقلالء من ناحية» وبين من يدعم خيار ا الوضع وانضمام 
أو ضم تلك المدن أو الإمارات إلى الدولة الناشئة (أنصار الدعوة من 
علماء الدين أيضاً). من ناحية أخرى؛ أي إن من كان يتبئى رأياً قل 
تشدداً في تعريف الشرك» كان مع بقاء انقسام الواقع السياسي» القائم 
آنذاك. هل كان هؤلاء مع بقاء الانقسام السياسي عن قناعة سياسية 
وأيديولوجية حقاً؟ أو إنهم كانوا يعارضون التوحيد السياسي؛ لمجرد أنه 
كان مك خصو مهم فقط؟ مهما يكن. كان الوهابيون» برأيهم المتشدد 
عقدياً في موضوع التوحيد والشرك ع متشددين أيضاً في موضوع 
التوحيد السياسي. ومن هذه الزاوية» برز الشرك السياسي في الأدبيات 
الوهابية المبكرة؛ وقد اشتهر مۇرخ الدعوة» حسين بن غنام» بوصفه 
كل محاولة انفصال عن الدولة بأنها ردة. كأنْ لسان حال الوهابيين كان 
يقول» حينهاء إن إزالة الشرك» بمعناه ومضمونه الدينى» وما يضمره 
من ته اللالهةاء 'سطلي: إزالة المرله "الاي التقمتن باهر الان 
المستقلة» وما ينطوي عليه من انقسام وتعدّد للسلطات السياسية» 
لمصلحة التوحيد وسلطة سياسية واحدة. ومن هذاء يمكن أن نستنتج أنه 
إذا كان توجيه شي من العبادة إلى غير الله (الشرك الديني) هو إنكار 
لوحدانية الله وکت للسلطة الدينية التي تمثّل الشرع»› فان التمسك 
بالانقسام السياسي ضدّ الوحدة السياسية» وإعطاء شيء من الولاء لسلطة 

سياسية» تمثّل هذا الانقسام» هو إنكار لضرورة الوحدة» وتنكب للسلطة 
السياسية التي تدفع باتجاه هذه الوحدةء وهذا هو الشرك بمعناه 
السياسي. بعبارة أخرى» إذا كان تعدّد الآلهةء مع ما يستدعيه ذلك من 
توزيع لمختلف أنواع العبادات لمختلف أنواع الآلهة. هو أبرز مظاهر 
الشرك الديني» يصبح تعدّد السلطات السياسية وما يستدعيه ذلك» من 
توزيع للولاءات والانتماءات على مختلف السلطات السياسية» هو أبرز 
مظاهر الشرك السياسي أيضاً. وعندما تكون السلطة السياسية متحالفة مع 
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سلطة دينيةء كما هو حال الدولة السعودية الأولى مع الحركة الوهابية؛ 
فان مقاومتها تصبح بمثابة خروج على السلطتين معاً. وعليه» يصبح 
رفض الرؤية الوهابية للشرك بمعناه الديني» هوء في الوقت نفسهء 
رفض للسلطة السياسية أو الدولة التي تمتلها الحركة. والعكس كذلك 
صحيح ؛ حيث إن رفض الانضمام إلى الدولة (رفض وحدة السلطة 
السياسية)» هوء أيضاًء رفض للرؤية الوهابية للشرك. بهذا المعنى» كان 
الشرك السياسي هو الوجه الآخر للشرك الديني في المرحلة الأولى من 
التاريخ السياسي السعودي» وخاصة في ذروة الصراع العسكري بين 
قوات الدولة الجديدة وقوات الإمارات أو المدن المستقلة؛ حيث كان 
الموقف الديني يتداخل» بل أحياناً يتماهى في هذا الصراع مع الموقف 
السياسي. وقد ترتب على ذلك أن من كان يتساهل في موضوع 
التوحيد بمعناه الديني (مقابل الشرك بمعناه الديني أيضا)» كان يتساهل 
بالتبعية في موضوع التوحيد بمعناه السياسي» والعكس كان صحيحاً 
أيضا. 


إذاء التمييز الذي يتم بين المستويات الاجتماعية والثقافية والدينية» 
وما EE a‏ ماهم انما يتم على مستوى النطر والتعليل” 
أولاً؛ بناء على غلبة طابع أحد فاس كول لار ونان ؛ كضرورة 
منهجيّة؛ لتسهيل الوصول إلى فهم الواقع المركّب قدر الإمكان. وانطلاقاً 
من هذا المبدأء فإنّه إذا كان ااا فى الشرك هو التعدّد؛ حيث يجب 
أن تكون الوحدة أو التوحيد؛ فإن اکا وجود هذا التعدد» ليست 
محصورةٌ على المستوى الديني»ء فكما إن هناك شركاً في ما يخص 
الديني على مستوى الربوبية والعبودية؛ حيث يجب أن يكون المعبود 
واحداً أحداً» وهو المعنى الأشهرء يمكن أن يكون هناك شرك في ما 
خض السياسى». أيفياء» غلى رئ الدولة أو ية الشلطة” السياسية؟ 
خيلة ني أن تتحد هذه السلطات فى دولة واحدة. وفى ما يخص 
مرضوعه. تعتر اكا عق الال القناقك ين الديكي 
والسياسي» في تجربة إسلامية أخرى»ء هي التجربة الوهابية. وعلى هذا 
لأساف تكو عة زف كور الورك يذلاك السباشية في 
إطار هذه التجربة. 
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رسالة الزلفي 

عند هذا الحد من التحليل» نحتاج إلى مثال ملموس على ما قلناه 
عن الشرك» بدلالتيه الدينية والسياسية. نحتاج ذلك؛ للاستدلال على ما 
قلناه في الصفحات السابقة. ونحتاجه أيضاً؛ لتوضيح أمر مهم وذي صلةء 
وهو أن المعنى الديني للشرك لا يستحوذ تماما على خطاب الشيخ ابن 
عبد الوهاب إلا في كتاباته النظرية المتخصّصة التي تمثّل أساس نشاطه 
التمليص ‏ والدعوى.. كما نا جد هذا المع أيضاء بين شطور الرؤانة 
التاريخية لأحداث ظهور الدعوة وقيام الدولة» لكل من المؤرّخيّن؛ ابن 
غنام أول مورخ للدعوة وابن بشر أول مؤرّخ للدولة. لكن هناك كتابات 
أخرى للشيخ» نجد أن المعنى السياسي للشرك منتشر بين سطورهاء 
وأعني بذلك رسائله الشخصية. كما نجد المعنى نفسه في رواية ابن غنام 
وابن بشر أيضاً. واللافت أن هذا المعنى» يحتلٌ مكانه داخل الخطاب 
الديني للحركة. لكن. بشكل مضمرء ومن دون أن يتم الاعتراف به 
مباشرة؛ لذلك سيكون تتبّعنا لهذا المعنى السياسي. بغرض إخراجه إلى 
الع اعرف البو يشكل باقر وميكوة تر رتا فل هته انها 
بدايةٌ» على الرسائل الشخصية للشيخ ابن عبد الوهاب. بعد ذلك سوف 
نلتفت إلى رواية أحداث تاريخ الدولة؛ لتتبع المعنى ذاته. ولكن قبل أن 
نعود إلى الرسائل الشخصية وإلى الرواية التاريخية» نكتفى هناء بمثال 
واخدء مو رسآلة للشبح ابن عبد الؤهاب تكشت» وتوطح ما رهي إله: 
وهي الرسالة التي بعثها الشيخ إلى «عبد الله بن علي ومحمد الجماز»» 
عن موقف منطقة القصيم من الزلفي» الذي يبدوء كما سيتضح» من 
السياقات المحيطة بالرسالة» أن الشيخ كتبها وبعثها في أوج حروب 
الدرعيّة؛ لتوحيد حواضر نجد المستقلة فى دولة واحدة. فى هذه الرسالة 
قو الخ بخلق القصيم فن مالي ارك راف الس الديه ا باخ على 
أهلها من هذه الناحية. يقول بالنص: «وأهل القصيم غارّهم (خدعوا 
أنفسهم) إن ما عندهم قبب ولا سادات [أي ليس عندهم معالم شرك]). 
لكن ورود مفردة «غارّهم بتشديد الراء في كلام الشيخء تعني أن اعترافه 
بخلوٌ القصيم من الشرك» كان نوعاً من التمهيد لما سيأتي بعده؛ حيث 
يتوجّه إلى من بعث إليهم برسالته؛ ليحتّهم على لفت نظر «أهل 
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القصيم»» بأنْ خلوٌ منطقتهم من الشركء وإن كان دليلاً يحسب لهم من 
حيث صحة معتقدهم الديني» إلا أنه ليس كافياء بذاته. يقول الشيخ 
«أخبرهم أن الحبّ والبغض والموالاة والمعاداة لا يصير للرجل دين إلا 
بها». ما يعني أن الإيمان والتمسك بصحيح الدين لا يعني شيئاء إذا لم 
يتحوّل إلى مشاعر صادقةء بمعاداة المخالف وموالاة المؤمن» وأن 
يترجم ذلك إلى سلوك عملي على الأرض. ما هو المطلوب من أهل 
القصيم› في هذه الحالة؟ يكمل يكبل البح جملته السابقة بقوله: «ما داموا 
[طالما أنهم» والضمير يعود إلى أهل القصيم]ء ما يغيضون (يعادون) 
أهل الزلفي وأمثالهم ؛ فلا ينفعهمٍ ترك الشركء. ولا ينفعهم قول «لا إله 
إلا الله ..». إذاّء المطلوب من أهل القصيم [الإشارة هنا إلى سراة أو 
أعيان وأمراء القصيمء وليس سكان القصيم كلهمء كما يبدو من 
العبارة]» اتخاذ موقف معادٍ من أهل الزلفي» لماذا؟ تأتي الإجابة على 
لسان الشيخ هكذا: «فأهم ما تفطّنهم له (تذكرهم به)» کون التوحيد من 
أجل ا 0 .. وكذلك الشرك إن كان ما 
أبغض أهله... فلا ينفعه ترك الشرك». ثمّ يضيف الشيخ ملاحظة لافتة» 
عند نهاية الجملة السابقة» عندما قال: لوتفطهي للآيات التي ذكر الله 


و 


في الموالاة والمعاداة» مثل قوله: ظوَمَنْ َتوَلْهُمْ مِنْكُمْ فإِنه ينه 
[المائدة: »]5١‏ من الواضح. أن الشيخ يعتبر أن أهل الزلفي أخلّوا 
بالتوحيد» وانزلقوا إلى الشرك» وأصبحوا من أهله. ومن ثم فالمطلوب 
من أهل القصيمء وهم مجاورون جغراقيّاً للزلفي» أن يعادوا هذه البلدة 
وأهلها. يؤكد الشيخ أن أهل القصيمء إذا لم يفعلوا ذلك فإِنّهم يثلمون 
الواضح. أن الشيخ ينطلق في مطالبته أهل القصيم من أيديولوجيا «الولاء 
والبراء» التي تفرض» كما يرىء أنه إذا لم يترتب على ترك الشرك ولم 
يصاحبه بُعْضٌ ومناوأةٌ للشرك وأهله. فإنه (بالمعنى الديني) لا ينفع 
صاحبه .كثيراً. وهذا يعني» في سياق الرسالة. أنْ «أهل الزلفي» قد 
انزلقوا إلى الشركء وبالتالي» يتوجّب على أهل القصيم أن يُعلنوا 
براءتهم من ذلك. 


السؤال هنا: ما الذي فعله أو قاله أهل الزلفي ويدلٌ على أنهم 
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لتر نت جات رسخو مو ركاه CR‏ ابورا تل E E‏ 
واستوجب بالتالي على أهل القصيم» في نظر الشيخ» إغاضتهم من أجله؟ 
لا يقدّم الشيخ في رسالته» وهي قصيرة» على أي حال»ء إجابة عن هذا 
السؤال» لا من قريب ولا من بعيد. كل ما هنالك هو تلميح إلى أن أهل 
الزلفى أصبحوا من أهل الشرك» كما في قوله: «وكذلك الشرك إن كان 
ما أبغض أهله مثل بغض من تزوّج محارمه» فلا ينفعه ترك الشرك». 
وهذا مجرّد تلميح غير مدعوم بأي دليل أو مؤشر يسنده. بالإضافة إلى 
ذلك» ليس في المصادر المحلية» بما فيها رسائل الشيخ ومؤلفاته. ما 
شير إلى وجرد معام شرك فى الزلفي» إذاء كيف تبني أن ف رسال 
الشيخ» بمطالبها وتلميحاتها في هذه الحالة؟ 


وف أن'تاخدوا حاتت الثغترة والدولة لأ أن:يتكهدرا موا ٠‏ 
اننا أو مادا بين الطرفين» فى هذه الحالة. 


ختن نحم ركالة البح الث يد مق وضيعها: فى نادي الاي سنت 
فيه. . وأهم عناصر هذا السياق» كما أشرت» هو الصراع الذي كان 
محتدماء حينهاء بين الدرعية والمدن الأخرى بما فيها الزلفي. أما 
العنصر الثاني والمهم فهو موقف الشيخ ورؤيته للمشهد كله» ولموقع 
الزلفي في هذا المشهد. والأرجح أن الشيخ كتب رسالته» بناءة على هذين 
العنصرين: مسار الصراع في تلك اللحظة التي كتب فيها الرسالة» ورؤيته 
وتقديراته للموقف. حينهاء وخاصة تقديراته لمدى تأثير موقع القصيم 
والزلفي في ذلك المسار وموقفهما. فالشيخ لم يكن» حينهاء مجرد داعية 
أو واعظ ديني ) كان لارام الات تير > بل کان» إلى جانب دوره 
الديني» لاعباً رئيساً في مشهد الصراع. وبالتالي بقدر ما أنه كانت له 
رؤيته وقناعاته الدينية» وهي رؤية وقناعات واضحة لم يتردّد في تأكيدهاء 
مرة بعد أخرئ: كانت له انفضا رؤيقه وتقديراتة السياسية. وهنا لا 
يعود إلى طبيعة دوره كداعية ديني مصلح فحسب» بل إلى الدور الذي 
اضطلع به كشريك في بناء دولة جديدة تواجه معارضة وتحذيات سياسية 
وعسكرية. وهذاء مع الأخذ في الاعتبارء بطبيعة الحالء قناعة الشيخ 
الراسخة بأن دوره الديني الإصلاحي» مع أولويته» يرتبط ويتكامل مع 
دوره السياسي. 
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ليس مفاجئاً أن ينطلق الشيخ في رسالته» من مبدأ أن الإيمان كل لا 
يتجرّأء وأنه «تصديق بالقلب» وقول باللسان» وعمل بالجوارح». ومن ثُمْ؛ 
فإن شرط اكتمال الإيمان أن تتم ترجمته إلى أعمال ومواقف لا أن يقتصر 
على كونه إيماناً من دون عمل. لا يجوزء كما يرى الشيخ» أن يقتصر 
إيمان المسلم على الجانب العقدي ‏ النظري من الدين» وأن يظنّ بأن هذا 
يعفيه من تحويل إيمانه إلى سلوك عملي يناهض به الشرك وأهله. وهذاء 
تحديداًء ما شد عليه غير مرة في رسالته. ولعلّ أهم ما قاله في هذا 
الشأن» هو أن «الحبّ والبغض والموالاة والمعاداة لا يصير للرجل دين إلا 
بها» . ثم عاد وأكد ذلك مرة أخرى قائلا : «وكذلك الشركء إن کان ما 
أبغضَ أهلّه مثل بغض مَن تزوَّجَ محارمه» فلا يتفه ترك الشرك»» أي إنه 
لا يجوز للمسلم أن يكفر بالشرك» وفي الوقت نفسهء لا يكترث أن يشرك 
الأخررنة أن اتا أن اف أن وحن وز ال ن 


قد يبدو أن موقف الشيخ من هذه المسألة مثاليّ» من حيث تأكيده 
ضرورة الالتزام بتكامل الموقف النظري واتساقه مع السلوك العملي. لكنه 
فى حقيقته» موقف عملى» وبما أنه كذلك فهو موقف سياسى. وذلك؛ 
لتضافر ثلاثة عوامل : الأول؛ أنه كان في إطار صراع سياسي محتدم بين 
الدرعية بمشروعها السياسي الذي كان الشيخ الأب الروحي له» وبين 
خصوم الدرعية. وبالتوازي مع الصراع السياسي . وامتداداً لهء كان هناك 
السجال الأيديولوجي الذي كان محتدماً أيضاً بين الشيخ ومعارضيه» كما 
تعكسه رسائل الشيخ» وبعض رسائل بعض المعارضين”'". والعامل 
الثاني؛ أنه في ضوء عدم وجود أي مؤشر على وجود معالم شركية؛ دَمَّ 
عنك تفشي الشرك في الزلفي» يكون هدف الشيخ من وشالته ب وتحديداء 
مطالبته أهل القصهم باتخاذ موقف مناوئٌ لجارتهم الزلفي ‏ استمالة 
القصيم بوزنه ؛ للتأثير في التوازنات بين أطراف الصراع لمصلحة الدرعية. 


)۲١(‏ توجد هذه الرسائل في كتاب: ابن غنام» روضة الأفكار والأفهام لمرتاد حال الإمام 
وتعداد غزوات ذوي الإسلام (طبعة الهند). وقد تم جمع هذه الرسائل مع غيرها في: محمد بن 
عبد الوهاب. مؤلفات الشيخ الإمام محمد بن عبد الوهاب» أعدّها وصنفها عبد 00 
الرومي [وآخرون] (الرياض: جامعة الإمام محمد بن سعود الإسلامية» ۱۳۹۸ ه/1۱۹۷۸م)ء ج 
الرسائل الشخصية. 
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وبناة على ذلك. وهذا ثالثاً.. فإنَ الشيخ» كان يرمي من وراء رسالته إلى 
تحقيق هدف سياسي لمصلحة مشروع الدعوة والدولة الذي كان يمثّله 
في تلك اللحظة. والحقيقة أن موقف الشيخ› كان الأصوب اشا بل 
ربما أخلاقياً في إطار لوو تلك 0 لاله كان 00 باتجاه 


صغيرة وفقيرة» کل واحدة منها کانت ا د ا 


لكن» حيّى تنطبق معادلة الشيخ عن «الخلوص من الشرك ومعاداة 
أهله» على حالة الزلفي. يجب أن يكون الشرك» بمعناه الديني. متفشياً 
فيها. وهوء كما أشرتء ما لا نجد في المصادر المتوفّرة» بما فيها مصادر 
الشيخء ما يشير N‏ هذا كاف هود في هذه البلدةء يضع أهل 
القصيم أمام واقع يصعب عليهم إنكاره. وإذا أضفنا إلى ذلك» أن الخطاب 
في رسالة الشيخ موجّة إلى «أهل القصيم» و«أهل الزلفي». وأن هذا 
التعبيرء لا يُقصّد بهء عاد في لغة المجتمع الدارجة. آنذاك» سكان 
هاتين المدينتين كلهم أو جلهم. وإنما يقصد به» حصراء النخبة السياسية 
(وربما الدينية) في كلتيهما. ومن ثَّمّْ؛ فإِنْ المقصود في هذه الحالة 
ب الشرك» في التلميح الوارد في رسالة الشيخ» لا يمكن أن يعني الشرك 
بدلالته الدينية» أي الشرك بالله؛ لأته.؛ وكما أشرناء ليس هناك أي دليل 
على ذلك» بل يعني» على الأرجحء السلوك السياسي لتلك النخبة المَعنِيّة 
برسالة الشيخ. وتشير المعطيات كلهاء وخاصة سياقي الرسالة والأحداث» 
ايضاء إلى أن الشرك الذي انزلق. إليه: أهل 'الزلفئ». كما لمم الشيخ في 
رسالته» هو الشرك السياسى المتمثّل فى تمسّك نخبة الزلفى باستقلالهاء 
ومقاومتها الانضواء تحت لواء الحركة الوهابية» وبالتالي» رفض الانضمام 
إلى الدولة الجديدة. وانطلاقاً من ذلك وفي إطار الصراع الذي كان 
محتدماًء حينهاء بين الدرعية قاعدة الدولة السعودية وبين أمراء المدن 
المستقلّة وحلفائهم من علماء الدينء يبدو أن مناشدة الشيخ لأهل القصيم 
بإغاضة أهل الزلفي, (والإشارة هناء مرة أخرىء. إلى أمراء القصيم 
والزلفي تحديداًء وليس إلى عامة الناس) منشؤها أن أمراء هذه المدينةء 
كانوا منخرطين في الصراع الدائر ضد الدولة. وهو ما يعني أتهم كانوا 
يتمسّكون بالابقاء على الواقع السياسي القائم آنذاك» وهو الواقع الذيء 


000 


في إطاره» كان في وسعهم الاحتفاظ E‏ وما يعاد معها من 
امتيازات اجتماعية وسياسية. و تحقيق ذلك» من دون الاحتفاظ 
باستقلالهم السياسي عن أي سلطة أخرى» ا بمر كزهم المتمئّل في 
إمارة الزلفي. ولذلك كان أمراء الزلفي» مثلهم في ذلك مثل بقية أمراء 
المدن الأخرى»ء يقاومون توسّع الدولة الجديدة» بهدف الإبقاء على 
واقع المدن ‏ الإمارات المستقلة» أو تعدد السلطات السياسية (الشرك 
السياسي)» ويرفضون. بالتالي» فكرة الوحدة السياسية المتضمنة في 
مشروع الوهابية» وهو مشروع الدولة السعودية حينها 


هذا عن بحت 'ستاف ربدالة الشيخء وهو سياق مستتر خلف لغة 
دة تطليت» ا هن العفكيك؟ للوصول إلى حقيقة ما تتحدث عليه 
الرسالةء أما من حيث سياق الأحداث الذي كُتِبَتَ فى إطاره الرسالة» 
فزن فار بع راه السياسية». يل بل اتان هيده :اشرات 
ومنطلقها؛ حيث يشير سياق الأحداث» بقوة». إلى أن الشيخ كتب رسالته 
في أثناء الفترة التي شهدت انقسام أمراء مدينة حرمة» وتمرّد جزءٍ منهم 
على الدرعية» ثم تواطؤ الزلفيء. في فترة لاحقة» مع المتمرّدين في هذه 
المدينة. وهو ما يؤكد» في هذا السياقء أن أمراء الزلفي كانوا يقاومون 
بإصرار متواصل فكرة الوحدة السياسية. وكانت أول مرة» حصل فيها 
هجوم من الدرعية على الزلفي» في عام ١١١١ه/‏ ١٠١۷م‏ ". بعد 
ذلك تأتي الأحداث التي وقعت. في مدّة العشرين سنةء الممتدّة ما 
بين ١۷١١ه/‏ ١١۷١م‏ إلى 94١١ه/١178م.‏ وفي أثناء هذه المدةء 
حاولت الدرعيّة ضم الزلفي للدولة الجديدة مرات عديدة» لكن من دون 
نتيجة حاسمة» يذكر ابن غنام أن قوات الدرعية هاجمت الزلفي ثلاث 
مرات ما بين /ااه/١6لاام‏ إلى اهم ؛لالاامء لكن من دون 
نجاح يذكر'"“. في عام 88١1ه/11//4م»‏ وفد رؤساء حرمة والمجمعة 
«يريدون الإاسلام». كما يقول ابن غنام» أي يريدون الانضمام إلى 


(0 ابن بشرء عنوان المجد في تاريخ نجد (طبعة الدارة)» ج ١ء‏ ص ”77. 

(۲۲) ابن غنام» روضة الأفكار والأفهام لمرتاد حال الامام وتعداد غزوات ذوي الاسلام (طبعة 
الهند)؛ ج ۰۲ ص ۳۷» ۸٩‏ و" ٠‏ .يذكر ابن بشر الأحداث نفسها بتواريخهاء ولا يختلف ما ذكره 
في شيء عن ابن غنام. 


الدولة”""“. بعد ذلك بعامين» أي في عام ١۹٠١١ه/٦۱۷۷م»‏ وفد أهل 
الرلعئ ومعهم أهل بلدة منيخ إلى الدرعية» وذلك الأداء السلام 
تخدندا لعهد الإسلام». يوحي س ابن غنام هناء بأنّ قدو م «أهمل 
الزلفي إل الدرعيةء كان تأكيداً للولاءء وتجديداً لعهد سابق a‏ 
إلى الدولةء لكن ليس في المصادر»ء بما فيها ابن غنام» ما يشير إلى أن 
الزلفي قد انضمت إلى الدولة» قبل هذا التاريخ”*". 

يضاف إلى ذلك» آنه في عام ۹۳١١ه/۱۷۷۹م»‏ كانت حرمة قد 
ادت إلى العمزه قز أخري» راطا فقي ذلك يركس يق الد 
سعدون بن عريعر» وب «أهل الزلفي». وكما فعل ابن عريعر» سارع أهل 
الزلفي إلى الف مع التمرّد الذي لم يتوقف» عملياء منذ م 
/الالاام. يبدو أن الاستعانة ببني خالد والزلفي» هذه المرة» سببه أن هدف 
التمرّد كان الاستيلاء على المجمعة التي شكلت» مع وجود مرابطين 
للدرعية فيهاء مصدر تهديد لحرمة. وبالفعل تمكن الحلفاء من حصار 
المجمعة لبعض الوقت. لكنّ الحصار طال من دون نتيجة» ما أذّى إلى 
انسحاب بني خالد» ومعهم أهل الزلفي» لتجد حرمة نفسها محاصرة 
بقوات الدرعية ومعها المجمعة. وفي الأخيرء اضطرت حرمة إلى طلب 
الصلح» وقد تحقّق لها ذلك» بعد ترحيل المجموعة التي كانت مناوئة 
للدرعية فيهاء وكانت وراء التمرد. واللافت أن كثيرا من هؤلاء الذين تم 
ترحيلهم استقروا في الزلفي”*". 

عندما استقر الوضع في حرمة» أخيراًء لمصلحة حلفاء الدرعية في 
هذه البلدة» هاجمت قوات الدولة الجديدة الزلفي ثلاث مرات. في العام 
التالي (١۹١١ه/‏ ١۱۷۸م)"".‏ بعد ذلك» وفي العام نفسه» يقول ابن بشر 


At ابن غنام» المصدر نفسه» ص‎ (fT) 

(۲) المصدر نفسه» ج ۲» ص .٠١8‏ عندما أورد ابن بشر خبر قدوم أهل الزلفي إلى الدرعية 
بشر للخبر هكذا «وفيها (في سنة ©ه) وفد أهل الزلفي وأهل منيخ على الشيخ محمد وعبد العزيز 
بن سعود» ومعهم سليمان بن عبد الوهاب (أخو الشيخ محمد)». انظر : ابن بشرء المصدر نفسه 
(طبعة الدارة)» ج كت ص ۱۲۸. 

(5) ابن بشرء المصدر نفسه. ج ١ء‏ ص ۱۳۷ ۔ .٠١۹‏ 

(6) المصدر نفسهء ص .١٠١١ ٠٤١‏ 


بأن أهل الزلفي وفدوا مرة أخرى إلى الدرعية «وبايعوا على كتاب الله 
وسنة رسوله والسمع اا ا وای سكن ا عاك م ما 
الأحداث على هذا النحو هو أن الدرعية حاولت ضم الزلفي ثلاث مرات» 
من دون نتيجة. ثم انضمت الزلفي إلى الدولة لأول مرةء عام ٠94١١ه/‏ 
لالاام. لكتها عادت لتنفصل عنها بعد ذلك. وتتحالف مع التمرّد 5 
حرمة؛ لتعود وتنضمٌ إليها عام 945١١ه/٠728١م.‏ والأرجح. أن الشيخ 
كتب رسالته لأهل القصيمء خلال هذه الفترة المضطربة وليس قبلها. 
والحقيقة» أن حالة الزلفي في مقاومة الانضمام إلى الدولة» ثم 
الانفصال عنهاء والعودة إلى الانضمامء مرة أخرى. لم تكن حالة 
استثنائية» على العكس» كانت جزءا من نمط سياسي» طبع الصراع بين 
الدولة الناشئة التي كانت تروم» في البداية» توحيدَ وسط الجزيرة العربية أو 
منطقة تنجد ولاجقاً أغلب' أنساء الج وة وين أمراء المدن المسعلة الذين 
كانوا يجاهدون؛ للابقاء على استقلالهم» ومعه الوضع السياسي الذي نشؤوا 
عليه والسائد في المنطقة» وارتبطت مصالحهم به» منذ ما قبل الحركة 
الوهابية. وكان أحد أبرز مظاهر هذا النمط هو اضطرار إحدى المدن إلى 
الانضمام إلى الدولة الجديدة» ثم انفصالها عنهاء لتعود وتنضم إليها مرة 
حرق غا لحالة الانقسام بين أجنحة العائلة التي تحكم المدينةء 
والتوازنات السياسية فى ما بينهاء كما فى المنطقة كلها باعتبارها كانت 
ميدان الصراع. إلى 5 حرمة والزلفي» من أبرز المدن التي بررت 
كأطراف ناشطة في هذا النمطء كانت حريملاء والرياض والخرج وثرمدا 
وضرما. ولعلّه. من الظريف» هنا استعادة الأسلوب الذي وصف به ابن غنام 
عودة الخرج للانفصال عن الدولة عام ه/الالاام؛ حيث قال: «وفيها 
صاح إبليس بأهل الخرج» وتنقس وسوّل لهم الخروج عن الحق» ووسوس 
وزيّن في الارتداد منهاجه» وحثٌ على إغوائهم أعوانه اواج 


كان هناكء إذأّء سياق سياسى للأحداث» سياق ضاغط هو الذي 
على الأرجح كتب فيه الشيخ رسالته إلى أهل القصيم عن الزلفي. ومن 


)¥( المصدر نفسه» ج ١‏ ص ۱۳۷ ۔ .۱٤١‏ 
(۲۸) ابن غنام» المصدر نفسه» ص .١١٠١‏ 
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ضمن هذا السياق» كانت طبيعة دور الشيخ كرجل دين في الأحداث» 
هي التي فرضت أن تكون اللغة التي كتب بها الشيخ رسالته هذهء كما 
بقية رسائله الأخرى»ء لغة دينية. وليس من المنطق توقع غير ذلك. ومع 
التسليم بهذا؛ فإنَ المطلب الوحيدء الذي تضمّنته رسالة الشيخ» كان 
مطلباً سياسياً موجهاً إلى أهل القصيمء وهو الانحياز إلى الدولة ضد دور 
الزلفي في الأحداث». بما في ذلك ممانعتها وتمرّدها على الانضمام إلى 
الدولةء ثمٌّ تحالفها مع تمرّد حرمة. وهذه هي القراءة الوحيدة التي تتسق 
مع مسار الأحداث آنذاك. وقد لاحظنا إصرار الشيخ في رسالته» بإلحاح 
لات على تح هذا السطلب.ميورا اة بحس غات ديضة وهو ها 
يعني» إلى جانب عدم وجود معالم شرك في الزلفيء أن المضمون أو 
المعنى الوحيد الذي يمكن أن ينطوي عليه مصطلح «الشرك»» كما يرد 
في رسالة الشيخ هو المعنى السياسي. ويتضح ذلك أكثر في قول الشيخ 
فى رسالته بأنُ «الحب والبغضء والموالاة والمعاداة» شرط أساس لصحة 
ين الرجل. تحتل هذه الجملة في الرسالة مكانة الجملة المفتاح. ويحتل 
تعبير «الموالاة والمعاداة» المركز من الجملة؛ لأنّه بالمقارنة مع التعبير 
الآخر «الحب والبغض» هو الأقرب في مضمونه إلى المعنى السياسي منه 
إلى أ م لخر كان ا «الموالاة والمعاداة» ين اکر 
العفردات: النساسية تاولا .فى الطاب لدی على اسا دى اوخا 
يابلاق مهوم «الولاه. والبراءة فى .هذا الخطاتء لأته إذا كانت الزلقي 
خالية من معالم الشرك بمعناه الديني؛ فإنه لا يتبقّى من مبرّر لمطالبة 
أهل القصيم بالانحياز إلى الدولة ضدّ الزلفي إلا المبرر السياسي المتمثّل 
في التوقف عن استخدام الانقسام في حرمة» والتخلي عن التمسك بواقع 
سياسي لم يعد قابلاً للاستمرار» من وجهة نظر الشيخ وحلفائه في 
الدرعية» وضرورة الانحياز إلى المشروع السياسي الجديد لدعوة 
الشيخ”*". ما هو أقل من ذلك» يعتبر تمسّكاً بالشرك السياسي» وردّة 
عن الدين» كما قال ابن غنام عن موقف الزلفي في تلك المرحلة. 


(۲4( ابن عبد الوهاب» مؤلفات الشيخ الإمام محمد بن عبد الوهاب». ج ه: الرسائل 
الشخصية» ص ۳۲۲. 


الداعية والناشط السياسي 


هناك ملمح آخر في دور الشيخ محمد بن عبد الوهاب» يلقي إضاءة 
أخرى على الجانب السياسي للحركة الوهابية» وعلى الدور الذي اضطلع 
به مؤسسها. وهذا الملمح هو أن ظلال دور «الداعية» في شخصية الشيخ 
كانت كثيراً ما تتداخل مع ظلال دور «الناشط» السياسي. ما هو الفرق بين 
ا يطلق 0 الناشط› بعاد على ص ينخرط في العمل لاير 


الاجتماعية ولس 55 راهداف ا أو الوك فى و 
ار وحترقية» د لوقيل :الغاشط السياسى» عاد بكرن 0 
الفضاء العام» وتحديداًء في الفضاء السياسي. أما اسم الداعية فيطلق على 

من يدعو الناس إلى الاهتداء بقيم الدين وأخلاقه والتمسك بهاء وإلى 
الالتزام بأوامر الدين ونواهيه. وکا ما يعداحل دور الداعية مع دور 
السياسي أو العكس. وهذاء على الرغم من أن الداعية أو رجل الدين؛ 
بشكل عام يعطي الاتطباع بالتعقف عن السياسة» ويحاول أن يبدو بعيداً 
عن المجال السياسي؛ خوقا مر ا يبر راط كيه ينطوي على التهازية 
لمصالح لا علاقة لها بالدين» أما السياسي فلا يتورّع أحياناً عن توظيف 
بعض الأفكار والقيم الدينية؛ لنشر ما يدعو إليه ويعمل على تحقيقه. 


لا يمكن القول إن عمل الداعية «عادة يكون فى المجال الدينىي»» 
إلا فى حالة واحدة» وهى أن ينحصر عمله داخل و دينية ھول 
عن القضء العام أن تحصن أعذاقه:' حيت لا تتجاوز المجال الديتي. 
وهذا شبه مستحيل» خاصة في مجتمع إسلا مي ؛ فالعمل الدعري, حتى 
وإن لم يكن له في أصله أهداف سياسية» فان تأثيره على الفضاء ا 
[ذ1 نا كدر ' له إن کور اة كيرا ب :مهد دان اا اتی 
يتمحور العمل الدعوي» عادة» حول الأمر بالمعروف والنهي عن المنكرء 
وعلى الرغم من مركزية هذا العمل في الإسلام» إلا أله داشا يكون 
موضع نارم مو ا باحية» واو ا أخرى. ويعود 
السبب في ذلك إلى أن الدولة ترى أن الأبعاد السياسية في العمل 
الدعوي يجب أن تبقى تحت نظرها وسلطتهاء وأن يبقى المجال السياسي 
فتميزا عن المجال الديني» والحديث النبوي الشهير عن تغيير المنكر 
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يأتي كبرهان على مدى إمكانية التداخل بين المجالين؛ يقول نص 
الحسق: «من رأى منكم فكوا فليغيّره بیده» فإن لم يستطع فبلسانه» 
وان لم يستطع فبقلبه» وذلك أضعف الإيمان»» وبحسب الحديث يأتي 

تغيير المنكر على ثلاث مراتب» وهي» في الأساس» مراتب دينية» 
ع الجن ایی لكل ها عا لورت الى ية وهدا نا تدل 
علنها يله العديه: رلك أضحف الاه ا عك ديا يوك 
التراتبية هو التغيير باليد ثم باللسان وأخيراً بالقلب» لكن هناك تراتبية 
لر المتكن بالمعىالسبابني أيضا + الفرتبة: الأولى )هن التغنين: باليد, 
وهذا فعل سياسي؛ ولذلك تصرّ الدولة على أن تقتصر ممارسته عليها 1 
بتفويض منها. والمرتبة الثانية؛ هي التغيير باللسان» وهذا فعل يقع بين 
المددلعيقة الك يمل أ كر إلى أن كوت كلذ ناسنا واميرا؟ 0 
بالقلب أو إنكار المنكر بين الفرد ونفسه» وهذا فعل ديني خالص؛ لأنه 
فعل فردي لا يتجاوز ذات الفردء ومن ثم فهو ليس فعلاً سياسياً. 
وبالتالي حق متاح لكل فرد. من هذه الزاوية» يؤكد هذا الحديث النبوي 
الواسع الانتشار أن فعل الداعية غالباً ما ينطوي على أبعاد وتداعيات 
سياسية. وذلك؛ لأنّ النشاط الديني للداعية يتمّ في الفضاء العام» وبالتالي 
يؤثّر في الفضاء السياسي للمجتمع. ومن ثم فمن المتوّقع أن ما يرمي 
إليه» فى الغالب» هو تحقيق أهداف سياسية. الأمر الذي يجعل من 
الداعية تاشظا ميا وهو نا عط دري اغا وتاه ليامت 


هذاء من حيث المبدأ العام» ونحن في هذا الكتاب بصدد حالة 
تاريخية معينة» هي حالة الشيخ محمد بن عبد الوهاب والحركة التي 
أطلقها. بدأ الشيخ دعوته في حريملاء بالأمر بالمعروف والنهي عن 
المنكر”' ". ولم يتجاوز حينها مستوى التغيير» والأدقٌ محاولة تغيير المنكر 
باللسان. وهذا فعل أقرب للسياسي منه إلى شيء آخر. حينها لم يكن الشيخ 
يملك سلطة ساسية» وجري ولي اح ل a‏ الجر 
بيده وتمكنه منهاء > لم تكن الظروف مواتية في هذه البلدة لدعوة الشيخ. 
ولذا لم يتحقق له البدء بتغيير المنكر باليد إلا في العيينة» عندما تحالف 


ن کر المصدر نفسهء ج »١‏ ص ۳۷. 
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مع أميرها عثمان بن معمر على نشر الدعوة. تذكر المصادر أنه بعدما اتفق 
مع ابن معمر شرع الشيخ في إزالة معالم الشرك من العيينة وما حولهاء 
مثل بعض الأشجار التي يقال إن الناس كانوا يعظمونهاء والقبة التي يُقال 
إنها كانت مُقامة على قبر الصحابي زيد بن الخطاب''". ثم تطوّر الأمر 
أبعد من ذلك» بعدما رحل عن العيينة؛ ليستقر في الدرعية. عندها انتقل 
دور الشيخ من مرحلة إزالة المنكر باللسان» ثم باليد إلى مرحلة المشاركة 
فى إقامة الدولة على أساس مبادى الدعوة. 


وقبل أن نواصل الحديث» هناك مسألة تحتاج إلى شيء من التوضيح› 
وهي الحساسية المفرطة لدى بعضهم من إعطاء بعد سياسي لدور شيخ 

سلفي» وبشكل خاص لدور الشيخ محمد الذي كان كبيراً بالمقاييس كلها. 
زتاتى الحسانية» كما دو من توجّس دفين من أن الربط ب بين الديني 
والسياسي» في حالة الشيخ» قد ينطوي على اتهام مبطن بأن الان الاي 
المعلّن للشيخ تشوبه أهداف سياسية خفية. ومن ثم فإن هذا الاتّهام المبطن 
يضمرء في الحقيقة. ٠‏ تشكيكاً في نية الشبخ وفي صدقه وإخلاصه في دعوته 
الدينية. وعلى خلفية ذلك» كما يبدوء يكاد البعد السياسي أن يكون غائباً 
افا من الأدبيات كلها التي تناولت شخصية الشيخ أو تاريخ حركته 
الإصلاحيةء وخاصةً الأدبيات المحلية منها. يُستّثنى من ذلك التلميح» 
أحيانا» بان الوهابية كانت شكلا من أشكال 'التهوض: القومئ العربى فى 
وجه الدولة العثمانية""» وكذلك ما لاحظه مايكل كوك ممه اعهطه84) 
في كتابه الأمر بالمعروف والنهي عن المنكر في الفكر الإسلامي . من أن 
الشيخ محمد شذه فى وسالة له لأغل سدير على الحد من الضرر 
السياسي لتطبيق مبدأ النهي عن المنكر» وذلك عندما حصل هذا المنكر 
من ابر ل ٠‏ .وهنه ازل كلذحظة لرك ين سا الع لابه عل 
الرغم من سعة اطلاعه على تاريخ الوهابية» إلا أنه» كما نوّهنا من قبل» 


EY انظر أيضاً: ابن غنام» المصدر نقسه» ج اج ص‎ Î بالمصدر نقسه» ص‎ 2( 
Bassam Tibi, Arab Nationalism: A Critical Enquiry, edited and translated by Marion (FY) 
Farouk-Sluglett and Peter Sluglett (New York: St. Martin’s Press, 1971), p. 62. 


( مايكل كوك الأمر بالمعروف والنهي عن المنكر في الفكر الإسلامي» ترجم النص 
وراجعه على المصادر وقدّم له رضوان السيدء عبد الرحمن السالمي وعمار الجلاصي و 
الشبكة العربية للأبحاث والنشر» ۲۰۰۹)» ص 0-5594 77/0. 
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لا يرى أي دور للعامل السياسي أو الاجتماعي فى ظهور هذه الحركة أو 
في الدور الذي اضطلع به مؤؤسّسها. 


جني الأنوة قن تنو الى على" ال آنه لمن 2 ا يلول بعلي أن 
هناك أهدافاً خفيةً لدى الشيخ أكانت سياسية أم غيرها. وفي الأحوال كلها 
فإن كل ما خفي عن الظاهرء يعتبر من الغيبيات التي تقع خارج إطار 
البحث العلمي. أما الظاهر على السطح الذي تؤكده الأحداث فهو أن 
الوهابية كانت حركة دينية ‏ سياسية» ولأنّهاء كذلك» غيّرت مسار تاريخ 
الجزيرة وان ظهورها على مسرح الأحداث كان يمثّل مرحلة متقدّمة فى 
عملية تشكل الدولة في وسط الجزيرة العربية» ولذلك ارتبط نموّها 
وانتشارها مع قيام الدولة وتوسعها؛ لتوحيد أغلب انتخا الجزيرة العربية. 
الأمر الثاني الذي تؤكده الأحداث هو أن الشيخ محمد بن عبد الوهاب 
كان مصلحاً دينياء لكنّهء فى الوقت نفسهء كان مَسَيّسا إلى أبعد ما يمكن 
أن بكرن التسيسن. واعتى بذلك 4 أله كان :مدر كا بعمق.وقتاعة زاستشتيقء 
أن الإصلاح الديني الذي كان يتطلع إليه لا يمكن أن يتحقق إلا بأداة 
كأن الإصلاح الديني في هذه الحالة هو الصيغة الأيديولوجية التي تتطلع 
إلى تغيير سياسى. وما تكشفه أحداث الحركة الوهابية» وأحداث تاريخ قيام 
الدولة» أن الشيخ كان يملك حساً سياسياً قوياء بمعنى أنه كان يعرف 
طبيعة المجتمع الذي يتحرّك فيه» وكان يعرف تركيبته السياسية والتوازنات 
التي تحكم علاقاته وأحداثه. ولذلك؛ تكشف الأحداث أنه كانت للشيخ 
خيارات سياسية » بناءً على حسابات مبنية على تلك المعرفة وذلك الإدراك 
للبيئتين الاجتماعية والسياسية اللتين كان ينتمي إليهما. 


هل في هذا ترابط وتداخل للديني مع السياسي في التجربة السعودية؟ 
بالتأكيد» وإلى جانب أن هذا التداخل ظاهر للعيان وجزء لا يتجرَّأ من تاريخ 
الدولة» بمختلف مراحلها؛ فهو لا يمثّل حالة شاذة أو استثنائية. على 
العكس» كان هذا التداخل ولا يزال» أحد أبرز سمات التاريخ الاسلامي» 
منذ أن بدأ النبي محمد (ص) يعرض نفسه على القبائلء في أثناء المواسم 
في مكة؛ بحثاً عن دعمها السياسيء ثمّ بيعة العقبة الأولى» فالهجرة إلى 
المدينةء وأخيراً إقامة الدولة. وهذا مسار يتداخل فيه الديني مع السياسي. 
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الحس السياسي للشيخ 


0 الذي يهمنا أكثر من غيره» عند هذا المنعطف» 0 أين 
الحس يتبدذى » بشكل جلي» في ثلاثة 2 أولاً؛ تمك الشيخ بالبحث 
عن قوة سياسية تی دعوته» وثانياً؛ أنه أول من طرح فكرة الدولة» 
و فكرة انتقال نجد من مرحلة مدن مستقلة متناثرة ومتناحرة ال 
مرحلة الدولة الجامعة. والأمر الثالث والمهم؛ هو مشاركة الشيخ بشكل 
مباشر وبدور رئيس في عملية تأصين الدولة وإدارة الصراع العسكري 
والأيديولوجي مع حصو الدولة والدعوة عا لم يقلوم الشيخ على هذه 
الخطوات الثلاث مستنداً فى ذلك إلى أي ادّعاء سياسي » ولم يصلنا ما 
نقيد آنه تبحدف او كنب عن اى اسنها قط: يتسق مع ذلك» كما تفيد 
المصادر» أنه أقدم على هذه الخطوات المتعاقبة من موقعه؛ بو صفه رجل 
دين ووا للحركة الوهابية› ولیس بوصقفه قائداً اشنا أو باحثاً عن 
قيادة سياسية. > ومع ذلك؛ فإن إقدامه» بحد ذاته» وبالنتائج التي ترتبت 
عليه يعكس بشكل جلي حساً سياسياً وحسابات سياسية» کان» من 
الواضح. أن الشيخ يمتلكها. فالبحث عن رعاية سياسية لحركته؛ يعكس»› 
ضمن أمور أخرى» حسابات تتنعلّق بالحالة السياسية السائدة» وبمرجعية 
الشيخ المذهبية» وطبيعة الحركة التي أطلقها. وطرح فكرة الدولة يعكس 
إذزاكا لما تناه السركة: من أجل نجاحهاء ولامكانيات المكوّنات 
السياسية أو إمارات المدن المستقلة التى ظهرت فى ظلها الحركة. أما 
مشاركته في إقامة الدولة» فهي مشاركة الطرف الآخر في اتفاق الدرعية 
برؤيته الدينية ‏ السياسية» وقد كانت مشاركة كبيرة» وسيتعين علينا أن 
نتناول كل واحد من هذه الأمور الثلاثة بشىء من التفصيل؛ لنقترب أكثر 
من المعنى الذي ينطوي عليه. 


أول ما يلفت النظر في الأمر الأوّل؛ هو إصرار الشيخ على البحث 
عن سند سياسي لدعوته. وهو لم يفكرء قطء في أن يجمع في شخصه 
القيادة الدينية والسياسية معاً. ليس هناك ما يؤشّر في تاريخه» لا قبل بداية 
الحركة. ولا بعد قيام الدولة» على أنه كان بلك طا للقيادة السياسية. 
قل كان يعرف أن عدا ا حت الم «ويغطلت تقطانا فيا ما 


۲۰۹ 


وتحالفات مختلفة؟ الأرجح» كما سيتضح لاحقاً أنه لم يفكر في الأمر 
من هذه الزاوية؛ وقد تصرّف بشكل طبيعى» احتفظ بمركزه القيادي فى 
الال الي ك فاد لترو لماي لمن مين إلى عدا لبان 
ويملك مصادره وإمكانياته“". ينطوي هذا الموقف. من قبل الشيخ» على 
أكثر من معنى. وأوضح هذه المعاني وأكثرها مباشرة أنه انتظم» بسلاسة 
واضحة» ضمن مرجعيته الدينية التي لا ڌ تسمح له بالجمع بين السلطتين 
الدينية والسياسية. وهذا يختلف عن تداخل الديني مع السياسي» خاصة في 
مجتمع متدين يتبدى في سلوك الفرد والجماعة وفي سلوك الدولة أيضاً. 
والمهم أنه كما انتظم الشيخ في مرجعيته الدينية» انتظم» بالسلاسة نفسهاء 
مع ثقافة المجتمع الذي كان بطمع ایاج كما يقول هو.ء من 
الشرك إلى التوحيد. و مع أن موقف الشيخ يعبر عن التزام ديني بمقتضى 
المذهب» إلا أنه يتضمن» أيضاء واقعية سياسية واضحة» سهّلت له 
ولحركته العمل ضمن حدود المعطيات والتوققعات الاجتماعية والسياسية 
للمجتمع» وسمحت. بالتالي له ولحركته» في الوقت ذاته» بإحداث التغير 


147 كارك يال e‏ عنة الوهاك تف الفقيه الحتريي عبد الله بن ياسين. مؤسّس 
حركة المرابطين التي قات على اسا في المغرب العربي» دولة بهذا الاسم أو دولة المرابطين» 
في القرن ده/ ١١م.‏ كان الإخباريون القدامى يسمّون ابن ياسين ب «مهدي المرابطين». وقد قتل ابن 
ياسين في أحد المعارك عام 6١‏ 4ه/ 69١٠١م»‏ قبل اكتمال قيام الدولة. ثم خلفه في قيادة الحركة أبو بكر 
بن عمرء ثم يوسف بن تاشفين. والأخير هو الذي سيطر على الدولة وجعل الحكم فيها وراثياً في 
عائلته. قارن» أيضاًء مع محمد بن تومرت الذي تسمّى بالمهدي المنتظرء وهو مؤسّس حركة 
الموحدين التي قامت ضد دولة المرابطين» ونجحت في إسقاطها وإقامة دولة» أيضاء تحمل اسم 
الحركة نفسه أي دولة الموحدين. ومرة أخرى» توفي ابن تومرت قبل قيام الدولة عام 674ه/ 
٠‏ 11م؛ وتولى حليفه وخليفته» عبد المؤمن بن علي؛ و بجع ني 
القضاء عليهم» وفي إقامة دولة الموحدين» وتمكن» بعد توسّع الدولة وتوطيد أركانهاء من تمرير 
مشروع الحكم في عقبه. والشاهد أنه في كلتا هاتين الحر كتين» جمع الداعية المؤسّس القيادة الدينية 
مع القيادة السياسية» خاصة ابن تومرت. والأرجح. أن اختلاف الوهابية» في هذه الناحية» عن كل من 
المرابطين والموحدين» يعود إلى اختلاف السياق الاجتماعى والمرجعية الدينية التى انطلقت منها كل 
واحدة من هذه الحركات. لقراءة تاريخية لحركتي المرابطين والموحدين» انظر : عبد الله العروي» 
مجمل تاریخ المغرب› ۳ ج (الدار البيضاء: المركز الثقافي العربي» ERE‏ : المغرب في 
عهد الوحدة والسطوة ة إلى أواسط القرن 4ه/ ١٠م»‏ الفصلين ۸-۷ a‏ 
فقهاء المالكية مع دولة الموحدين. انظر: لخضر محمد بولطيف فقهاء المالكية والتجربة السياسية 
- 11۸ھ ۱۱۱۹ ۱۲۹۹م (هرندنء فرجينيا: المعهد العالي 
للفکر الإاسلامي» ۲۹٤۱ھ/۹٠٠۲م).‏ 
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السياسى ضمن حدود تلك المعطيات والتوقعات. هناك معنى آخرء ينطوي 
غلية موقت القت وعو إدراكه الميكن بان لذعوتة بعد سياسيا» وان 
لهذا البعد من الأهمية والخطورة» ما يفرض الاعتراف بمركزيته لنجاح 
الدعوة. ويجب الانتباه إلى أن بحث الشيخ عن قيادة سياسية يتحالف 
معهاء لا يعني أنه لن يكون له أي دور سياسي في مشروع الدعوة. 
وسيكون له دور سياسي مشهود» لكنّه سيمارس هذا الدور في إطار قيادته 
الدينية للدعوة وليس خارجها. وبالتالي» فإن كل ما يعنيه ذلك» أنه يعبرء 
من ناحية» عن التزام بموقف المدرسة الحنبلية السلفية السياسي» وهو 
الموقف الذي يفصل المجال الديني عن المجال السياسي في إطار 
الدولة. ومن ناحية أخرى» وربما الأهم» يعبّر عن إدراك الشيخ لتكامل 
هذين المجالين» ومن ثم تمسكه بالتحالف مع قوة سياسية كشرط لنجاح 
دعوته. وهو ما يحمل في طياته» كما سيتضح في السطور التاليةء أن 
تطلعات الشيخ الدعوية» منذ البداية» لن تكون محصورة في البعد 
الديني للشرك بل تذهب إلى ما هو أبعد من ذلك بكثيرء أي إلى مشروع 
سياسي يسند الدعوة ويؤطرها. 


والحقيقة أن موقف الشيخ من المسألة السياسية على هذا النحوء 
وخاصة» قناعته بضرورة التحالف مع سلطة سياسية» يختلف عن موقف 
إمام المذهب» أحمد بن حنبل» الذي كان متشدداً في رفض أي شكل 
من أشكال الارتباط بالدولة. وكان يرفض حتى تولي القضاء لحساب 
الحكومة. وقد وصل تشدّد ابن حنبل» في موقفه هذاء أنه كان لا يزور 
الخليفة ويرفض أعطياته وهداياه» دع عنك مسألة الارتباط معه بأي شكل 
من أشكال التحالف. وقد التزم ابن حنبل بذلك» حتّى مع الخليفة 
العباسي المتوكل الذي وضع حذاً للمحنة وانتصر لأهل الحديث. لم 
يتجاوز موقف ابن حنبل من هذه المسألة» كما يبدو» بحسب المصادرء 
مستوى التفضيل أو الميل الشخصي» ولم يصل الأمر به إلى حدٌّ تحريم 
العمل في الحكومة أو معها أو التواصل مع السلطان» بل لم يحرّم عن 
حنبل أن يكون للفرد دخل مالي من الحكومة. لكن من الواضح أن 
الإمام حرّم ذلك كله على نفسه. كان یعیش» كما يقال» على عَقَار تركه 
له والده» وعلى الرغم من أنه تعرض لمحنة قاسية على يد ثلاثة خلفاء 
عباسيين هم المأمون والواثق والمعتصم» إلا أن ابن حنبل كان يرفض» 
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بشكل قاطع. الخروج على أي منهم. كان يريد العيش بمعزل عن 
الدولة» لا يتصل بها ولا تتصل بهء لا يصطدم بها ولا يتعاون معها””*". 
لكن أتى له ذلك. ينقل أبو يعلى الفراء عن ابنه صالح» الذي دون سيرة 
أبيه» أنه بكى من الخجل لما لبس السواد» وهو لون العباسيين» ليبدأ 
عمله قاضياً في أصبهان. قال صالح: «ذكرت أبي» رحمه الله» أن يراني 
في مثل هذه الحال. ولكن الله يعلم أني ما دخلت في هذا الأمرء إلا 
لدَيْن غلبني ولكثرة (ال)عيال»”. 


يبدو أن الإمام أحمد بن حنبل» كان أقرب في شخصيته لرجل دين 
متبتّل في محراب الدين» زاهد في الدنيا وفي شؤون السياسة. وقد تبيّن 
وللذا في اموققة a GE‏ 
القرآن» خاصة في عهد الخليفتين العباسيّين Sg‏ . رفض 
القول إن القرآن مخلوق؛ متكا ای فى القرآن والسنّة عن 
الموضوع» وتحمّل في سبيل ذلك المحنة والسجن والضرب والمنع من 
التدريس. كما يتبين› اا في نفوره او من الانزلاق في 
الإغراءات السياسية والمالية والاجتماعية التي تأتي» بالطبيعة» من 
الاتصال بالسلطة والعمل معها؛ د ثم إن رفضه الاتصال بالسلطان» حتى 
بعد أن زالت المحنة بمجىء ا المتو كل يؤشر على اعتزال عن 
السلطة» على المستوى الشخصيء يكاد يكون كاملاً. 

بعد الامام أحمد» سوف يتغيّر الأمر بتغيّر الزمن وتغيّر المرحلةء 
سيكون لأجيال الحنابلة الذين جاؤوا من بعد أحمد موقف مختلف من 
المسألة السياسية. ولم يكن هؤلاء» بالضرورة» أقل تدا من إمامهمء 
لكنهم كانوا أكثر إقبالاً على النشاط السياسي» وبشكل خاصء على الصدام 
مع الدولة. . ومنهم» على الجانب الآخر» من كان أقل تشدّداً في الاتصال 
SNS ES‏ شيا أيضاً. وقد 
تساءل كوك في معرض حديثه عن تاريخ الحنابلة وموقفهم من قضية 
«الأمر بالمعروف والنهي عن المنكر»» عن السبب وراء هذا الاختلاف في 


)١(‏ انظر مناقشة مفصلة لهذا الجانب في سيرة أحمد بن حنبل» في: كوكء الأمر بالمعروف 
والنهي عن المنكر في الفكر الاسلامي. ص .٠۹۲ ۱۷١‏ 
(2 المصدر نفسهء ص .5١5‏ 


الموقف السياسي بين جيل أحمد والجيل الذي جاء من بعده. وكانت 
اجاح أن A‏ موف شكل اتی :إلى "لدعت بوزتها ان 
اختلاف في قوة الدولة وسلطتها وهيبتهاء في زمن أحمد بن حنبل» عما 
آلت إليه في زمن الأجيال التالية. في زمن أحمدء كانت الدولة إمبراطورية 
7 وكان الخليفة يمسك بسلطاتها كلها بين يديه» ثم ما لبئت هذه 
الإمبراطورية أن «استحالت في القرنين pe ae ٤‏ دولة هلامية 
انتزعت سلطاتها إلى حد بعيدء لكن بدرجات متفاوتة ا عسكرياتية 
أقامها قادة جندها البويهيون ثم السلاجقة)”"". 


عندما ننتقل إلى المشهد في القرن ١١ه/۱۸م»‏ وتحديداًء إلى 
الموقف السياسي للشيخ ابن عبد الوهاب في نجد» وبعد حوالى تسعة 
قرون من وفاة إمام المذهب» نجد أن زعيم الوهابية في نظرته السياسية 
ينتمى إلى حنبلية الأجيال التالية التى جاءت بعد أحمد بن حنبل. والشىء 
الد سيف ا ا اع الع كان رك فيها اين عبد اترات 
أنها كانت من دون دولة» وأنهاء في إطار هذه الحالة من الفراغ السياسي» 
كانت تعاني جروا ا ھی رفاوتل ب کر وكوارث لا تنقطع. 57 
كانت بيئة ابن عبد الوهاب» بذلك وبما تہ تبن لاحقاًء في امس الحاجة إلى 
دولة تلم شتاتها وتوحّدها e‏ واللافت» آنا أنه كان 
على الشيخ› أو هكذا يبدو من المصادر» أن يكون هو أول من يبادر إلى 
طرح خيار الدولة» كمخرج من تلك الحالة المزرية. وإذا نظرناء من هذه 
الزاوية ؛ إلى السيرة السياسية للمذهب الحنبلي» منذ ابن حنبل في بغداد 

في القرن ه/ وم ووا بابن تيمية في دمشق في القرن ا 
رصنا إلى ابن عبد الوهاب في نجد في القرن ۲ھ/ 1۸م“ نکون أمام 
مذهب» خضع مثل غيره من المذاهب والخّلء بشكل طبيعي» لمنطق 
التاريخ وإكراهاته وللحالة السياسية ومقتضياتهاء ولم يؤثر في ذلك الرفض 
- بل الازدراء أحياناً - الذي يبديه كثيرون من أتباع المذهب لهذا المنطق. 


هل كان ابن عبد الوهاب ملمَّاً بالموقف السياسي لامام المذهب» 
وبمدى الاختلاف بينه وبين الموقف الذي كان مقدماً عليه وهو في نجد؟ 


(0) المصدر نقسه» ص 5 .5١‏ 
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الأرجح أنه كان كذلك. وليس هناك ما يشير إلى أن الشيخ تردّد في تحديد 
موقفه» بناءً على اختلافه عما کان عليه موقف الإمام أحمد من المسألة 
ذاتها. كان موقف الشيخ واضحاًء منذ اللحظة الأولى» الأمر الذي يوحي 
بأنه اتخذ قراره في هذا الشأن مبكراً وبشكل حاسم ونهائي. ريما إنه اعتبر 
اختلاف موقفه عن موقف الإمام ET EEE‏ 
أساسياً يتعلق بالمسألة» وثانيا؛ لأنّه نابع من اختلاف الزمن واختلاف 
الظرف. وبالتالى» اختلاف مصلحة الجماعة». ع لاختلاف ظروفها 
ومكوّناتها وحاجاتها؛ فإذا كان الإمام أحمد قد عاش في ظلّ إمبراطورية 
مترامية الأطراف» وفى ذروة قوّتها وسطوتهاء فإن ابن عبد الوهاب كان 
يعيش في ظل فوضى سياسيّة» تهدّد وجود الجماعة في أضلها. قد لا ثملك 
ا وا كان يفك ف هذا الموضوعء 
على هذا النحوء وبالطريقة التي نعرضها هناء بل يبدو أن الشيخ لم يتناول 
مله الخال تحديدا+ لاعن ريت :ولا من بعد عل أنها إشكالية 
تحتاج إلى حسمء كما إنها لم تطرح في أدبيات الوهابيين بعد ذلك» لكن 
ما هو واضح من المصادرء أن رأي الشيخ في المسألة السياسية» بشكل 
عام يتكامل. تماماء مع موقفه العملي الذي اختلف فيه عن موقف إمام 
المذهب؛ فهو ينتظم في ما أجمع عليه الأئمة» كما يقول» بأن «من تغلب 
على بلد أو بلدان له حكم الإمام في جميع الأشياء. ولولا هذا ما 
استقامت الدنياء...». وفى هذا القولء تأكيدٌ شرعية الأمير الذي عقد 
معه تحالفاً سياسياً في الدرعية» على أساس من مبادئ المذهب» وأن له 
حكم الإمام في جميع الأشياءء حتى بولو لم لي إلا على الدرعية في 
0 التحالف. كما إن فيه التزاماً بمقتضى حديث «ولا تنازعوا الأمر 

هله. .». وإلى ذلك يضيف الشيخ ما يمل الأساس الذي انطلق منه في 
8 من المسألة السياسية» وهو أولوية الجماعة «وأن الإسلام لا يتم إلا 
فا لو ]أن من تمام الاجتماع السمع والطاعة لمن تأمّر عليناء ولو 
كا عا 2 من ذلك. يتضح أن التزام الشيخ بدوره القيادي 


(8؟) عبد الرحمن بن محمد بن قاسمء الدرر السنية في الأجوبة النجدية؛ ج ۹» ص 7-9 
انظر أيضاً آراء العلماء ا ا 
وطاعة ولي الأمر (ص ۷۷- مض كفل .)١١5- 1١١5و ١١١4595 A۳۲‏ وقد شاع بين هؤلاء 
العلماء جملة معبرة عن رؤيتهم لهذه المسألة» وتقول إنه «لا دين إلا بجماعة ولا جماعة إلا- 
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حدود المجال الديني» والتسليم بقيادة السياسي للمجال السياسي» إنما هو 
التزام بعدم «منازعة الأمر أهله»» وإِنّ تحالفه مع محمد بن سعود إِنّما كان 
على هذا الأساس التزاماً بالأسس التي تحكم موقف المذهب من المسألةء 
EE‏ تمييز المجالين الديني والسياسي عن بعضهما بعضاً. 


إذأء الموقف العملي للشيخ»ء الذي اختلف فيه عن موقف إمامه 
أحمد بن حنبل» يتكامل مع الموقف النظري العام للمذهب من المسألة 
السياسيةء هذاء مع الإشارة إلى أن هذا الموقف العملي» كان» في 


2 


خف موقا اضيا أخذ فيه الشيخ الاعتبارات السياسية والدينية معا 
وإذا كانت الملاحظات السابقة > قدمت شيا من الاعتنازاتف الدينية؟: فان 
من الاعتبارات السياسية التي لم يكن من الممكن» أو لم ير الشيخ جواز 
تفاديهاء كان تغلب أمراء المدن النجدية» كل في حدود مدينته» بما فى 
ذلك محمد بن سعود على الدرعية» وقبله ابن معمر على العيينة. وهو 
تغلب اقتضى السمع والطاعة» بحسب عقيدة أهل السنّةء وأوّلهم 
الحنابلة. ومن هذه الاعتبارات التي توجب السمع والطاعة أيضاً أولوية 
الجماعة ووحدتها. ومن الاعتبارات التي تعكس الحس السياسي للشيخ» 
فهك" اللعياق آنه بالتوانيه المي مين الد و اسای وا لای ن 
الا الد واه النماسية» كان يعت عن رة بات الاه 
الاجتماعية والسياسية للمجتمع الذي كان يتحرك فيهء وعن إدراكه لحدود 
دوره في هذا المجتمعء ضمن إطار المذهب. 


وانطلاقاً من ذلك. حتى مع افتراض أن الشيخ فكر في السير على 
نحو مغايرء أي بالجمع بين القيادتين الدينية والسياسية والترويج لنفسه 
على هذا الأساس كمنقذ من مأزق مجتمع المدن المستقلةء فالأرجح أنه 
كان سيصطدم» مباشرةء مع الواقع الاجتماعي والسياسي لذلك المجتمع. 
وهناء تبرز دلالة الخيار الذي استقر عليه الشيخ. وهي أن البحث عن سند 


بإمامةء ولا إمامة إلا بسمع وطاعة». استشهد بهذه الجملة الشيخ عبد الله بن عبد العزيز ز العنقري 
معتبراً إياها «من المعلوم بالضرورة من دين الإاسلام؛ (ص .)١١‏ واستشهد بهاء أيضاً مجموعة من 
العلماء ء (ص .)١١5‏ لكن تأخذ هذه الجملة صيغة مختلفة» إلى حد ماء عند الشيخ عبد الله بن 
عبد اللطيف آل الشيخ» وهي أنه «لا إسلام إلا بجماعةء ولا جماعة إلا بسمع وطاعة»» وينسبها إلى 
الرسول (ص)» لکن من دون أن يذكر مصدره في ذلك (ص 4/ا و0 4)). 
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e‏ 0 قراءة سياسية لذلك الواقع الذي إليه ا وهو 
ا أن يصبح BS‏ ا E‏ ا والسياسة ن القت نفسه. 
ومن يقرأ تاريخ وسط الجزيرة العربية» سوف يلاحظ تمايز المجال 
الديني عن المجال السياسي. وبموازاة ذلك» تمايز دور رجل الدين عن 
دور السياسي. بشكل واضح.ء إلى درجة تبدو معها إمكانية الخلط بينهما 
مدعاة لاستنكار عفوي ونفور مباشر. وهذا يعودء على الأرجحء إلى 
تضافر الجذور القبلية التي نشأ منها مجتمع الحاضرة النجدية» مع هيمنة 
المذهب الحنبلي على ثقافة ذلك المجتمع. وهي هيمنة تشكلت عبر ما لا 
يقل عن ثلاثة قرون قبل ظهور الوهابية. وعلى خلفية الفصل الواضح 
تحمل هذه الثقافة صورة لدور رجل الدين مغايرة للصورة التي عليها دور 
رجل السياسة؛ حيث ارتبطت صورة الأخير في العقل الجمعي بظواهرء 
مثل : الصراعات والحروب وبالسعي إلى التغلب والاستئثار بالحكم 
والميل إلى الإإكراه. وترتبط بذلك قيم تميل » أحیاناًء إلى جانب الشجاعة 
والكرم والعدل والدهاء في ك تالحر وط فيان 
أخرى. بالبطش والظلم والاعتداء على الحقوق. وهذه صورة سياسية»› 
المحرك الأساس فيها هو المصلحة» وتعكس بتلاوينها طبيعة المرحلة التي 

في مقابل ذلك» تطغى على صورة رجل الدين ظلال وألوان دينية 
مركزة» فيها الشيء الكش من المثالية» وكان مفهوم رجل الدين يتضمن 
في ذلك المتجتمعء كما ll‏ اللإسلامية المعاصرة. ضا مختلفة : 
الإمام ومؤذن المسجد والمطوع. الذي له يملك غير الحد الأدنى من 
العلم الديني» والفقيه والقاضي والمفتي. وكان ينظر إلى رجل الدين بتلك 
ا ال لا ات اك الي كر 
والمصادقة على عقود ررح والإرشاد ا الع ا 
الصورة. يبدو أن القوى المحركة لرجل الدين. في نظر الناس ؛ هي 
الدين والخوف من الله وحبٰ الخير للناس. هل كان هناك مكان لمصحلة 
شخضية أو ساس ليجل الدين» فى الضورة التي يحملينا عنه ذلك 


۲۱١ 


المجتمع؟ لا بد من أن هناك شيئاً من ذلك. يكثر ويقل من شخص إلى 
لكر ار مرك طرفو إلى رافك ا ا أنه في را خرن کل بقلملا نا 
يظهر على السطح. وبشكل عام» يبدو رجل الدين موْتَمَناً على حياة الناس 
وأعراضهم وممتلكاتهمء وقد عبّر الشيخ أحمد المنقور (ت. 70؟١١ه/‏ 
۳,م,)»ء عنّ أهمية وجود عالم الدين في المجتمع» بجملة فيها من 
المبالغة شىء كثير لكنّها معبرة» وتقول: «إذا خلت البلد عن [من] مفت». 
حرم الک د ل 


تمييز السياسئ عن رجل الدين ما هو إلا اداد طبيعي؟ لين الذيني 
عن السباشي: ولان القضاء يطكق. أخكام الشريعة اغثر أنه تمي إلى 
المجال الديني» وبالتالي» فقد امتدّ تأثير ذلك التمييز إليه» وتبعاً لذلك؛ 
إلى واف في الي فإذا كانت السياسة تمثّل المصلحةء والدين 
يمتل التفاني ونكران الذات» في مثل مجتمع الحواضر النجدية؛ فان 
القضاء يجب أن يعبّر عن صفات المجال الذي ينتمي إليه» وأن يلتزم 
بأهدافه. من هناء يتكامل التمييز بين الديني والسياسي مع فكرة الفصل» 
على المستوى الدينى» بين الدين وما يقتضيه من خدمات ينبغى لها أن 
كود لوضه الم وبين أن يكون الدين مبرراً لمقابل مادي لقاء تلك 
الخدمات. التديّن فى هذه الحالة قيمة فى ذاته وانتظار للمثوبه من الله» 
و ال الجر علي ال هادي من التاشون واتطلاقا من ذلك 
يطغى» في نظر بعضهم على الأقل» العمل العبادي ‏ الديني على معنى 
القضاءء أي إنه عمل ديني في الأصلء. قبل أن يكون ممارسة قانونية» أو 
خدمة تُعرض في السوق كسلعة لها قيمة (أجر) معينة. ومن المؤشّرات 
الدالة على وجود فكرة الفصل هذه بين القضاء والسوقء هو الجدل الذي 
يبدو أنه كان يحتدم» أحياناًء حول إن كان يحقّ للقاضي أن يحصل على 
مقابل مادي» لقاء قيامه بالحكم والفصل بين الناس. وتذكر المصادر» على 


(۴۹) أحمد بن محمد المنقور» الفواكه العديدة في المسائل المفيدة. ۲ ج» ط ٤‏ (بيروت: 
مركز الطباعة الحديثة. ۱٤۰١۱‏ ھ/۱۹۸۱م)ء ج 27 ص .١74‏ وهذا الكتاب أو المجموع الفقهي٠‏ 
كما يُسمى أحياناًء يعتبر أقدم نص فقهي يصل إلينا عن فترة ما قبل الوهابية ؛ حيث عاش الشيخ 
المنقور بين القرن ١١ه/‏ 17م و117ه/18م. وكانت وفاته. عندما كان عُمر ابن عبد الوهاب لا 
يتجاوز العشر سنوات. 
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سبيل المثال» الخلاف الذي كان بين محمد بن عبد الوهاب وأبيه» وأنه 
يعودء فى الأصلء. إلى أن الأب كان يأخذ أجراأً من المتخاصمين لقاء 
قضائه 258 فا كان الاين بعك "هذا الاخ رفا من الرشوة: ولاف 
كثيراً ما وجّه انتقاداته إلى القضاة الذين كانوا يأخذون هذه الرشوة» مقابل 
القضل بين الا 

ووفقاً لابن منقورء كان الخلاف بين علماء نجد حول هذا الموضوع» 
يعود إلى ما قبل ظهور الوهابية بزمن طويل؛ حيث تناولء في «باب 
القضاء؛ من مجموعه الفقهي» مسألة الفرق بين الهدية والرشوة والأجرة 
والرزق. ونقل في ذلك» عن ابن عقيل (ت. ۵۱۳ ه/۹١١١١م)ء‏ قوله: 
«الأموال التي يأخذها القضاة أربعة أقسام: رشوة وهدية وأجرة ورزق؛ 
فالرشوة حرام» . .. وأما الهدية فضربان: هدية كانت قبل الولاية» فلا 
يحرم استدامتها. وهدية لم تكن إلا بعد الولاية؛ فهي ضربان: مكروهة 
وهي الهدية إليه ممن لا حكومة له» وهدية ممن قد اتجهت له حكومة» 
نه رام على الحاكم. والأجرة: إن كان له رزق من بيت المال» حرم 
عليه أخذ الأجرة قولاً واحداً. .. وإن كان الحاكم لا رزق له فعلى وجهين» 
أحدهما الإباحة» . . . لأنه مع عدم الرزق»... فلا يمنع من أخذ الأجرة» 
كالوصي» وأمين الحاكم يأكلان من مال اليتيم بقدر الحاجة. وأما الرزق 
من بيت المال؛ فإن كان غنياً لا حاجة له إليه احتمل أن يكره» ويحتمل أنه 
يباح» لأنه بذل نفسه لذلكء. كالعامل في الزكاة والخراج. ..»“. 
وابن عقيل من أعلام الحنابلة» توفي في أوائل القرن ھم ا 
ابن منقور به» ذ فى أكثر من مكان من كتابه. یفک أولاء أن الخلاف حول 
الاستحقاق الال العمل القاضي ومصدر هذا الاستحقاق» هو خلاف 
قديم. ويعكس ثانياًء مكانة ابن عقيل لدى حنابلة نجد وتأثيره فيهم. 
والأهم من ذلك أن نقل ابن منقور المطوّل لرأي ابن عقيل في رزق 
(دخل) القاضي» يشير إلى أن هذه المسألة كانت مطروحة لدى من 
يتوجّه ابن منقور إليهم في كتابه. والمهم في ما قاله ابن عقيل هو تفصيله 

(0) عبد الله الصالح العثيمين» تاريخ المملكة العربية السعودية» ۲ ج (الرياض: [د. ن.]؛ 
۱ھهھ/ ۱۹۹۰م)» ص 50. 


(0) المنقورء المصدر نفسهء ج ۲« ص 44-98. 
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لأنواع الدخل الذي يمكن أن يحصل عليه القاضي (يسمّيه أحياناً 
الحاكم)» والحكم الشرعي كما يراه هو لكل واحد منها. لكنّ الشاهد في 
كل ما قاله ابن عقيل هناء هو الطابع الديني الذي يضفيه على القضاءء 
وبالتالي على دور القضاة. وهذا ما يفصح عنه تحرّزه حيال حكم «الرزق 
من بيت المال» في حالة القاضي الغني. فهو قد يكون مكروهاً؛ لأنّ هذا 
القاعنى الا هه له ليد »ومن رفون اا فلآ يدل تقس لدف 
كالعامل :في الزكاة والخراع: أي :الحكمين ارجم في هة الحا يبدو 
ابن عقيل متردّداً أمام السؤال. وتزداد ظلال الطابع الديني أمام الفرق بين 
المفتي والقاضي؛ حيث يقول» بحسب ابن منقور: «ويتميز (القاضي) 
عن المفتي بالإلزام لولاية الله وقدرته. والمبلغ عن الله الملزم للأمة 
بدينه لا يستحق عليهم شيئا؛ ... فير فى متصيت حاوف امن امال : ١1لا‏ 
سالک عَلَيهِ أَجْرَا04””). وما يؤكّده كلام ابن عقيل أن الخلاف حول 
هذه المسألة منبعه أن القضاءء في الأصل»ء نوع من الاحتساب لوجه 
الله» وأنه» قبل أي شيء آخرء واجب ديني في ذاته ولذاته» أي إن 
القضاة لش في المقام" الأول عمارنة قانؤليه وإنما حمل دي له يتبني 
له أن يختلط بالمصالح المادية. 


من الواضح. أن حنابلة نجد ورثوا هذه النظرة الإسلامية للقضاءء 
لكن من دون استبعاد الاعتبارات الدينية» من الصعب تجاهل دور 
الظروف الاجتماعية والاقتصادية لمجتمع حواضر نجدء في ذلك الزمن» 
في صياغة هذه النظرة الدينية الأخلاقية للقضاء وتأكيدهاء وبالتالي لدور 
القضاة» وما يستحقونه مقابل ذلك. كان المجتمع النجدي بسيطاً في 
حياته وفقيراً في مصادره» وكانت الأغلبية الساحقة من الناس تعاني 
شظف العيش وقلّة ذات اليد. كانت السلطة السياسية (الإمارة)» لا 
تملك» دائماًء ما يكفى لتلبية احتياجات الإمارة ومتطلّبات الأمير وحاشيته 
وتأمين مصدر دخل ثابت للقضاة. ومع ذلك. برزت» في ذلك ا 
تلك النظرة التي تعتبر اشتراط القاضي علن التحاصيين أجراء توعا من 
النفعية ا لماذا حصل ذلك؟ واقع الأمر أن القضاة وكبار 


48 المصدر نفسه» ج ۲« ص‎ (e) 


العلماءء كانوا ينتمون إلى نخبة ذلك المجتمعء. وبالتالي» كانوا الأقل 
تأثْرَاً ‏ نسبياً طبعاً - بتلك الظروف الاقتصادية الصعبة. كان القضاة يأتونء 
فى التراتبية الاجتماعية» بعد الأمراء من حيث السلطة الاجتماعيةء 
راللارنية الثالقة مق خي الدخل بعد الان ومع ان الخلطة السياسية 
(الإمارة» لا تملك» في الغالب» ما يكفي لتأمين مصدر دخل ثابت 
للقضاةء إلا أنّه كان يتوافر لهؤلاء أكثر من مصدر واحد للدخل» بحيث 
إذا توقف أحدها لا تتوقف كلها دفعة واحدة. من أهم هذه المصادرء 
كانت الأوقاف التي غالبا ما يتولى العلماء والقضاة الإشراف عليهاء وما 
قد يجزيه أمير البلدة القضاة من بيت المال» تبعاً لما تسمح به ظروف 
هذا البيت وإمكاناته"“. وقد ظهرت حالة اليسر المالي للعلماءء ومنهم 
القضاة» في أنهم كانوا الأقدر بعد التجّار على تحمّل تكاليف تعليم 
أبنائهم وتكاليف السفر والذهاب إلى الحج أكثر من مرة. فهذا الشيخ 
أحمد المنقور يذكر في مدونته التاريخية أنه في عام ۱۰۹۳ ھ/ 1587م قام 
تحجته الثالثة:. وفى السنة تفسبها» اشترى :عبذ] اسمه «مبيريك*. 

العلماء كان يتفرّغ للعلمء وبعضهم الآخر 2000 كافياً لتخصيصه 
من أجل العلم. وهناك العلماء الذين سافروا إلى خارج نجد أو خارج 
الجزيرة العربية» من أجل الدراسة على شيوخ المذهب“. ولا ننسى» 


)٤۳(‏ حصة بنت أحمد بن عبد الرحمن السعدي» القضاة في نجد وأثرهم في المجتمع منذ 
القرن العاشر إلى منتصف القرن الثاني عشر (الدمام: جامعة الدمامء 5714١ه/‏ ١٠0٠7م).‏ ص .٠١١‏ 

(4) تاريخ الشيخ أحمد بن محمد المنقور» تحقيق عبد العزيز بن عبد الله الخويطر 
(الرياض : الأمانة العامة للاحتفال بمرور مائة عام على تأسيس المملكة العربية السعودية» 
۹ ھAھ/‏ 1444م(« ص .٤۸‏ 

(55) من هؤلاء أحمد بن عطوة» من أوائل علماء نجد في زمنه وأشهرهم. ذهب للدراسة إلى 
دمشق» على الأرجح» أواخر القرن ١٠ه/17م»‏ وزامل العلامة موسى الحجاوي. انظر: عبد الله 
بن عبد الرحمن صالح البسام» علماء نجد خلال ثمانية قرون» ١‏ ج ط ۲ (الرياض: دار العاصمة» 
۹هھ/۱۹۹۸م)» ج ۱» ص ٥٤٥‏ . ومنهم أحمد بن محمد بن مشرف» ذهب إلى دمشق في النصف 
الثاني من القرنا الما لجا من .٠‏ ومنهم أيضاًء عبد الله بن إبراهيم الشمري» أحد 
مشايخ محمد بن عبد الوهاب . ذهب إلى دمشق (ج 4؛ ص ۷). ومنهم عبد الله بن عبد الوهاب بن 
مشرف» ذهب إلى مصر› غالباً في القرن ١١ه/‏ ۱۷م (ج »٤‏ ص٤٠‏ °( 0 
دمشق بعد أحمد بن عطوة كان قاضي حرمة الشيخ عبد الله المويس. وهو من أبرز المعارضين للوهابية 
وأشدّهم. . ذهب إلى دمشق في أوائل القرن 17١ه/18م(ج‏ 4» ص 754). ومنهم أحمد بن محمد 
التويجريء ذهب إلى الأحساء (ج »١‏ ص 077). ومنهم أحمد بن إبراهيم بن أبي حميدان» ذهب إلى = 
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طبعاً» رحلات الشيخ محمد بن عبد الوهاب التي أخذته إلى مكة والمدينة 
فالعراق والأحساء. ويقول ابن بشر أنه كان ينوي الذهاب إلى الشام» لكن 
«ضاعت نفقته»"*. 

لا تمدّنا المصادر بأدنى تفصيل عن الخلاف الذي كان بين علماء 
نجد حول هذه المسألة. خاصّة قبل ظهور الوهابية» ولا عن تفسير لهذا 
الموقف أو ذاك. لكن يبدو أن الوضع الاقتصادي المتردّي لمجتمع 
الحواضر والفارق الكبير في إطار هذا الوضع بين الحالة المالية المريحة 
للقضاة والحالة المالية الصعبة للغالبية الساحقة من الناس. عرّز تلك 
النظرة الأخلاقية التي كلت بعد القضاء الديني على بعده المهني ‏ 
الخدمي» خاصة لدى بعض العلماء. وعلى هذا الأساس» 7 اشتراط 
القاضي أجراً على المتخاصمين شكلاً من أشكال النفعية التي لا يسمح 
بها الظرفت. وعى: ذلك نة مذمومة؟.حيث 'إنه لا بف أن اهن 
القافبي أجرا من خصوم هم في عاج حابس« إلى هله الخدمة و 
الوقت نفسه» لا يجدون ما يدفعونه مقابل ذلك. 


ما الذي يمكن أن نستنتجه من ذلك كلّه؟ من الممكن أن نستنتج 
أمورا عديدة» لكن فى ما يهم موضوعنا» يمكن تسجيل مللاحظة أن هذه 
النظرة الأخلاقية إلى القضاء ووظيفته» وبالتالي إلى دور القاضي» وهي 
النظرة التي فرضها تضافر اعتبارات دينية مع ظروف المجتمع؛ امتداداً 
لتلك التي ترى» بشكل عام» وجوب أن تتسع المسافة بين رجل الدين 
من ناحية وبين المنافع الدنيوية من ناحية أخرى» بما في ذلك العمل 
السياسي. فالدين» بحسب هذه النظرة» هو لوجه الله والعمل السياسي 
لوجه الدنيا ومصالحها ومقتضياتها. وهو ما يعيدناء مرة أخرى» إلى فكرة 


دمشق في القرن ٠ه/15م.‏ كما يبدو (ج ۱» ص 407) . ومنهم» أيضاًء زامل بن سلطان آل يزيد من 
علماء القرن ١٠ه/‏ 7١م‏ من بلدة مقرن. سافر أولا إلى الشام» ثمّ إلى مصر (ج ۲» ص .)١98‏ ومنهم 
محمد بن عبد الرحمن بن عفالق» من علماء القرن ١١ه/۱۸م.‏ سافر إلى دمشق وبغداد والبصرة 
والزبير(ج 1ء ص ۳۹). ومنهم مربد بن أحمد التميمي» من علماء القرن ١١ه/‏ 1۸م. ذهب إلى 
دمشق» وامضى فيها ثلاث سنوات». بحسب البسام (ج ٠1‏ ص .)٤١١‏ ومنهم منيع بن محمد 
العوسجي» من علماء القرن ١١ه/‏ 18م. سافر إلى الأحساء (ج 1 » ص 157). 


(51) ابن بشرء عنوان المجد في تاريخ نجد (طبعة الدارة)ء ج ۱» ص -۳٣‏ ۳۷. 
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التمييز بين الديني والسياسي. ويجب أن نتذكّر مرة أخرى» ونحن نتناول 
هذه النقطةء بان المجتمع الذي نتحدّث عنه» هناء مجتمع بسيط» وتهيمن 
عليه الثقافة الدينية» ولم يعرف بنية الدولة» منذ سقوط دولة بني 
الأخيضر في القرن ده/١١م.‏ وحتى هذه» لم تكن دولة إلا بالحدٌ 
الأدنى» في أحسن الأحوال. وبالتالي» فوظيفة القضاء بل وظيفة رجل 
اله عام كانت رنه فى أغلبهاء ارح إظار الصلظة السياسية 
لإمارات المدن التي كان يتكوّن منها المجتمع. كانت هذه الوظيفة تمارّس 
في المسجد وفي الشارع وفي المنزل. ما يعني أن دور رجل الدين» بما 
في ذلك دور القاضي» كان في الواقع دوراً اجتماعياً قبل أن يكون دوراً 
سياسياًء الأمر الذي كرّس النظر إلى القضاء على أنه وظيفة دينية» 
وبالتالي» كرّس فكرة تمييز المجال الديني عن المجال السياسي» بل يبدو 
أن ات ااا هو الى أشن لهدء الدكرة قل أ د ا 


لم يكن العلماء الوهابيونء إذأء استثناة» عندما التزموا كل الالتزامء 
بمبدأ التمييز بين المجالين الديني والسياسيء وبالتالي» بين دور الفقيه 
ودور رجل السياسة. ولم يكن ذلك انسجاما مع منطلقات المذهب 
فحسب» بل امتثالا للبيئة الاجتماعية والثقافية التي نشؤوا فيها ويتحرّكون 
في إطارها. وقد تشكلء نتيجةً لذلك. نوع من تقسيم العمل بين 
المكونينة الرئيسين للتحية: الشياسيين. ور جال الدين. ويبدو أن كولاه 
العلماء اعتبروا أن للالتزام بهذا التقسيم أو التمييز» ما يشبه القدسيّة التي 
تفرض عدم الاقتراب من حدودها. ولعل أكثر ما يعبّر عن هذا الالتزام 
هو موقفهم الثابت من الدولة السعوديةء حتى وهي تواجه خطر سقوطهاء 
ومن القيادة السياسية وهي في أضعف. لحظاتهاء وتفقد سيطرتها على 
لر فك سقط اللارله. الوذ ول وار نتيا مث من الأول بلي 
PIAA / A4‏ والثانية في هم ١891م‏ وفي كلتا الحالتين 5 
العلماء داخل مجالهم الديني ولم يفكر أحد منهم بمغادرته. حتى الفراغ 


(4) ينقل أبراهام يودوفيتش عن إغناس غولدزهير بأنّ الفقه في حقيقته ليس قانوناً بل واجبات 
تفرضها عقيدة دينية تفترض السيادة على كل جانب من جوانب الحياة الإنسانية. انظر : .ا تقطةءطهم 
Udovitch, Partnership and Prot in Medieval Islam, Princeton Studies on the Near East (Princeton,‏ 
NJ: Princeton University Press, 1970), p. 5.‏ 


السياسي»ء الذي خلّفه سقوط الدولة الأولىء لم يؤثّر في موقف العلماء. 
لقد تركوا اللعبة السياسية للسياسيين وفعلوا ذلك» بشكل عفوي ومن دون 
أى تفكير. واللافت فى الأمرء أن ولاء العلماء للدولة السعودية ولقيادتها 
ل لم يترعزعء أمام هول نتائج الحملة المصرية في الحالة الأولى. 
ولا الحرب الأهلية في الحالة الثانية. والأهم بالنسبة إلى موضوعنا أنه 
طوال السنوات التي استغرقتها محنة الدولة في كلتا الحالتين» لم ينشأ 
لدى أيّ من شيوخ الوهابية» حتى كبارهم» آنذاك» أدنى طموح سياسي 
للحلول مكان القيادة» وهي تمر بأضعف لحظاتهاء وبهزيمة مريرة فى 
الله الأول أو رها الما فى اتناد الحزي الأحلية» في قوط 
الدولة في مرحلتها الثانية. وهذا على الرغم من أنه كان لأولئك العلماء 
وأسلافهم دور بارز في تأسيس الدولة ودعمهاء منذ يومها الأول» وكانوا 
يتمتّعون بمكانة عالية في المجتمع““. والأرجح أن موقف علماء الدولتين 
الأولى والثانية» يعكس مدى التزامهم بالعقد الذي أبرمه شيخهم محمد 
بن عبد الوهاب مع محمد بن سعود قبل قيام الدولة» بل ربما إنه امتداد 
لموقف الشيخ نفسه الذي كان له دور سياسي كبير في قيام الدولة» ومع 
ذلك لم يغادر مجاله الديني. وكان التزام العلماء الوهابيين بدورهي 
ضمن حدود مجالهم الديني. حرفياًء تقريباًء وقد استمر كذلك» إلى ما 
بعد الدولة الثانية ثم قيام الثالثة. 


يجب التنبيه هنا على أن هذا الالتزام بفصل المجال الديني عن 
المجال السياسي» الذي كان له ما يشبه صفة القداسةء لا يعني بأي 
حال بأن العلماء كانوا خارج العملية السياسية» بل على العكسء كانوا 


M. J. Crawford, «Civil War, حول دور العلماء فى لحظات سقوط الدولةء انظر:‎ )٤۸( 
Foreign Intervention, and the Question of Political Legitimacy: A Nineteenth-Century Saudi 
Qadi’s Dilemma,» Intemational Journal of Middle East Studies, vol. 14, no. 3 (August 1982), 
PP. 227-248. 
يتناول الكاتب» في هذه الدراسةء دور الشيخ عبد اللطيف بن عبد الرحمن» كبير الوهابيين‎ 
حينها» وبقية العلماء ء في محاولة إنقاذ الدولة السعودية الثانية من السقوط› في أثناء الحرب الأهلية‎ 
التي نشبت بين ابنيٌ فيصل بن تركي » عبد الله بن فيصل وسعود بن فيصل. نجحت جهود العلماء في‎ 
رأب الصدع بي بين آل سعودء لكن الدولةء على الرغم من ذلك النجاح» كانت قد أصابها الضعف‎ 
والوهن؛ حا أخيراً. سقطت على يد محمد بن رشيد. والشاهد» هناء أن العلماء حاولوا إنقاذ‎ 
الدولة» وعندما شارفت على السقوط ابتعدواء وتر كوا الأمر للسياسيين.‎ 


YY 


دائماً جزءاً من هذه العملية› وأحياناً في القلب منهاء لكن ضمن حدود 
مجالهم الديني. وهو ما برز» بشكل جلي في أثناء الحرب الأهلية في 
الدولة الثانية» وقبل ذلك» في دور الشيخ في أثناء إقامة الدولة الأولىء 
فدور الشيخ في إطلاق الحركة وفي إقامة الدولة الأولى. جعل منه في 
المركز من العملية السياسية» لكن ضمن حدود مجاله الديني. وهو 
بذلك. يمثّل أول نموذج وهابي قائم بذاته» وأول نموذج حنبلي يشارك 
في إقامة دولة تتبتى المذهب. وقد أرسى ابن عبد الوهاب» بهذا 
النموذج العملي» سابقة دينية - سياسية» التزم بها كل من جاء بعده من 
الوهابيين التزاماً حرفياً. ولعل الدور الذي قام به حفيد الشيخ» عبد 
اللقليف..بن عبد الرحمنء وامعه بقية العلماءء. فى محاولة إثقاذ الدولة 
الثانية من الانهيار يمثّل نموا حر رفاك ال مغاير» بعد سقوط 
الدولة الثانية» لكنّه يحمل الفكرة نفسها. وهو مثال عبد الله بن عبد 
اللطيف بن عبد الرحمن الذي خلف أبيه» ليكون كبير الوهابيين» قبيل 
سقوط الدولة وبعد سقوطهاء وأصبح محمد بن رشيد هو حاكم نجدء 
طلب الأخير من الشيخ عبد الله أن يتوجّه إليه في حائل» وذلك كما 
يقول صاحب الرواية» «ليجمّل به عاصمة حكمه» ويجلب أهل العلم 
إلى طرفه»“. في انتقال الشيخ من الرياض» عاصمة الوهابيين إلى 
حائل» عاصمة دولة ابن رشيد» كثيرٌ من الواقعية السياسية التى تنطوي 
عليها قاعدة «للمتغلب شرعية ولي الأمر» التي تستوجب السمع والطاعة» 
وهي قاعدة سئّية» وبشكل خاص» قاعدة حنبلية وهابية. والحقيقة» أن 
مشهد الشيخ عبد الله» وهو في طريقه إلى حائل بعد سقوط الدولة 
السعودية الثانية» برهان ساطع على التزام الوهابيين بالمبادئ الشرعية 


(49) البسام» علماء نجد خلال ثمانية قرون» ج ۱» ص .5١9‏ ينقل البسام عمّن أسماهم 
«بعض الثقات» رواية يبدو فيها كثير من الصنعة عن كيفية استقبال ابن رشيد للشيخ عبد الله بن 
عبد اللطيف. وبحسب الرواية» أنه تصادف ركب الشيخ مع ركب شيخ قبيلة العجمان؛ راكان بن 
حثلين» وهما في طريقهما إلى حائل. لم يتعرّف أحدهما على الآخر. وعندما اقتربا من حائل بعث 
ابن عبد اللطيف بخطاب إلى راكان» طالباً منه تسليمه للأمير محمد بن رشيد. وقال مرسال الشيخ 
لراكان: «يسلّم عليك الشيخ ويقول: ربّما إنهم يسبقوننا [إنكم تسبقوننا؟] في دخول البلد فليسلمه 
إلى الأمير محمد بن رشيد». وعندما وصل راكان إلى حائل» وبعدما سلّم على الأمير ناوله خطاب 
الشيخ. «فما أن قَرَأه محمد بن رشيد حتى أخذ يردّد: وصل الشيخ» وصل الشيخ» وذهل عن ضيفه 
(راكان)» وشغل عنهء وأمر بتدبير المراسيم التي ينبغي أن يقابل بها الشيخ». 


€ 


التي ينادون بها» وخاصه مبداً فصل مجال السياسة عن مجال ال 


ربما تُعتّبر الوهابية بصورتها التقليدية هذه» وبهذا الموقف من علاقة 
الديني بالسياسي» حالة استثنائية في التاريخ الإسلامي من ناحيتين: 
الأولى تحوّل اتفاق الدرعيّة مع الوقت» على الرغم من أنه لم يكن 
مكتوباًء إلى أساس لمبادئ مُلزمة» وتقليد ثقافي مهيمنء ومن ثَمّ 

مة قيمية تنتظم كل من ينتمي إلى مجتمع العلماء.ء وتحكم علاقته 
بمؤسسة الحكم وبالمجتمع العام كله. وقد استمرٌ توارث تلك المبادئ 
بثقافتها ومنظومتها القيميّة» بشكل متصل ولافت» من جيل إلى آخرء 
على مدى أكثر من قرنين من الزمن. كان اتفاق الدرعيّة» وما تأسّس 
عليه من تقاليد وقيم» بمثابة العقد بين مؤسّسة العلماء ومؤسّسة الحكم. 
والشاهدء وهذه هي الناحية الثانية اللافتة في حالة الوهابية» أنّه في إطار 
هذه العلاقة لم تظهر أدنى علامة من علامات الطموح السياسي في 
الحكم. لدى طبقة علماء الوهابية التقليديين. يصعب القول إن جذور هذا 
السلوك المتنسّك والمتعفف عن الانخراط في لعبة الحكم. تعود إلى 
اتفاق الدرعيّة فحسب. الأصح هو أنّها تعود إلى ما قبل ذلك» وهو هيمنة 
المدرسة الحنبلية على ثقافة الحاضرة النجدية» منذ القرن 8ه/ 4١م.‏ كان 
اتفاق الدرعيّة نتيجة لهذه الثقافةء لكنها نتيجة شكلت أساساً من الأسس 
التي قامت عليها الدولة”'“. 


(50) استمرّ هذا التقليد الوهّابى» حتّى بداية عقد السبعينيات من القرن الماضى» عندما بدأت 
مؤسسة الوهابيةء تحت تأثير المتغيّرات الاقتصادية والاجتماعية الكثيرة» تنقسم بين من يمكن 
تسميتهم بالوهابيين التقليديين والوهابيين الجدد أو جماعة الصحوة. 

)6١(‏ تتداول المصادر مخطوطة لوصية تعتبر أقدم وثيقة وقف في نجدء حتى الآن على الأقل. 
وتعرف هذه الوصية باسم «وصية صبيح». وصبيح هذا من أهل أشيقر. ويبدو أن النسخة المتداوّلة 
للوصية» كتبت عام 417/اه/ 1747م بينما كانت النسخة الأصلية هي أقدم من ذلك بقليل. انظر: 
مي بنت عبد العزيز العيسى. من الوصايا والأوقاف في أشيقر قبل دعوة الشيخ محمد بن 
عبد الوهاب.» مجلة الدرعيّة؛ السنة ۷ء العددان ۲۷ - ۲۸ (رمضان _ ذو الحجة 4706١ه-‏ تشرين 
الأول/ أكتوبر ٠٠١4‏ - كانون الثاني/ يناير ١٠٠۲م)ء‏ ص .1١ ٠١‏ 

وحول ترجمة صبيحء انظر : الجسم المصكر فة ج ٠١‏ صن 981 o1‏ مدن جاده يريع 
مايكل كوك› وهو مؤرّخ متخصّص في تاريخ الدولة السعودية الأولىء بأنْ انتشار المذهب الحنبلي في 
نجد يعود إلى القرن 4ه/ ١٠م.‏ وقد توصّل إلى هذه النتيجة؛ لأنه إعسمد:فيها على مصادز مورية نعود إلن 
القرن 4ه/ ١٠م.‏ انظر: كوك الأمر بالمعروف والنهي عن المنكر في الفكر الاسلامي» ص 777. 
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ومع أن بداية انتقال المذهب إلى نجد كانت من العراقء إلا أن 
ملق هئ الى ارت احا ركن الخ الاير الذي "تمده 
النجديّون للدراسة على يد علماء الحنابلة هناك. ويذكر كوك أن من 
خصائص «وضع المذهب الحنبلي في نجدء آنذاك أنه لم يكن في 
تنافس جڏي مع مذاهب أو فرق أخرى؛ إذ صار له مجتمع خاص بهء 
لأول مرة في تاريخه"”””. ومن البدهي أن انفراد المذهب بالمجتمع 
النجديء قد أفسح المجال أمام الحنبلية لأن تنغرس في أعمق أعماق 
ثقافة حواضر هذا المجتمعء ومعها غرست الرؤية الأحادية للثقافة 
الاسللامية ية ابح ضار القرد: حفرب قي المذعية الحسبلى» .مذ 
نعومة أظفاره ولا شيء سواه. وعندما تتاح لبعضهم فرصة الذهاب إلى 
حلقات التدريس فى المسجدء فإنه يذهب وهو مهيّأء نفسياً وعقلياً؛ 
لتقل كل :ما يسغه من شيك :وقد استمرت هذه الت الثقافيةة بويج 
توارئها على مدى قرون من الزمن. ولذلك؛ فان تأثر علماء تنجد في 
هذه البيئة الثقافية» وكلهمء تقريباًء كانوا حنابلة» بسيرة إمام المذهب 
أحمد بن حنبل التى اشتهر فيها بزهده السياسى» كان تحصيل حاصل. 
ووالتعل خف هدا لكل عا ج ما كل الرساية ونا بده لفن 
مع ذلك. بقي أكثر من مجال للاختلاف» وإن ضمن الخطوط العريضة 
للمذهب. برز الاختلاف بين حنابلة نجدء مثلاء إبّان ظهور الوهابية» 
وهو ما أدَّى إلى نشوء معارضة محليّة قويّة للحركة. وبرز لدى 
الوهابيين أنفسهم» من حيث إنهم لم يذهبوا بزهدهم السياسي إلى ما 
ذهب إليه إمامهم من قبل. كانوا ينتمون بموقفهم السياسيء تأسيا 
بالشيخ ابن عبد الوهاب. إلى الأجيال التالية» التي ظهرت بعد جيل 
أحمد؛ لأنه فى هذا السياق» وانطلاقاً من الرؤية السياسية للحنبلية» 
كانت الوهابية» في الحقيقةء انقلاباً على الوضع السياسي للمدن 
المستقلّة في نجد. ومن ثَمّء يمكن القول إن موقف الوهابيين من ولاية 
الأمرء وعدم جواز الخروج على وليّ الأمرء كان قد اختلف بهذه 
الدرجة أو تلك. حينهاء عن موقف ابن حنبل. لكن بالمنطق نفسه» 
يمكن القول إنه اختلاف ظرفي وليس عَمَّديَاً» فرضه تغيّر الزمن» وتغيّر 


. كوك المصدر نقسه» ص‎ (oY) 
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الظرف السياسى؛ لأنّه بعدما قامت الدولةء. عاد الوهابيون إلى موقف 
المذهب من ا المسألةء ولم يخرجوا عن موقف إمام المذهب قيد 
أنملة. فالدولة السعودية حقّقت الوحدة السياسية أو وحدة الجماعة كما 
و فضا عن أنها قامت بالتحالف مع الحركة. 


كانت هذه الخلفية التاريخية المختصرة ضرورية للتوصل إلى ملاحظة 
ذات صلة» وهي أنه لم يسجل تاريخ مجتمع حواضر نجدء لا قبل الحركة 
الوهابية ولا بعدهاء حالة واحدة دخل فيها رجل الدين غمار السياسة 
كطرف مستقل أو تولّى الحكم في إمارة إحدى الحواضر. وذلك» ما عدا 
جالین تولى فا وجل الدين اك في انين من تلك ,ا حر ار ريطي 
على هاتين الحالتين المبدأ الذي يقول إن الاستثناء يؤكد القاعدة ويبرهن 
عليها ولا ينفيها. والقاعدة هناء هي رسوخ قيمة الفصل والتمييز بين 
المجالين الديني والسياسي في ثقافة مجتمع الحواضر في نجد". وفي 
هذا الصددء وبالعودة إلى ما قبل عصر الوهابية» يورد الشيخ أحمد 
المنقور في مجموعه ما يشير إلى أن قاعدة الفصل المشار إليهاء قديمة قدم 
المذهب الحنبلي فى نجد. فالاستشهاد الذي يورده المنقور يتعلّق بمسألة 
الدنخول .على الحكام» .والاتصال بهو واه كان بالنسبة إلى علناء عا قبن 
الوهابية» قضية مثيرة للجدل والاختلاف» وتتطلّب رأي الشرع فيها؛ حيث 
ينقل هذا الشيخ عمن أسماهم ب «بعض أئمّتنا الماضين: كنت أفتي بالمنع 
من ثلاثة أشياءء ثمّ رجعت» وذكر منها إتيان العالم السلطان. فحيث ترتب 
على دخوله عليه فائدة دينيةء فلا بأس» بل قد يتعيّن هذا. والسلامة في 
البعد عنهم وامتناع كثير من السلف عن الدخول عليهم ورؤيتهم؛ إما 
ل م ES a GES‏ 
الحاجة. وإما لعلمهم بعدم قبولهم منهم. وواجب الأمر منهم بالمعروف» 
ومحل النهي عن المنكر الوارد فيه الأحاديث؛ حيث لا 0 لغرض ديني 


() ينقل البسام عن المؤرّخ إبراهيم بن عيسى أن الشيخ حمد بن جبرين بن محمد» وهو من 
علماء القرن ١١ه/‏ ۱۸م كان «أمير القويعية وعالمها». انظر: البسام» المصدر نفسه» ج ۲> ص ۷۲. 
وإذا صح ذلك فهو من الحالات الاستثنائية جداً التي لا يتوافر عنها من المعلومات ما يكفي؛ 
لمعرفة ظروفها وملابساتها. قارن بمناقشتنا لحالة استثنائية ثانية» وهي حالة الشيخ رشيد الدخيل في 
عنيزة» في أثناء توسّع الدولة السعودية الأولى. 
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أو مخصوص ممن لا يأمن على نفسه الفتنة والوقوع في المحذور أو 
يكون قصد الاستكثار من دنياهم» والاستطالة بالجاه عندهم» ولا حول 
ولا قوة إلا بالله العظيم»“. يعبّر هذا الاستشهاد الذي نقله المنقور بأنَّ 
بعض حنابلة نجد على الأقل وقبل الوهابية بزمن ليس قصيرء كانوا 
يميلون في موقفهم إلى منع الاتصال بالحكام؛ امتداداً لما كان عليه 
موقف إمامهم أحمد بن حنبل. لا يوضح ا لو سو ال 
قيل» على وجه التحديد. لكن اللافت أنه تمّ التراجع عن ذلك» كما 

يفيد قول صاحب الاستشهاد» من موقف المنع النهائي وغير المشروط من 
الاتصال بالحكام إلى موقف أكثر مرونة» يصع قتروطا وأهدافاً محددة 
لهذا الاتصالء مع التمسّك بالحذر في الأحوال كلها. لكن مع هذا 
الاختلاف في الموقف من مسألة الاتصال بالحاكم» بقي مبدأ الفصل 
والتمييز بين الديني والسياسي» وبين دور رجل الدين ودور رجل 
السياسة. داخل المدرسة الحنبلية في مكانه» من دون تغيير. وهو ما 
يتضمّن أن الجميع متفقون. من حيث المبدأء على موقف واحد من 
المسألة السياسية» بشكل عام. والحال أنْ ثبات نظام التوقعات الذي كان 
يحكم نظرة المجتمع إلى رجل الدين؛ كان مفعماً بقيم دينية تميل إلى 
شيء من المثالية تفرض عليه أن يضع بينه وبين ع السياسة مساحة كافية» لا 
تجعله غريباً عنهاء لكتها لا تسمح له بالانخراط في لعبتها التي تخضع 
لاعتبارات مختلفة» وهو ما كان يضع رجل الدين تحت ضغوط وتوقّعات 
تختلف عن تلك التي كان يخضع لها رجل السياسة. 


ومع أخذ ذلك كله بعين الاعتبار» بما في ذلك تحالف ابن 
عبد الوهاب مع محمد بن سعود لتغيير الواقع السياسي والانقلاب على 
حكم الإمارات المستقلّة» بقيت رؤية الوهابيين» وفي مقدّمهم الشيخ 
نفسه» كما رؤية حنابلة نجد من قبل» من مسألة الطموح السياسي لرجل 
الدين من دون تغيير؛ حيث يبدو كما لو أن رجال الدين» فى ذلك الزمن» 
كاير يرون أن هذا الطجوح لا ينسجم مع طبيعة دورهم» ولا مع ما هو 
متوقع منهم اجتماعيا. بالإضافة إلى ذلك فإِنُ توازنات القوة 0 


)04( المصدر نفسه» ج ۲« ص ل 
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والسياسية في المجتمع» وطبيعة علاقتهم مع السلطةء في ظل هذه 
التوازنات» لم تكن تسمح بمثل هذه الخلط والتداخل. بل يبدو أن الطموح 
السياسي في حالة رجل الدين الوهابي أكثر من غيره» وبعدما قامت الدولة 
ممثّلة لرؤيته ومصالحه. ضار یل توعا هن الانحراف العقدي؛ لأنّه يضعه 
على عتبة المشاركة في تأجيج الفتنة ضدّ هذه الدولة» بما يصطدم مع 
مقتضى أحاديث الرسول (ص) حول هذا الموضوع» وإخلال بالعقد الذي 
قامت» على أساسهء الدولة ويربطه بولي الأمر. 


أذ إفكراو ان عبة الوهات على" البحنة عق سند اسي لدعو 
يعبّر» من ناحية» عن التزام بمقتضيات المذهب» وفي الوقت فيكف يمثل 
استجابة طبيعية لتوقّعات بيئة اجتماعية لا تتقبّل بسهولة خلط الدينى 
الا ومن ع ا ی "كلها وتو فيه ركان لظيو دور 
كبير في صياغة بنيتها الثقافية وقيمها السياسية. بعبارة أخرى. كان الشيخ» 
مثل غيره من العلماءء اننا لتلك الثقافة ولخدا لذلك الجدهب: وم 
تضافرهما تشكلك تخطخه وقتاغاتة وارتسمت له حدود الدور الذي كان 
ينتظره كمصلح ديني؛ لنشر الدعوة» را كشريك في بناء الدولة» 
مقابل دور رجل السياسة. والصيغة التي ين ينبغى أن تكون عليها العلاقة 
بينهما. ما كان للشيخ أن يجمعء في هذا الاطارء بين القيادتين الدينية 
والسياسية؛ حيث يبدو أن الشيخ كان على وعي كامل بذلك» وكان 
ينطلق» في موقفه. من حسابات سياسيّة مبنيّة على قراءة واعية لهذا الواقع 
الاجتماعي الذي كان ينتمي إليه. 


والحقيقة. أن الشيخ قد عبن عبن وعية الكامل بذلك كله في مرحلة 
لاحقة. بعد قيام الدولة» خاصة بما ينبغي أن تكون عليه العلاقة بين 
رجل الدين والأميرء وكيف أن هذه العلاقة» يجب أن تعكس التمييز 
بينهماء وفي الوقت نفسه»ء التشديد على أهمية الدور الوظيفي لكل منهما 
تجاه الآخر. لا بد هنا من إيراد مقطع مطوّلء إلى حدّ ماء مما نقله 
صاحب الدرر السنية عن الشيخ في هذا الشأن؛ نظراً إلى ما يحتوي عليه 
من تفاصيل مهمّة حول الموضوع. يقول الشيخ: «يجيئنا من العلوم أنه 
يقع بين أهل الدين والأمير بعض الحرشة (الخلاف والوحشة نتيجة لسوء 
فهم). وهذا شيء ما يستقيم عليه دين» .... فإن كان الأمير ما يجعل 


۲۹ 


بطانته أهل الدين» صار بطانته أهل الشر. وأهل الدين عليهم جمع الناس 
على أميرهم» والتغاضي عن زلته. وهذا أمر لا بد منه من أهل الدينء 
يتغاضون عن أميرهم» وكذلك الأمير يتغاضى عنهم» ويجعلهم مشورتهء 
وأهل مجلسهء ولا يسمع فيهم كلام العدوان. وترى الكل : من أهل 
الدين والأميرء ما يعبد الله أحد منهم إلا برفيقه. فأنتم توكلوا على الله 
واستعينوا بالله على الائتلاف والمحبّة واجتماع الكلمة» فإنَ العدو يفرح 
إذا رأى [أن] الكل ناقل على رفيقه»””©. المؤسف أن صاحب الدرر لم 
يذكر إلى من كان يتوجه الشيخ بكلامه هذاء الذي يتميّز بالبساطة» 
والوضوح والمباشرة في شأن ما يجب أن تكون عليه العلاقة بين «الأمير» 
و«أهل الدين». سياق الكلام يؤكد أنه موجّه إلى طرفين معيّنين (أمير 
ورجل دين)» وفي مناسبة معينة» ارتبكت فيها العلاقة بينهما في لحظة 
عاب لهذا E I‏ ملز :هذا لويد حجن اموا ال د 
والأب الروحي للدولة. وهذا واضح من تركيز الشيخ في كلامه على 
ضرورة إدراك الطرفين - الأمير وأهل الدين ‏ لحاجة كل منهما إلى 
الآخرء وأنَ اختلافهما يفت فى عضد الدين. لاحظ كيف يتميّز طرفى 
العلاقة» أحدهما عن الآخر في كلام الشيخ. واللافت» حقاًء هو طبيعة 
هذه العلاقة التي يقيمها الشيخ في هذا النص بين الأمير ورجال الدين 
إلى کر ايا متا يد الله ال رفا كما قول “هنا بوط 
الشيخ» وبطريقة غير مسبوقة» صحَة عبادة أحد هذين الطرفين بمدى 
انسجام علاقته مع الطرف الآخر. وليس هناك من معنى لهذا الربط إلا 
أن صحة دين الأمير» بل صحة دين رجل الدين نفسهء لا تكتمل إلا من 
خلال استقامة علاقته مع صاحبه وتكاملها. وهنا يدخل الاعتبار السياسي 
كمعيار إضافى لصحة دين الفرد. وذلك؛ لأنْ صيغة العلاقةء كما يقدّمها 
مؤسّس الوقابية» هي صيغة تكاملية؛ حيث تعتمد وظيفة دور كل طرف 
فيها وشرعيته على مدى انسجامها وتكاملها مع دور الطرف الآخر. 
والتكامل بين هذين الطرفين وأدوارهماء فيه تأكيد تميّز أحدهما عن 
الآخر. وتعبيراً عن هذا التكامل» يجب على أهل الدين جمع الناس حول 
الأميرء كما يجب على الأمير أن يجعل بطانته من أهل الدين» وليس 


(25) ابن قاسمء الدرر السنية في الأجوبة النجدية. ج ۹» ص 5. 


Ye 


أحداً و CEN‏ لهذا النهج» وحتى تستقيم هذه العلاقة ووم 
لا بد من أن يتغاضى كل طرف فيها عن أخطاء وزلات الطرف الآخر. 
كأن الشيخ يتحدّث» هناء من وحي العلاقة المتينة التي ربطت بينه وبين 
رفيقه أمير الدرعيّة» محمد بن سعود. وبأخذ هذه العلاقة إلى مستوى 
أعلى من التعميم والتجريدء تبدو علاقة الأمير بأهل الدين في كلام 
الشيخ أنها علاقة وظيفيةء يتداخل في أساسها الذي تقوم عليه» وفي 
هدفها الذي تسعى إليه» الشأن الديني مع الشأن السياسي» وهو تداخل 
يد اة الفصل وال نما 


إذا كان الطرف الذي يتوجّه إليه النص في الدرر السنية غير 
معروف» فإن ابن غنام يورد رسالة أخرى للشيخ موجهة. تحديداً. إلى 
أهل سدير تتضمن ا انها في مناسية مشابهة» كما يبدو. 
والداعي للرسالة» كما ذكر الشيخ: «أنْ بعض أهل الدين ينكر منكراً وهو 
مصيب» لكن يخطئ في تغليظ الأمر إلى شيء يوجب الفرقة بين 
الألخوان»...:»:- والعلماء». بحسب الشيخ ٠.‏ يقولون :إن إنكار الكو إذا 
صار يحصل بسببه افتراق لم يجز إنكاره». هذا هو المبدأ العام الذي 
يحكم إنكار المنكر. ووفقاً لهذا المبدأء يجب أن تكون نصيحة من يصدر 
منه المنكر «برفق خفية ما يشترف (يطلع) أحدء فإن وافق» وإلا استلحق 
عليه رجلا يقبل منه بخفيةء فإن لم يفعل فيمكن الإنكار ظاهرا». إلى هناء 
والآمر مادق جدا. لكن فى عخالة صدر المنكر من أمير (يقصد أمير 
الل اه ااا عا كانه اا فى هده لاله يدهم 
يقول الشيخ: «إن كان على أمير ونصحه ولا وافق» واستلحق عليه ولا 
وافق» فيرفع الأمر يمّنا (إلينا) خفية»". هنا اختلف المبدأء والشاهد في 
الكلام الأخير للشيخ» أن اختلاف المبدأ الذي يجب أن يحكم إنكار 
المنكرء من الإنسان العادي إلى الأميرء في هذه الرسالة» يتكامل مع ما 
قاله الشيخ في النصّ السابق المأخوذ من الدرر السنيّة الذي يوجب 
تغاضي. أهل الدين عن الأمير. لم يعد الشيخ بشيء وهو يطلب رفع الأمر 
إليه» ولا أحد يعرف ماذا كان سيحصل» بعدما يتحقّق ذلك. تكشف 


(2) ابن غنام» روضة الأفكار والأفهام لمرتاد حال الامام وتعداد غزوات ذوي الاسلام (طبعة 
الهند), ج 20١‏ ص 11 


۲۳۱ 


الرسالة مدى إدراك الشيخ بأن صدور المنكر من الأميرء يضع العلاقة 
بين الديني والسياسي ومسألة التمييز بينهماء وتحديداء العلاقة بين رجل 
الدين ورجل السياسة على المحك» بل يعرّضها للارتباك» إن لم يكن 
للاهتزاز. ولذلك؛ لا بذ من سحب الأمر من المجال العام لرجال 
الدين» خاصة المطاوعة. إلى المجال الخاص لتفاهم القيادتين الدينية 
والسياسية لمعالجة الأمرء وفقاً لما يقتضيه استقرار العلاقة بين الديني 
والسياسي. والحقيقة» أنْ اختلاف المبدأ الذي يحكم فرض إنكار المنكر 
من حالة عامّةء إلى حالة سياسية خاصة»ء يؤكد» فى هذه الحالة 
رو ا ديو اديت لا السام 6د وهو فى الرقت ي في 
ل 5 


بقيت نقطة» في هذا الموضوع» تستحقٌ التسجيل؛ لأهميتهاء وهي 
أله إلى جانب أن الموقف السياسي للشيخ › كان استجابة لطبيعة مجتمع 
الحاضرة النجدية» ونزولا عند حدوده الثقافية» هناك شيء آخر يؤشر 
عليه رار ال على البيقت كن ميد امي وهو قناعته بان حظ 
دعوته الدينية في النجاح سيكون ضئيلاء إن لم يكن متغدماء من دون 
قوة سياسية تتبتاها وتدعمها. كأنَ الشيخ. كما أشرت سابقاًء قرأ مقدّمة 
ابن خلدون» وتحديداً»ء ما جاء فيها حول العلاقة بين الدعوة الدينيّة 
وقيام الدولة. وهذه الاعتبارات كلهاء تنم عن حسّ سياسي عملي 
(براغماتي) مكين لدی الشيخ› يتساكن مع إيمان ديني عميق. 


البحث عن حليف للدعوة 


تقول المصادر إن الشيخ بدأ دعوته» أول ما بدأء في حريملاء» وفي 
أثناء حياة والده» وتوحى معلومة ابن بشر أله بمجرد أن بدأ دعوته» طرأ 
خلاف بينه وبين والد لكن من دون أن يوضح هذا المؤرّخ موضوع 
الخلاف وطبيعته؛ حيث يذكر أنه بعد وصوله إلى حريملاء من الأحساء 
قادماً من العراق. أخذ الشيخ «ينكر ما يفعل الجهّال من البدع 
والشرك»... وكثر منه الإنكار لذلك» ولجميع المحظورات...). ثمّ 
يضيف» بعد ذلك. مباشرةًء جملة ذات دلالة موحية» من دون أن 
تفصح. تقول الجملة: «حتى وقع بينه وبين أبيه كلام» وكذلك وقع بينه 


۳۲ 


وبين ناس في البلد»"°. يشير كلام ابن بشرء بوضوح »› إلى اَن خلافاً 
نشاً بين محمد بن عيد الوهاب ووالده» بعل أن بدأ الأول بت دعوته فی 
المدينة. ومع أن مؤرخ الدولة السعودية» لم يوضح حجم الخلاف 
وطبيعته» إلا أن نصّ ما قاله حول الموضوع» يوحي بأنْ مدار الخلاف 
كان دعوة الابن» بما في ذلك كلامه عن البدع والشرك وجميع 
المحظورات التي أشار إليها. يعرّز ذلك» ثلاث ملاحظات مأخوذة من 
الجملة ذاتها. الأولى؛ إنه عندما أشار إلى الخلاف بين الأب وابنه 
بقوله: احتى وقع بينه وبين أبيه كلام»» لم يخصّص شيئاً محدداً لهذا 
الخلاف من الأمور التي أنكرها ابن عبد الوهاب. الملاحظة الثانية؛ أن 
أناساً آخرين» غير الأبء استنكرواء أيضاء على على الشبيح دعوته» وهذا 
واضح في قول ابن بشر: "وكذلك وقع بيه رين أناس في البلد». 
والملاحظة الثالثة؛ أن ابن عبد الوهاب توقف عن دعوته» بعد الكلام 
الذي «وقع بيله وبين أبيه). 

هل كانت الطريقة» التي اتبعها الشيخ في الدعوة» هی مبعث 
الخلاف مع أبيه ؟ کان ابن عبد الوهاب» آنذاك» أقرب إلى الشباب منه 
إلى الكهولة. وهوء كما قال عن نفسه» OF‏ أن «فيه بعض الحدة)» 
أي حا المزاج“. سؤال آخر: هل كان الخلاف حول بعض ما أنكره 
الابن أو كله؟ بعبارة أخرى. هل كان الخلاف عَقَّدياً بين الأب وابنه» 
وظهر على السطح. بعل عودة الأخير من رحلاته؟ عمومية جملة أب 
بشرء تترك الانطباع بأن الخلاف كان يشمل ما كان ينكره الابن كلهء 
عندما بدأ دعوته لأوّل مرّة. وإذا كان هذا ما حصل» فإِلّه يعنى أن خلاف 
الشيخ مع أبيه» كان له طابّع عَفَدِيء وشبيه بخللاف ابن عيد الوهاب مع 
بعض من اختلفوا معه من علماء لنجدء حول موضوعات» مثل الشرك 
والبدع. ذلك كله وغيره» لا نعرفه على وجه التأكيد؛ لأنْ ابن بشرء كما 


(20) ابن بشرء عنوان المجد في تاريخ نجد (طبعة الدارة)» ج >»١‏ ص ۳۷. انظر مناقشة 
عبد الله العفيمين لإشارة ابن بشر هده في a‏ الشيخ محمد 
بن عبد الوهاب : ححياته وفكره (الرياض: دار العلوم» 4). ص 

(۸) من رسالة للشيخ إلى قاضي الدرعية عبد الله e‏ عبد الوهاب» انظر: 
ابن عبد الوهاب» مؤلفات الشيخ الإمام محمد بن عبد الوهاب. ج 5 : الرسائل الشخصية. ص ٠٠١‏ 
في الرسالة نفسهاء يذكر الشيخ أن قاضي الدرعية وابنه يأخذان عليه «بعض الغلظة» (ص .)۴١١‏ 


Y۳ 


سبقت الاشارة» لم يقدّم أي تفصيل عن هذا الموضوع. بعد وفاة أبيه 


عام ۳١٠١ه»‏ بحسب ابن بشر مرة أخرى: «أعلن (يعني e‏ بالدعوة 
والإنكارء والأمر بالمعروف والنهي عن المنكرء وتبعه أناس من أهل 
البلد ومالوا معه» واشتهر بذلك». وهذا يعنى. أن ابن عبد الوهاب 
توقف عن الدعوة؛ مراعاةً لأبيه. م عاد وتجاهر بغر بعد وفاته. الأمر 
الذي يعرّزء مرة أخرى» أن خلاف ابن عبد الوهاب مع أبيه» كان يتعلّق 
بالدعوة التي كان يتطلع إلى إطلاقهاء وليس بما هو أقل من ذلك . 


مهما يكن» اضطر الشيخ» أخيراًء إلى ترك حريملاء» وتوجّه منها 
إلى العيينة. وهناك عرض دعوته على أميرها عثمان بن معمر» بحسب ابن 
بشرء طالباً إياه تبتيها ونصرته''"". من جانبه» يقول ابن غنّام إن ابن 
معمر كان قد قبل دعوة الشيخ قبل قدومه إليه""". ومع أنّ كلتا الروايتين 
تفتقران إلى تفاصيل كثيرة» إلا أن ابن غنام لا يوضح كيف قبل ابن 

معمر دعوة الشيخ› قبل أن يلتقي به» ويسمع منه. ولذا تبدو رواية ال 

سقس أكدز قبولاء وأقرب للصحة؛ لأنهاء إلى جانب ذلك» أكثر انسجاماً 
مع السياق اللاحق للأحداث”"". 


هناء ينبغي أن نتوقف ونتساءل: لماذا لم يه يفكر الشيخ في عرض دعوته 
على أمير حريملاءء وأن تكون هذه البلدة هي قاعدة انطلاق وتوسع لحركته؟ 
والجواب» أنه لم يكن لحريملاءء في ذلك الوقت أمير واحد» بل كان 
رؤساؤها «قبيلتين أصلهما قبيلة واحدة» ... كل منهما يدّعى القول له 
وليس للآخر [كذا] على الثانية قول» ولا للبلد رئيس يَرّع الجميم»". أي 


(44) يرى عبد الله العثيمين أنّه من غير المحتمل أن العقيدة كانت موضوع الخلاف بين 
الاثنين؛ لأن الأب عبد الوهاب كان يعارض تقديس الأولياء وتعاطي السحر والشعوذة. انظر: 
العثيمين» المصدر نفسه.ء ص 5 . لاحقا سيقول العثيمين: «وكان ممن لم يوافقه على أسلوبه - 
الضمير يعود لابن عبد الوهاب ‏ أبوه نقسه). 

.2/ ابن بشرء عنوان المجد في تاريخ نجد (طبعة الدارة)» ص‎ )٠( 

010 المصدر نقسه› ص ۳۸. 

(1) ابن غنام» روضة الأفكار والأفهام لمرتاد حال الامام وتعداد غزوات ذوي الاسلام (طبعة 
الهند). ص 75. 

(57) انظر الفصل الأول من هذا الكتاب لتحليل أوسع عن الاختلاف بين الروايتين. 

(54) المصدر نفسه» ص ۸". 


533 


e‏ في هذه اة وبالتالي» كان يعرف أنها تعاني السام انين 


حاداء ااه بسبب ذلك› a a‏ ا ew‏ 
سوف ا ا تبعات 57 e‏ بعد ا في لف 
وانخراطه مع محمد بن سعود» في تأسيس الدولة من هناك. 


تع اف اكان الذهاني أولة ۴ل 5 العيعة د 
هل لأنّها الأقرب من حيث المسافة؟ أم لأنّها كانت مسقط رأسه؟ أم لأن 
أميرها ينتمي إلى قبيلة الشيخ (بني تميم)ء بل إلى الفرع نفسه الذي يعود 
الشيخ بنسبه إليه» أي آل مشرف؟ يقول الواقع الجغرافي أن المسافة لم 
تكن ميزة تميّزت بها العيينة عن غيرها. وبالنسبة إلى كونه ولد هناك» فليس 
له من الأهمية والوزن بأن يقرّر خياراً استراتيجياًء مثل التحالف الذي كان 
يبحث عنه الشيخ» أما دور اشتراك الشيخ مع ابن معمرء في الانتماء إلى 
القبيلة نفسهاء في تقرير خياره السياسي» فتنسفه حقيقة أن الشيخ انتهى به 
الأمر إلى أن تحالف مع محمد بن سعود الذي ينتمي إلى قبيلة بني حنيفة» 
ومن ثَمّ فالأرجح أن العامل الأهم وراء الانتقال إلى العيينة» هو أنَّها كانت 
تخضع لقيادة موحّدة ومستقرّة» وكانت على الأقل من بين أقوى المدن 
النجدية» ثم يأتي بعد ذلك» ربماء 4 هذه ا كانت معروفة للشيخ 
ومألوفة له. بحكم أنه وُلِدَ فيه'”'". كانت هناك مجموعة من المدنء 
تميّزرت بوحدة قيادتها السياسيةء وأنّها لذلك. كانت الأكثر استقرارا من 
الناحية السياسية. من أبرز المدن التى تشملها هذه القائمة: العيينة والدرعية 
والويامن:والشرع وترهدا وقفرا. أمامح حيت الم والقرة كناني 
العيينة والدرعية والرياض قبل غيرها. في المقابل» كانت هناك مدن تعاني 
عدم الاستقرار السياسي. وعادة ما يعود السبب الرئيس وراء ذلك إلى 
انقسام العائلة التي تتولى الحكم فيها. وتأتي في مقدّمة هذه المدن؛ 
حريملاء وحرمة وضرماء. ولا بد من أن الشيخ» في بحثه عن حليف 
سياسي» أخذ في الاعتبار مثل هذه العوامل السياسية؛ فهو كان ينتمي إلى 
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طبقة العلماء.» خاصة بعد عودته من رحلاته الخارجية» ومن عائلة خرج 
منها بعض أشهر القضاة. وبالتالي كان يعرف. عن قرب الظروف السياسية 
لكل بلدة؛ ويعرف عن العائلات الحاكمة في المدن الشيء الكثير. وذلك؛ 
لأنْ القضاة كانواء من بين فئات المجتمع» الأقرب في علاقاتهم مع تلك 
العائلات. ومن نَمَّء لا بد من أن الشيخ استفاد من موقعه ومن معرفته 
بالعائلات الحاكمة». وبأحوال كل بلدةء في عملية بحثه عن حليف سياسي. 


في بداية استقراره في العيينة» نجح مسعى الشيخ في التحالف مع 
الآمير عثمان بن معمرء وشرع في تطبيق مبادئ دعوته على الأرض» وبدعم 
من الأمير نفسه ومشاركته. لكن هذا التحالف» لم يصمد طويلا أمام ضغوط 
زعيم بني خالد وأمير الأحساف سليمان بن محمد. تقول المصادر إن ابن 
معمر تلقّى رسالة من أمير الأحساءء يطالبه فيها بفسخ تحالفه مع الشيخ 
وإجلائه من البلدة. وأنه. إن لم يفعل ؛ فإنه سي «قطع خراجه [الذي] عنذه 
في الأحساء». عندها قال ابن معمر للشيخ إنه لا قبل له بمقاومة تهديدات 
أمير الأحساء وضغوطه. ولذلك؛ فَإنّه قَرّر الانسحاب من اتفاقه مع الشيخ› 
وطلب إليه مغادرة المدينة إلى أي مكان يريد. وبالفعل» غادر الشيخ واختار 
أن يذهب إلى الدرعية”""'. ومن هناك انطلق مشروع الدولة» والغريب أن 
ابن معمر». بعدما عرف عن استقبال أمير الدرعية للشيخ وتحالفه معه» 
وعرف عن تزايد أعداد المناصرين للدعوة» بدأ يراجع نفسه» ويتأسّف على 
تسرّعه في التخلي عن الشيخ. ولذلك؛ ذهب إلى الدرعية وطلب إلى الشيخ 
العودة. لكن الأخير. اشترط موافقة محمد بن سعود الذي رفض طلب ابن 
معمر» عندها ارتبكت العلاقة بين الدرعية والعيينة". 


فكرة الدولة 
الأمر الثاني الذي يعكس حسن مؤسس الوهابية السياسي» هو 


المبادرة إلى طرح فكرة الدولة. وأنا أستخدم كلمة «فكرة»؛ لأن ابن 
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عبد الوهاب لم يستخدم كلمة «الدولة»» تحديداًء وإنّما طرح الفكرة بما 
بوت عو مف الكلمة ذانهزاء وا کو نا بلج ا ا کی هده الاج 
آهل يسسيق] أو هكذا يبدو من المصادرء أن چ هذه الفكرة من 
قبل. كان الشيخ قد طرح هذه الفكرة أول ما طرحهاء على أمير العيينة» 
عثمان بن معمر. وهنا لا بد من العودة إلى لقاء الشيخ بكل من ابن معمر 
ومحمد بن سعود؛ لاستعادة الحدث الذي طرحت فيه الفكرة لأوّل مرة» 
بخ وة ابن بره والحدت الدئ اس لكل ها جاه بده تقول 
الرواية إنه بعد أن عرض دعوته على ابن معمرء وأوضح له فكرته عن 
التوحيد» وبعد أن قبلها الأميرء قال له الشيخ: «إذ ني أرجو إن أنت قمت 
بنصر لا إله إلا الله أن يظهرك الله» وتملك عدا أ واعزابها:.. . من 
الواذ ا و امه عه ل 
توحيد منطقة نجد بكاملها تحت سلطته. وما ينبغى لنا ملاحظته»ء أن 
المع الى م اة الكلية 9لا اا كا شت ار 
هو توحيد الألوهية» ومن ثَمّ فإن ربطه هذا المعنى بتوحيد نجد (بعد ذلك 
توحيد أغلب أنحاء الجزيرة العربية)» يشير إلى البعد السياسي للدعوة وأنّه 
يتكامل مع بعدها الل وبما أن دعوة الشيخ. هي امتداد للفكر 
السلفى وتعبّر عنه بشكل مباشر؛ فمن الطبيعى أن يكون هدفها الأول» فى 
هذه الحالة'ودة الجماعة قبل أي شيء آخر. -وعندما عرض" الشبخ. دعوته 
على ابن معمر» فعل ذلك من منطلق رؤية وحدوية تخدم الدعوة في 
تطلعها إلى وحدة الجماعة» وفي الوقت نفسه» تحقّق مصلحة الأمير 
السياسية. ويتضح في هذا العرض» مدى الارتباط بين مفهوم التوحيد 
(بدلالته الدينية) الذي ترتكز عليه دعوة الشيخ» وبين فكرة الدولة 
المركزية أو الدولة الجامعة» كما طرحها على أمير العيينة. ولعله من 
الواضح» أن الجمع بين فكرتي التوحيد والدولة يمثلء بح ذاته» خياراً 
قا سينا اقتضته خيارات دينية وشرعية. وقد كان الشيخ يعبر بهذا الخيار» 
عن انتمائه الحنبلي» ويعكس رسوخ المدرسة الحنبلية في نجد. 


سوف يكرّر الشيخ الكلام نفسهء تقريباً» لمحمد بن سعود» وذلك 
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بعدما انتقل إلى الدرعية. هناك خاطب محمد بن سعود قائلاً: «وهذه كلمة 
التوحيد التي دعت إليها الرسل كلهم فمن تمسشك بها وعمل بها ونصرها 
ملك بها البلاد والعباد. وأنت ترى نجداً كلها وأقطارها أطبقت على الشرك 
والجهل والفرقة والاختلاف والقتال لبعضهم البعض. فأرجو أن تكون إماماً 
يجحيم عله و وذريتك من بعدك.. .»“» كان كلام الشيخ في 
الدرعية» أكثر وضوحاً ومباشرة. كل اكد تأكيداً لمضمون الدعوة 
السياسي» وما يمكن أن يترتّب على نصرها وتينيها. ومع أن الشيخ لم 
و ف كد المناصدن مضطلح «الدوله» ولا مصطلح الدولة الجامعة 
في حديثه. إلا أن هذا عائد» على الأرجح› إلى طبيعة الخطاب الديني 
للشيخ› وهو الخطاب الذي كان بتاكذا في المجتمع. لحن كلمات انين 
وسياق الحديث لا يتضمن إلا معت ولخدا وهو معنى الدولة الجامعة 
وهذاء ددا ما يشير إليه قول الشيخ : «وأنت ترى دا رن 
أطبقت على الشرك» والجهل والفرقة والاختلاف والقتال لبعضهم البعض. 
فأرجو أن تكون إماماً يجتمع عليه المسلمونء وذريتك من بعدك». لاحظ أن 
كلمة «الشرك» تأتى فى هذه الجملة إلى جانب كلمات «الجهل والفرقة 
والاختلااف والقتال». وهذه هي اهم صفات مجتمع المدن المستقلة» الأمر 
الذي يعرز فرضية أن و الدعوةء كان» بالنسبة إلى الشيخ»› > مرتبطاً 
ارتباطاً سببياً وليس ارتباطاً ظرفياً» بضرورة تجاوز مرحلة المدن المستقلّة» 
واستبدال صيغة من صيغ الدولة الجامعة بها. وإذا استعدنا قول الشيخ لابن 
معمر» بحسب ابن بشر مرة أخرى» «إنى أرجو إن أنت قمت بنصر لا إله 
إلا الله آن يظهزك الله تملك نجذا وأعرابهاء: تكوث ضورة“المسألة على 
النحو الآتى: أن الدولة هي الإطار السياسى الذي تطرحه الدعوة» كبديل 
لما كانت تمثّله المدن المستقلة. 

وأكثر ما يلفت النظرء في هذه الملاحظةء أن الشيخ الذي جعل من 
مفهوم التوحيد في مقابل الشرك مرتكزاً لدعوته» هو صاحب فكرة الدولة 
المستقلة. توحي هذه الأسبقية بأنّ النخبة السياسيةء لم تفكر في الدولة 
الجامعة كخيارء وإِنّما ظلّت أسيرة الوضع السياسي القائم الذي اعتادت عليه 
وربطت مصيرها السياسي به داخل كل بلدة أو مدينة» وبالتالي» بقيت أسيرة 
صراعات لا تنتهي بين هذه المدن. يبدو أن مصالح كل أسرة من الأسر التي 
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كانت تحكم في تلك المدن ‏ الإمارات ارتبطت» بشكل نهائي» ببقاء 
الترتيبات الاجتماعية والسياسية التي تأسس عليها هذا الوضع. ومن ثم 
أصبحت المهمّة الرئيسة لكل واحد من أمراء المدن» هي المحافظة على بقاء 
المدينة التي يحكمها واستقلالها. ولهذا السبب» ربّما أكثر من غيره» تخلو 
الجكبادر اة حول لك لر ةمح أي اة إلى أن آنا مز هده ادن 
حاول» قبل ظهور الوهابية» كسر النمط السياسي والتوسّع على حساب 
المدن الأخرى أو بعضها. واحتمالات السبب وراء ذلك عديدة؛ فقد يعود 
إلى الاعتياد على الوضع السياسي القائم بحكم التنشئة» وهو وضع كان 
راسخاً وقديماً. وقد يعود إلى ضيق الأفق وغياب رؤية سياسية لدى حكام 
تلك المدن» تتجاوز حدود الاحتفاظ بالإامارة داخل المدينة. وقد يكون 
السبب عائداً إلى محدودية الإمكانات المادية والسياسية المتوفرة لكل مدينة 
أو محدودية الطموح السياسي لما هو أكبر من إمارة بلدة صغيرة. مهما تكن 
الأسباب» وهي بالضرورة أكثر من سبب واحد» تفرض الملاحظة» نفسهاء 
بأنْ فكرة الدولة جاءت من رجل الدين» وليس من رجل السياسة. هل لهذا 
علاقة باكتساب العلم الديني الذي يبدو أن أغلب أمراء المدن يفتقدون إليه 
إن لم يكونوا جميعهم؟ 

لن عرض المع الدولة الذي كان يفكر به محمد بين عبد الوهاتب» 
عندما طرح فكرته لأوّل مرة؛ فهذا يقع خارج موضوعناء فضلاً عن أن 
مادة المصادر المتوافرة» لا تساعد كثيراً على الدخول في هذا الموضوع. 
وها بنذو وا يخا من كلام الشيخ. كما نقله ابن بشرء أن الصفة «الجامعة» 
للشكل السياسى المنشود كبديل» هى التى كانت تستولى على اهتمامه» 
كن بعري فيريفا: :للقي لوا سعد كه بالشبافةوميرور ساني ولانها 
شرط أساس لنجاح الدعوة. وبالتالي؛ فإن ما يهم موضوعناء أكثر من 
معرفة معنى الدولة الذي كان يفكر به الشيخ» هو أن طرحه لخيار الدولة 
كمخرج من الحالة السياسية السائدة ينطوي على ترابط لافت» وهو ترابط 
لا بد من أن تكون له دلالته فى سياق الأحداث. والدلالة التى يشير إليها 
ذا ا تعن :أن كر ةا ارا اند اننا انها الفكرة الشركة 
للوهابية كانت بمعابة التاسيسء : أيديولوجياً لفكرة التوسيد السياني. هل 
كان من قبيل الصدفة العفوية أن صاحب فكرة التوحيد» هو أول من طرح 
فكرة الدولةء كإطار سياسي لذلك التوحيد؟ لكن مرة أخرىء هل فكر 
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الشيخ› في هذا الموضوع› بهذه الصورة القصدية والمباشرة» التي تربط 
السبب بالنتيجة على هذا النحو؟ ليس هناك نصوص من الشيخ تتناول هذه 
الإشكالية» بشكل مباشرء وتفيد ما يتطلّبه السؤال. لكن هناك ثلائة 
معطيات» تقدّم بديلاً عن ذلك» وبديلاً مقنعاًء في الوقت نفسه. هناك 
النصوص السياسية للشيخ التي أشرنا إلى بعضهاء وهي نصوص» على 
قلتهاء تبرهن أنّه كان لدى الشيخ وعي عميق بالمسألة السياسية وبأهميتها 
للدعوة» ثم هناك سياق الأحداث والدور العملي للشيخ فيهاء وهو سياق لا 
يقول غير إن ترابط التوحيد الديني والتوحيد السياسي» هو الذي كان ينتظم 
تلك الأحداث. وهذا واضح» في حملة توسّع الدولةء انطلاقاً من 
الدرعية» وإصرارها على ضمٌ بقية المدن إليها. كما إنه واضحء وبالتوازي 
مع ذلك في استمرار النشاط الدعوي للشيخ وبقية أتباعه من العلماء؛ 
دفاعاً عن مبادئ الحركة ومنطلقاتها الدينية» وبالتالي؛ دفاعا عن مشروع 
الدولة. ومن اللافت» فى هذا الصدد. أن خطاب الدعوة كان يعبّر عن 
انضمام البلدة إلى الدولة بأنه دخول في الإسلام. وأنْ انفصالها عنهاء 
بمثابة ردّة عن الإسلام» وأكثر من كان يستخدم هذه اللغة» وبكثافة لافتة 
كان ابن غنام» المؤرّخ الأول للدّعوة؛ حيث إنه» في الجزء الثاني من 
كتابه الذي خصّصه لرواية أحداث الحملات العسكرية السعودية؛ لضم 
المدن إلى مشروع الدولة وتحقيق التوحيد السياسي للمنطقة. يستخدم لغة 
دينية يغلب عليها السجع المتكلف لسرد الأحداث» لكنها لغة تضمر معنى 
اشا لا يمكن إخفاؤه. وكمثال على ذلك» قوله إِنّه في عام ١4١١ه/‏ 
۷م «كاتب أهل الوشم عبد العزيز (الإمام الثاني للدولة عبد العزيز بن 
محمد بن سعود) على مجيئهم ودخولهم في الإسلام» فأجابوهم بحصول 
ذلك المرام» فاقبل اهل الوشمء بلده وقراه» ولم یہی منهم احد اهل براه 
فدخلوا في الدائرة الحصينة» والكل منهم رفض دينه (كذا) وبايعوا اهل 
الإسلام . .“'. ثم يذكر أنّه في عام ١١١١ه/‏ ۱۷۷۷م «ثارت للردّة في 
حرمة ثايرة» وأضرمت للحرب نايره. .0”". وفي عام ٩۱۹١١ه/‏ ١۱۷۸م»‏ 
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وهو ارتداد أهل القصيم» .. . اا دولر و ااا 


بالإضافة إلى ذلك؛ فان رسائل ا > خاصة منهاء الموجّهة إلى 
المعارضين لدعوته. لا تترك مجالاً بان لهذه المعارضة علاقة برؤساء 
الهحذن .وتخديداة تلك المدن التي كانت من أشدٌ المقاومين للدعوة 
وللدولة الجديدة. وهو ما يعرّز فرضية أن الشيخ» كان يعتبر حالة المدن 
المستقلة وأمراءها يشكلون العقبة الرئيسة أمام الدعوة والدولة. ففي رسالة 
له إلى أهل شقراءء مثلاًء يقول الشيخ: لا تضنوا [تظنوا] أن الضيق مع 
دين الإسلام» لا والله بل الضيق والحاجة وسكنة الريح وضعفة البخت 

مع الباطل» والاعراض عن دين الإسلام. ومصداق قولي فيما ترونه فيمن 
3 (لاحظ كلمة الردّة تتكرّر هنا) من البلدان» أولهنَ ضرماء وآخرهن 
حريملاءء هم حصلوا سعة في ما يزعمون؟ أو ما زادوا إلا ضيقاً وخوفاً 
على ماهم قبل أن يرتدوا». لاحظ أن هذا الكلام» ليس ا عن 
a e‏ ولاحظ› 
أيضاًء أنْ هذه الوشالة كحت ف درو الصراع العسكري الذي كان 
محتدماً بين الدرعية وخصومهاء ثمّ لاحظء 0 الرابط الذي يقيمه 
الشيخ في هذا الإطار بين «الباطل» و«الإعراض عن الإسلام» من ناحية. 
وبين «الضيق والحاجة وسكنة الريح وضعفة البخت»» من ناحية أخرى. 
ما هو الباطل الذي يشير إليه فى الرسالة؟ هذه كلمة واحدة» ترمز إلى 
امور رة كر العتمارها'فى الهالة الاجماعية و اله لض .كان 
ا الاي فق خلا اه اليد الع ماف ذلك اك كنا 
يراه الشيخ. أمّا الإسلام الذي يؤدّي الإعراض عنه إلى تلك الشرورء 
ومن حيث إن الرسالة كانت في ذروة الصراع العسكري» فالمقصود به 
دعوة الشيخ والدولة التي تتأسّس على هذه الدعوة. بعد ذلك» مباشرة» 
يۇ کد الشيخ لأهل الوشم أن «ردة» بعض البلدات وأهلهاء مثل ضرما 
وحريملاء» أعادتهم إلى حالة الخوف التي كانوا يخشَوتهاء في إيحاء بما 
كان عليه حال الناس قبل الدعوة والدولة. في المقطع التالي من 


(۷1) المصدر نفسه» ص ٠١١‏ . والحقيقة أن السرد التاريخي كله لابن غنام لا يخرج عن هذه 
اللغة التصنيفية للأحداث كلهاء ومعيار التصنيف» دائماً» هو المعيار الديني الذي يضمر دلالات 
سياسية تثوي خلف الخطاب المسجوع والمباشر. 
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الرسالة» يبدي الشيخ استغرابه من تردّد أهل الوشمء وكيف أنّهم كانوا 
لا ا ا أمراء ثرمدا في «الجاهلية»» ثم بعدما جاءتهم ا 
أهل الوشم ا أكثر إذعاناً لهؤلاء الأمراء. يقول ا أهل 
الوشم «وأن نتم المعروف منكم أنْكم ما تدينون للعناقر (أمراء ثرمداء) وهم 
على عنفوان القوة في الجاهلية (أي ما قبل الدعوة)ء فيوم رزقكم الله دين 
الإإسلام الصرف› اك e‏ وضعف من عدوكم 
أذعنتوا [أذعنتم] له. . ٠‏ ثم يضيفء مبدياً تعجبه من موقفهم» »> بقوله: 
«يالله العجب» 0 إبراهيم بن سليمان (أمير ثرمداء) فيما مضى عند 
كلمة تكلم بها على جار كم» أو حمار يأخذه ما یسوی عشر محمديات» 
وتنفذون على هذا مالكم ورجالكمء... فيوم رزقكم الله دين الأنبياء الذي 
هو ثمن الجنة والنجاة من النار إلى [إلا] أنكم تضعفون عن التصلب. . 
صار[ت] كلمة أو حمار أنفق عند كم وأعز من دين الإسلام. . . نعوذ بالله 
من الخذلان.»...). بعد ذلك يستحتّهم على التصدي لأمير ثرمداء 
ومحاربته. ويبرّر ذلك أنه صار عدوا لهمء كما إنه عدو للدعوة. وهذه لغة 
إلى صراع عسكري على الأرض. ولذلك؛ يقول» بعد الجملة السابقة 
مباشرة: «فتوكلوا على الله وشمّروا عن ساق الجد في دينكم» وحاربوا 
لوک وکوا یدن سيكت وة بكم إبر اهينع .51 ووا کان 
الشيخ وصف بزاع بن امان العنقري بالعدو؛ ؛ فلأن ترمداء» تحت 
قيادته» كانت من ب بين أكثر المدن عداوةً للدعوة» ومن أشدها عنقا وهل 
للانضمام إلى الدولة. 


في رسالة أخرى » يقول الح عن لعي : «أنا صاحب منصب (ديني) 
في قريتي مسموع الكلمة» فأنكر هذه (الدعوة) بعض الرؤساء. ت 0 
والمقصود بالرؤساء هنا هم أمراء المدن. وفي رسالة ثالثة إلى الشيخ أحمد بن 


(VY)‏ انظر: ابن عبد الوهاب» مؤلفات الشيخ الامام محمد بن عبد الوهاب» ج 6: الرسائل 
ال لشخصية. ص ۲ -_۳. 
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إبراهيم » أحد علماء نجد المعارضين للدعوة» يعتب ابن عبد الوهاب عليه أنه 
ربط قبوله للدعوة بموقف من أسماه إبراهيم» ويقصد مرة أخرى. أمير 
ثرمداء. يقول «وأما قولك أبغي أشاور إبراهيم فلا ودي تصير ثالثاً لابن عباد 
وابن عيد (معارضين آخرين). أما ابن عباد فيقول أي شيء أفعل بالعناقرء 
وإلا فالحق واضحء ونصحتهم وبينت لهم. وابن عيد أنت خابره حاول 
إبراهيم في الدخول في الدين» وتعذر من الناس إن إبراهيم ممتنع. يا سبحان 
الله. إذا كان أهل الوشم» وأهل سديرء وغيرهم يقطعون أن كل مطوع في 
قرية لو ينقاد شيخها (أميرها)» ما منهم أحد يتوقف. كيف يكون قدر الدين 
عندكم؟ كيف قدر رضا الله والجنة؟2”*"". ما يقوله الشيخ في هذه الرسالة أن 
قارّضة ف العلماء والمطاوعة للدذعوة لض أكثر من اة ومجاراء 
لمعارضة أمراء المدن التي يقطنونهاء وبالتالي» ليست معارضة مبنيّة على 
قناعة دينية راسخة. ومن نَم فان هذه الرسالة وغيرهاء تكشف أن الشيخ يعتبر 
معارضة أمراء المدن للدعوة كانت من أهمّ العوامل التي كانت تمنع 
بعضهم»ء بمن فيهم العلماء» من قبول الدعوةء والانضمام إلى الدولة. 


هناك رسالة أخرى للشيخ» شط ها هنا يكن أن عن راا عا 
وصادماً عن الحالة ا لمجمم ا ر قبل ظهور الحركة. ٠‏ وهي 
الرسالة التي بعثها إلى أهل الرياض ومنفوحةء وكان حينها لا يزال مقيماً 
في العيينة» أي قبل أن ينتقل إلى الدرعية. يقول الشيخ مخاطباً من يصل 
إليه الكتاب «وأنا أخبركم عن نفسيء والله الذي لا إله إلا هو لقد طلبت 
العلم» واعتقد من عرفني أن لي معرفة. وأنا ذلك الوقت» لا أعرف معنى 
لا إله إلا الله. ولا أعرف دين الإسلام قبل هذا الخير الذي منّ الله به. 
وكذلك مشايخي ما منهم رجل عرف ذلك. فمن زعم من علماء العارض أنه 
عرف معنى لا إله إلا الله. أو عرف معنى الإسلام قبل هذا الوقت» أو 
زعم عن مشايخه أنّ أحداً عرف ذلك. فقد كذب وافترى. ولبس على 
الناس» ومدح نفسه بما ليس فيه)””". بعبارة أخرى» مقتضى قول الشيخ» 
في هذه الرسالةء أن علماء نجدء فَبْله» لم يعرفوا المعنى الحقيقي للركن 
الأول من أركان الإسلام. وأنه» أي الشيخ› كان أول من اهتدى إلى هذا 
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المعنى. وهو يشير بذلك» إلى تفسيره لمعنى لا إله إلا الله حصرياً بتوحيد 
الألوهية» وأنَّ توحيد الربوبية ليس كافياً لدخول الإسلام. وقد كان» من 
الطبيعي» أن أثارت مقالة الشيخ هذه» احتجاج العلماء المعارضين 
وسخطهم. وکان» قاضي الرياض» الشيخ سليمان بن سحيم» من أشهر من 
التقط مقالة الشيخ واستخدمها للتشنيع عليه لدی العلماءء خاصة منهم ۰ من 
هو خارج نجد. ففي رسالة بعثها إلى البصرة والأحساء» يذكر ابن سحيم أن 
من بدع ابن عبد الوهاب: «أنَّه بعث إلى بلداننا كتاباً مع بعض دعاته» 
بخط يده وحلف فيه بالله أن علمه هذا لم يعرفه مشايخه الذين ينتسب إلى 
أخذ العلم منهم في زعمه» وإلا فليس له مشايخ » ولا عرفه أبوه» ولا أهل 
قطره: فمن أين علمه» وعن من أخذه [؟] هل أوحي إليه [؟]» أو رآه 
مناما [؟] أو علمه به الشيطان [؟]. وحلفه هذا أشرف عليه جميع أهل 
العارض»"". كان من الطبيعي» أن تثير مقالة الشيخ مثل هذا الردء وقد 
أعادت الجدل الدينى من جديد بين الرؤيتين المختلفتين لمعنى التوحيد 
ومعنى الشركء لكن هذا الجدل لا يعنينا كثيراً. ولا شك في أن رأي الشيخ 
فى هذه المقالةء حول متى عرف المعنى الصحيح للتوحيد في نجدء. قبل 
الوهابية أم بعدها هو رأي لا تنقصه الجرأة. لكن الأهم من ذلك» بالنسبة 
إلينا أن رأي الشيخ هذاء هو جزء يتكامل مع حزمة مواقف أخرى» عبّر 
عنها الشيخ في رسائل مختلفة. وبالتالي» ما يهمّنا هو الصورة الأشمل 
لرؤية الشيخ والدلالة السياسية لهذه الرؤية. فعندما نضح هذه المقالة» ورأي 
ابن عبد الوهاب فيها عن الحالة الدينية» وبالتبعية عن الحالة الثقافية» 
لمجتمع الحواضرء إلى جانب ما قاله في رسائل أخرى عن المعارضة» 
وعن أمراء المدن المعارضين أيضاًء كما رأيناء يتبين لنا الموقف السلبي 
المتكامل للشيخ من مجتمع الحواضر. وبالتالي» فإِنْ طرح فكرة الدولة ينم 
عن إدراك بأنَ الحالة السياسية» كما الحالة الدينية حسبما رآها الشيخ» 
لمدن نجد المستقلة» تمثّل العقبة الرئيسة الأولى أمام الدعوة» وأنْ فكرة 
الدولة هي المخرج من مأزق هذه الحالة. فما قاله الشيخ في رسائله عن 
أمراء المدن» وخاصة رسالته إلى أهل الوشمء وقبله رسالة الزلفي» 
وتأكيده» في رسالته الأخيرة» أن نجداً لم تعرف معنى «لا إله إلا الله» قبل 
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حركته» وقبل ذلك» ما قاله لأمير العيينة» ثم أمير الدرعيّة» بحسب ابن 
بشر» وبعده انفجار الصراع العسكري وبدء عملية التوحيد السياسي لإقامة 
الدولة» كل ذلك يبرهن قناعة اليم أن ظاهرة المدن المستقلّة لا ينبغي 
لها أن تستمر أكثر مما استمرت» وأن الدعوة لا يمكن أن تحقّق النجاح في 
ظل هذه الظاهرة. يبدو أنْ الشيخ كان مدركا أن المظاهر المدمرة كلها التى 
كان يعانيها المجتمع هي إفراز لتلك الظاهرة. فالحروب المتصلة بين المدن 
والصراعات وعمليّات القتل بين العائلات الحاكمة للمدن والمجاعات 
والكوارث الطبيعية» تعبّر عن ضعف إمارات المدن وعجزهاء وعن هشاشة 
الحالة السياسية التي تمثّلها. كانت هذه الحالة» بما تميّرت به من صراعات 
لا تتوفّف. وعدم استقرار سياسي لا حدود له» لا يمكن أن تكون عاملاً 
مساعداً لنجاح الدعوةء بل عقبة رئيسة أمامها. وهذا ما أشار إليه الشيخ في 
أكثر من رسالة. 

في زمن الشيخ» كان العمر الزمني للمدن المستقلّة يحسب بالقرون. 
ومع ذلك لم يتغيّر فيها شيء. كانت الأوضاع تزداد تدهورأ» كما سنرى 

في الفصول اللاحقة. وبالتالي» يمكن القول إن طرح فكرة الدولة» بحدٌ 
اھا من قبل الشيخ يشير إلى أن طبيعة الدعوة الدينية التي ينادي بها 
وحظها في النجاح» يتطلّب بالضرورة تغيير الواقع السياسي للحاضرة 
النجدية. ولهذاء علاقة بحجم السلطة السياسية التي تحتاجها الدعوة» من 
أجل أن يكون النجاح في متناولها. ولعلّهء من الواضح.ء أنه لم يكن في 
وسع أي من مدن الحاضرة النجدية» بحجمها الصغير»ء وإمكانيّاتها 
المحدودة» أن تتحمّل بمفردها مهمّة تطبيق مبادئ الدعوة على نطاق 
واسع ونشرها. كما إنه لا يمكن أن يكون أي من هذه المدن» بمفردهاء 
هي مجال تطبيق مبادىٌ الدعوة. فهذا يتناقض» رشا مع عالمية رسالة 
الإسلام وشموليتهاء فضلاً عن أنه يضيف الدين كأساس جديد إلى جانب 
الفا العائلي والسياسي؛ ليضفي شرعية على فرقة وانقسامات مجتمع 
الحاضرة النجدية. وهو ما يتناقض. أيضاًء مع وحدة الجماعة التي تنطلق 
منها الدعوة. كما لا يمكن أن يكون تطبيق الدعوة في المدن كلهاء > على 
أن تحتفظ كل مدينة باستقلالها السياسي» وأن يكون التطبيق» بشكل 
فردي» في كل حاضرة من الحواضرء وأن تكون كل واحدة منها في 
تطبيقاتها لمبادئ الدعوة بمعزل عن الأخرى. فهذا أمر مستحيل» في 
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الأحوال كلهاء وغير قابل للتطبيق؛ لأنه يفصل الاجتماعي عن الديني» 
ويجعل الأخير بمعزل عن السياسي. 


في مثل ظروف المجتمع النجديء. في زمن الشيخ يبرز سؤال 
مشروع: كيف نبعت فكرة الدولة في ذهن الشيخء وجاءت لتفرض نفسها 
هكذا كخيار على الأحداث؟ لا تمكن الإجابة عن مثل هذا السؤالء إذا 
نظرنا إلى الوهابية على أنَّها مجرد حركة إصلاح ديني» جاءت لاجتثاث 
الشرك وإعادة المجتمع إلى جادة الإسلام الصحيح› كما كان عليه في 
صدر الإسلام. ولا شك في أن هذا كان طموح ابن عبد ا لكنه 
طموح ليس معزولاً ل جره صعر اشن يديه اجتماعن وتازيني يخي أوسع. 
لماذا ظهرت الوهابية في مجتمع الحاضرة النجدية» وتخكندان في القرن 
۱۲ھ/ 1۸ م؟ ما معنى ذلك؟ هل كانت مبتورة عن تاريخ هذا المجتمع؟ هل 
كان في مجتمع الحاضرة» آنذاك. حقاء ظاهرة شرك بالحجم الذي يقال 
عنهاء ويتناسب مع حجم الحركة وأهميتها؟ قبل الإجابة عن السؤال الذي 
يتصدّر هذا المقطع ا بد من الإجابة على هذه الأسئلة. ولذلك؛ لا تمكن 
الإجابة على ذلك السؤال إلا إذا نظرنا إلى الوهابية على أنها جزء من 
تاريخ طويل لعملية تشكّل الدولة» في وسط الجزيرة العربية. وبما 3 
الحركة ظهرت في منتصف القرن يه أي بعد ما لا يقل عن أربعة 
قرون من شنا حواضر المدن المستفلة + فإن الوهابية كانت» ولا إفرازاً 
اجتماعياً وتاريخياًء وأنّها بذلك» وهذا ثانياًء تمتّل مرحلة متقدّمة في 
عملية التشكّل تلك. وسوف نرى في الفصول الآتية» كيف أن عمليات 
جارات ا القبائل واستقرارها هى: التى أدّتَ: إلى .نشأة ظاهرة المدن المسععلة 
وأنّ نشأة هذه المدن هي التي أدت إلى ظهور الوهابية. وأنّ ظهور 
الأخيرة هو الذي ای إلى قيام الدولة. ما عدا ذلك كلهء هو تفاصيل 
يصب بعضها فى هذا المسار التاريخي» وبعضها الآخر قد يشكل عائقاً 
أمام هذا المسار أو مثبّطاً له. وفي هذا السياقء ليس من السهل استبعاد 
دور انتشار المذهب الحنبلى فى الحواضر النجدية» ولا دور شخصية 
الشيخ الذي عرف بالطموح والحزم وحدّة المزاج والمثابرة على السجال» 
وليس من السهل استبعاد ذلك وغيره في بروز فكرة الدولة. 


في السياق نفسهء لا يمكن أيضاًء استبعاد عامل آخر له علاقة بدور 
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الشيخ وشخصيته. وهو فرضيّة أنْ رحلات الشيخ إلى الحجاز والأحساء 
والعراق أَمَتَهْمِيتَ في تبلور وعيه بحاجة دعوته إلى الدولة. وبالتالي حاجة 
المجتمع لكليهما معاً. كانت تلك المناطق جزءاً من الدولة العثمانية في 
ذلك الزمن. وليس من المبالغة في شيء» افتراض أن الشيخ قد لاحظء 
في أثناء إقامته في كل واحدة من هذه الأقاليم سلطة الدولة وحضورهاء 
وما تمتلكه من إمكانيات وأثر ذلك في حياة الناس. كما لا بد من أنه 
قارن ذلك بالحالة السياسية والاجتماعية للمنطقة التي ينتمي إليهاء ففى 
الخاد والأحناء والعراق. كانت اك دول آو“خضون لدؤلة. الها ايا 
وهيبتها. وهناء فى نجدء دويلات أو إمارات ضعيفة ومتنائرة. إلى ماذا 
يعود الفرق بين الحالتين؟ أليس إلى الدولة» غياباً وحضوراً؟ هل يحتاج 
الأمر إلى سؤال بالنسبة إلى رجل مثل الشيخ كان يقرأ ويختلط بالعلماء 
ويسافر إلى مناطق كثيرة ويجادلء وفوق ذلك» مدفوعاً بهاجس فعلٍ 
شيء للواقع الذي ينتمي إليه؟ 


دور الشيخ فى بناء الدولة 


ا لام اتك الذى شكس الج الاس لموس 
الوعايية وهو دري فى حه الدولة. بهد تافل إلن الدرعثة سرف 
ننطلق في مقاربة هذا الموضوع من حقيقة ليست قابلة للمفاصلة» وهي 
أن مشاركة رجل دين مثل الشيخ ابن عبد الوهاب وانخراطه» في مثل 
هذا المشروع»ء وتوليه أدواراً قيادية فيه» لبرهان بحدّ ذاته وبرهان عملي 
ومباشر على غريزته السياسية وعلى أن فكرة الدولة الجامعة كانت من 

بين أقوى الدوافع المحرّكة وراء مشروعه الإصلاحي. السؤال في هذه 
الحالة هر ا 9 الدولة؟ وإذا كان قد 
شاركء فما هو حجم هذه المشاركة؟ أم أن دوره كان لا يتجاوز حدود 
النشاط الديني والدعوي؟ والجواب» هو نعم واضحةء وفقا لما جاء في 
المادة | التاريخية للمصدرين ¿ الأولين عن الحركة والدولة معاً كما سنرى 
فى السطور الآتنة. لعذ شارك ساسا و كان له فى ولك اانا يق 
المبادرة» وأخياناً أخرى. دور التوجيه» وفى الأحوال كلها كان له مركز 
الشريك السياسى الثانى فى الدولة. وقد ت مشار كته السياسية عن 
ها شل عد مع خلال اتتا المراقت وختاوات ا أو 
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مشاركته فى اتخاذ قرارات سياسية وعسكرية أو من خلال نشاطاته 
الجيرة اد ' تك بدو الدسدا د المسناامن سه و لعل RI‏ 
النذاية: الأؤلن ارك ال كانت اثفاقة المعروف مع اميد قوع 
محمد بن سعودء وكونه الطرف الثاني في هذا الاتفاق الذي تحوّل 
المتروع ا على اناف إلى عمد اة تهت ا او 

والحقيقة أنْ مشاركة ابن عبد الوهاب فى عملية بناء الدولة» تستكمل 
برام فى الأ مرن السايقين رجا طرح فر ة الدولة و المح تعن بيد 
سياسي للدعوة. في هذين الأمرين كان الشيخ يعد العدّة» ويمهد الأرضية 
لانطلاق الدعوة. وهو في ذلك. كان ينطلق من الواقع الاجتماعي 
والسياسي وضرورة الانسجام مع مقتضياته ومن الاعتراف بحاجة الدعوة 
إلى دعم قوّة سياسيّة. وفي الوقت نفسه» يعبر عن التزام بضرورة اجتناب 
الجمع بين القيادتين الدينية والسياسية. أما وقد وصل إلى مرحلة المشاركة 
في بناء الدولة» فهذا يعني أنه نجح في ما كان يعد له حتى تلك اللحظة» 
ودخل بعده الطور العملى من مهمّته» أو لنقل» بشكل أكثر دقة. دخل 
طور الجمع بين الجانبين العملي والنظري لهذه المهمةء وذلك؛ لأنّ نشاطه 
الدعوي والتعليمي والكتابي لم يتوقّف في أثناء ذلك. 

هناك ملمح آخر للمشاركة العملية» وربما أكثر أهمية من ذلك» وهو 
أنها تبرهن ليس فقط الحسّ السياسي لدى الشيخ» بل تفصح عن أن 
اة جانا ساسا لا يقل نشاطاً وحيوية عن نشاطه الديني والدعوي. 
لم يكن الشيخ رجل دين فحسب» كان» أيضاًء رجل سياسة يدرك حساسية 
الحسابات والخيارات السياسية وأهميتها. كان يؤمن بأهمية الدين للسياسة» 
وأهمية وخطورة السياسية بالنسبة إلى الدين. ربما إن هذا الجانب من 
شخصية الشيخ. يخفي طموحاً عرف صاحبه أن يكيّفه مع واقع اجتماعي لا 
يسمح له بظروفه ومعطياته بأكثر مما سمح. فالشيخ الذي لم يعرف إلا 
حلقات الدروس الدينية» وقراءة مصتفات علماء الدين في عصره» وحفظ 
النصوص وأولها القرآن الكريم» والدخول في مجادلات عَقّدية عبر رسائل 
لا تنتهيء صارء بعد اتفاق الدرعية» طرفاً سياسياً يشارك في تقرير أمور 
سياسية وعسكرية ومالية تتعلق بإقامة أول دولة في وسط الجزيرة العربية» 
سوف تتوسّع بعد ذلك لتشمل أغلب أنحاء ال وهذه صورةء لم يعتد 
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عليها مجتمع الحاضرة. لكن» كما سبقت الإشارة» وحتى لا تصطدم هذه 
الصورة مع ما اعتاد عليه الناس» لم يغادر الشيخ› في دوره السياسى 
الجديد.ء مجاله الدينى أو نشاطه الدعوي أو التعليمى. 


بل على العكس» بقي الشيخ يجمع بين الدورين الديني والسياسي 
حتى عام 1417١1ه/‏ 177١م‏ وهي السنة التي انهارت فيها مقاومة الرياض› 
وانضمّت إلى الدولة» بشكل نهائي. عندها كان قد مرّ على اتفاق الدرعية» 
أكثر من ثلاثين سنةء وكان الشيخ قد أكمل العام ال "لا من عمره. ويبدوء 
عندهاء أنه نظر إلى انضمام الرياض بحجمهاء وبعد ثلاثين سنة من 
المقاومة» بأنه يمثّل حدثا مفصلياً. فالدولة قامت بالفعل» ونجحت فى 
تأمين “فاغدتها المياشرة فى اتج وتراجعت التعاراضة وضعيت كرا برا 
هو دخل في سنّ الشيخوخة. وبالتالي» لم يعد يملك الكثير لتقديمه 
للدولة» ولم تعد الأخيرة» بدورهاء في حاجة كبيرة إلى دور مباشر منه. 
يقول ابن بشر أنه بعد انضمام الرياض «جعل الشيخ الأمر بيد عبد العزيز 
(بن محمد بن سعود)» وفوّض أمور المسلمين وبيت المال إليه» وانسلخ 
منها بالكلية» ولزم العبادة» وتعليم العلم. ولكن ما يقطع عبد العزيز أمراً 
دونه» ولا ينفذه إلا بإذنه)”"". يحمل كلام ابن بشر هذا معانيَ ودلالات 
واضحة» وذات أهمية كبيرة حول طبيعة الدور السياسى وحجمه الذي كان 
يتولاه الشيخ» لكنه لم يحظ باهتمام المؤرّخين من قبل. فما يقوله ابن بشر 
إنه» قبل سقوط الرياض» كانت «أمور المسلمين» في يد الشيخ» وكذلك 
كان بيت المال. وتعبير «أمور المسلمين» تعبير شامل يتسع لأشياء 
ومسؤوليات كثيرة» وعندما تضيف إليه بيت المال» وهو عصب الدولة» 
فهذا يعني أن مختلف سلطات الدولة» بما فيها سلطة القرار» كانت تعود 
إلى الشيخ» وليس إلى أي شخص آخرء بما في ذلك إمام الدولة عبد 
العزيز بن محمد وقبله محمد بن سعود. من الواضح» بحسب المصادر أنه 
كان للشيخ دور بارز في بناء الدولة» وفي عملية اتخاذ القرار فيها. لكن ما 
يقوله ابن بشرء هناء هو أن دور الشيخ امت ليشمل إدارة الدولة واتخاذ 
القرار فيهاء كان ذلك حتى سقوط الرياض. وهذاء تحديداًء ما تقولهء 


(۷۷) ابن بشرء عتوان المجد في تاريخ نجد (طبعة الدارة)؛ ج ١ء‏ ص 45 - .٤١‏ 
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بشكل واضح ومباشرء جملة ابن بشر بأنَ الشيخ جعل «الأمر بيد عبد 
العزيز» وفوّض أمور المسلمين وبيت المال إليه». والإنسان لا يفوّض أمراً 
إلا وهو يملك شأنه» ويملك سلطة تفويضه لغيره. ولذلك؛ فإِن مؤدّى 
كلام ابن بشر أنه» قبل سقوط الرياض» كانت شؤون الدولة في يد الشيخ. 
لكن» يجب أن نتذكر» هناء ما قلناه من قبل» وهو أن الشيخ في مسيرته» 
منذ بداية الحركة وحتى قيام الدولة» لم يغادر مجاله الديني. وبالتالي» لا 
يعني تولّي الشيخ سلطات الدولة» وبأي شكل من الأشكالء أن ابن عبد 
الوهاب ترك دوره الديني ليستولي على هذه السلطات وهذا لم يحصل. ما 
حصل على الأرجح أن سلطات الدولة وعدت رقا طوعا واستعاراء 
إلى يد الشيخ تسليماً بمكانته الدينية وتقديراً لها وقبل ذلك تقديراً لدوره 
في إطلاق الحركة» وفي المبادرة بطرح خيار الدولة» وإلى جانب ذلك؛ 
لقدرته على حشد الدعم للحركة والدولة معا. 


قد يبدو أن في هذه الوضعية السياسية شيئاً غير معتاد أو غير طبيعي. 
والواقع أن الأمر على العكس من ذلك؛ فالدولة التي تنشأ بالتحالف مع 
حركة دينية» وتكون هذه الحركة هى أصل منشأ فكرة هذه الدولة» 
عاد تصبح قيادة الحركة فيها بمثابة مؤسسة بذاتهاء تكون مع بداية 
الدولة في ذروة قوتها وسلطتهاء نظراً إلى دورها في تأسيس الدولة 
وتأسيس شرعيتها والمصدر الأهم لدعمها وحمايتها. بعد ذلك تبدأ 
المؤسسة الدينية تفقد قوتها ونفوذهاء تدريجياء لمصلحة فكرة الدولة 
ومؤسساتها السياسية» من دون أن يعنى ذلك التخلى عن المرجعية 
الدينية. ويرجع ذلك» :في الأساسن» إلى أن الذولة ليست في الأصل دولة 
دينية» والمجال الدينى فيها يتميّز عن مجالها السياسى؛ الأمر الذي يفعّل 
السرورة السا للدولة الاد ها وشوهرهاء يوهي اها مدر 
سلطة القرار السياسي ومصدر مشروعية هذا القرار. وهو E‏ للدولة 
مساحة واسعة ومرونة كبيرة فى النمو؛ لينتهى الأمر بأن تتبادل 
النؤبيسات البياسية لندولة المواقع “مع المؤيسة الديسة بل تبح 
الأخيرة مستتبعة للدولة وليس العكس. ومن المعروف بأنّ السلطة 
السياسية للقيادات الوهابية» بعد الشيخ كانت على مرّ الزمن تتناقص» 
بشكل متصل. 
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بالعودة إلى موقع الشيخ» هناك مبرر آخر؛ لترك سلطة الدولة في 
يدهء يسند مبرّر القدرات والمبادرات» مبرر شرحنا معطياته في الصفحات 
السابقة» وهو وجود ثقة يبدو انها كانت كبيرة لدى محمد بن سعود 
وأبنائه في نوايا الشيخ وأهدافه. وهي ثقة برهن الزمن على صحتهاء وأنها 
كانت في مكانها؛ فبعد مضي أكثر من قرنين من الزمن على تلك 
المرحلة» ليس من الصعب الآن إدراك بأن ابن عبد الوهاب لم يكن 
يطمح إلى الاحتفاظ بمركز القيادة السياسية في الدولة» وأنه لم يدع يوم 
بأنّ له حقاً في هذه القيادة. 


هناك معلومة أخرى مهمة» تعرّز ما قاله ابن بشر عن حجم الدور 
الذي كان يضطلع به ابن عبد الوهاب» وحجم السلطة التي كان يتمتّع بها 
فى الدولة. ولهذه المعلومة. مرة أخرى» علاقة بسقوط الرياض. وهى 
معلومة لم ترد إلا في رسالة لحفيده» الشيخ عبد الله بن عبد اللطيف بن 
عبد الرحمن. وهي رسالة طويلة من خمس عشرة صفحةء موجهة إلى 
مجموعة من العلماء. يقول فى أحد مقاطعها بالنص «لما أراد عبد العزيز 
[بن محمد بن سعود» إمام الدولة السعودية الأولى] أن يجعل أخاه عبد الله 
أميراً فى الرياض بعد فتحهاء أنكر (الشيخ) ذلك وأعظمه» وقال هذا قدح 
وغيبة لإمام المسلمين وعضده ونصيره؟ لأنه رأى ذلك وسيلة إلى الفرقة» 
مع أن عبد الله ما يظنّ به إلا خيراء...0”*". في هذه الجملة القصيرة 
من الغموض ما يساوي قدر أهميتهاء وقدر ما فيها من الوضوح. فهي من 
ناحية» جملة يتيمة عن موضوع» له من الأهمية التاريخية الشيء الكثير. 
وهي جملة واضحة في شيء واحد وهو اعتراض محمد بن عبد الوهاب 
سعود؛ ليكون أميراً للرياض» بعد سقوط هذه المدينة وانضمامها إلى 
الدولة. وما عدا ذلك. يشوب كلام الشيخ عبد الله كثيراً من الغموض 
وعدم الدقة. لم يفصّل الشيخ عبد الله أسباب اعتراض جده» الشيخ 
محمد“ على اختيار عبد الله بن محمد أميراً على الرياض» إلا ما ذكر 


أنه (أي الشيخ محمد) رأى في قرار التعيين «قدحاً وغيبة لإمام 


(7) ابن قاسمء الدرر السنية في الأجوبة النجدية» ج ۹» ص .۸٠‏ 
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المسلمين»» وأنه «وسيلة إلى الفرقة». وهذان سببان» الأول؛ غامض فى 
معناه وإشارتهء والثاني ؛ واضح في معناه» لكنه غامض في أسبابه. 

بالنسبة إلى السبب الأول» يبرز مباشرة هذا السؤال: إلى من كان 
يشير الشيخ ب «إمام المسلمين»؟ هل كان يقصد بذلك عبد العزيز بن 
محمد؟ يصعب أن يكون هو المقصود والمخاطب فى الوقت نفسه. وإذا 
كانهو المقصوة» فكيف يكن أن يقدخ عبد العريز تفنبنه ويعتابها 
باختياره أخيه لتولي إمارة الرياض؟ ثمّ هل يفهم من اعتراض الشيخ أنه 
كان هناك اتفاق أو تفاهم بين الشيخ وعبد العزيزء وأن الأخير نقض هذا 
التفاهم باختياره لأخيه؟ 

هناك سؤال آخر: هل كان الشيخ يشير ب «إمام المسلمين» إلى نفسه؟ 
وما يفرض هذا السؤال» هو أن كلمتّى «عضده ونصيره» جاءتاء مباشرة» 
بعد تعبير «إمام المسلمين» والضمير ين لا يمكن أن يعود إلى المخاطب 
عبد العزيزء ثم إِنْ الأخير تراجع عن قراره» كما يبدوء بعد اعتراض 
الشيخ؛ لان عبد الله بن محمد لم يعول إهارة: الرياض + الأمر الذي يعني 
أن الشيخ» كان يقصد أنه هو من يتبوّأ منصب أو مكانة إمام المسلمين. 
ومصدر الابهام المحيط بتعبير «إمام المسلمين» في رسالة الشيخ عبد الله 
هو قابلية «كلمة الإمام» أن تكون لقيادة دينية أو سياسية أو لكليهما معاء 
ثم إن الشيخ عبد الله بن عبد اللطيف»› وضع هذه الكلمة» في سياق 
ملتبس من دون أن يضيف تفاصيل تزيل هذا الإبهام. المصدر الآخر 
لإابهام أن كلمة «الإمام» كانت نادراً ما تستخدم من قبل ابن غنام وابن 
بشر؛ فغالبا ما يرد اسم عبد العزيز» كما اسم والده محمد بن سعود» 
وابنه سعود الذي خلفه فى رئاسة الدولة» خالياً من أيّ لقب. وإذا أطلق 
أحد هذين المؤرّخَيْن لقب الإمام» فعادةٌ. يكون على عبد العزيز بن 
محمدء بل إن ابن بشر أسماه ولمرة واحدةء ب «إمام المسلمين»“". أما 
بالنسية إلى محمد بن عبد الوهاب»› فلا يسبق اسمه عادة إلا كلمة 
«الشيخ». أخيراًء هل كان عبد الله بن عبد اللطيف دقيقاً» عندما استعاد 


ل ل ا و مو اين به رادي العهد بعذه ات 


تلك البيعة». انظر: اعد سد م كر 
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من ذاكرته ما بدا له أنه كلام جدّه الشيخ محمد حول مسألة الإمامة هذه؟ 


وأياً كان المقصود بكلمة «الإمام»ء فلنعد إلى الشيء الواضحء في 
حملة الشيخ عبد الله وهو اعتراض الشيخ محمد. ريما إنه» استند فى 
اعتراضه على ترتيبات وتقاليد تم التواضع عليها وترسّخت مع الزمن في 
ما يخص قرارات» بحجم تعيين أمير للرياض. وأنَّه جرت العادة» على 
أساس من هذه التقاليدء ألا تؤخذ مثل هذه القرارات قبل التشاور مع 
الشيخ. وإذا صح هذاء فإن عبد العزيز بن محمد لم يلتزم بمقتضى هذه 
التقاليد» وانفرد بقرار تعيين أخيه أميرا للرياض» في حين كان ينبغي له 
أن يتشاور في ذلك مع الشيخ أولا. وهذا ما يقهم» مباشرة» من احتجاج 
الشيخ كما ساقه حفيده بالقول إن في هذا «قدح وغيبة لامام المسلمين 
وعضده ونصيره). وكما أشرة أعلاه فإنه» فی اة التى سقطت فيها 
لتشكل تقليد سياسي مثل هذا. ومن حيث إن عبد العزيز بن محمد هو 
الذي قاد القوة العسكرية التى سقطت على يديها المدينةء يبدو أنه اختار 
أخاه قبل العودة إلى الدرعية والتشاور مع الشيخ. 

هناك شىء آخر يكتنفه الغموض» فى ما ذكره عبد الله بن 
عبد اللطيفء بقوله إن الشيخ «رأى ذلك (تعيين عبد الله) وسيلة إلى 
الفرقة». لماذا؟ وما الذي فى تعيين عبد الله بن محمد أميراً للرياض 
يمكن أن يؤدّي إلى الفرقة» وهو أخو إمام الدولة وهذا الإمام هو الذي 
اختاره لذلك؟ من الواضح. أن هناك معلومات مفقودة تتعلّق بالموضوع, 
ولا يمكن فك هذا الغموض» من دون معرفة هذه المعلومات. لکن أي 
كانت الحقيقةء يبقى الأمر الواضح» وهو اعتراض الشيخ على تعيين عبد 
الله» ما يعكس حجم دور الشيخ في العملية السياسية داخل الدولةء 
وأهميته فيها. وما أشار إليه الشيخ عبد اللهء في هذا الموضوع الحساس» 
في رسالته» جزء لا يتجرّأ من نمط الكتابة المحلية عن تلك المرحلة» 
تذكر المصادر بعض المعلومات المهمة عن مشاركة الشيخ في بناء 
الدولة» بطريقة تؤكّد الجانب الإيجابي لها. لكنها لا تقدّم الشيء الكثير 
عن ذلك» ولا تعلّق على هذا الدور المستجدّ للشيخ. ربما إنها اعتبرت 
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الأمر اعتيادياً. أو وهذا هو الأرجح› أن هذه كانت طريقة هذه المصادر 
في تفادي تسليط الضوء كثيراً على هذا الدور السياسي للشيخ. 


بعد أن استقرٌ الشيخ في الدرعيّة. يورد ابن بشر ملاحظتين عن أول 
نشاط سياسي له. الملاحظة الأولى أنه «كاتب أهل البلدان بذلك (أي 
بالدعوة)› رؤساءهم وقضاتهم. . فمنهم من قبل واتّبع الحقّء ومنهم من 
اتخذه سخرياء واستهزأوا به ونسبوه إلى الجهل". a‏ تین أن أسلوب 
المكاتبة لم يود إلا إلى عكس ما كان رقا منه» يقول ابن بشر إنّه «أمر 
بالجهناد لمن عاد آهل التوعيفة وة ونت آهل ٠‏ قد تتو أمكاتية 
الشيخ لرؤساء البلدان وقضاتهاء بهدف حتهم على قبول الدعوة أمرأ متوقعاً 
من رجل دين يدعو إلى تصحيح العقيدة. لكن مكاتبة الشيخ. من موقعه 
الجديد في الدرعية» لا بد من أنّها تضمّنتء بالضرورة» ما هو أكثر من 
قبول الدعوة فحسبء إلى القبول بالانضمام إلى المشروع الذي ينطلق من 
هذه الدعوة» ويجعل من الدرعية مركز انطلاقه. يجب أن نتذكر أن قبول 
دعوة الشيخ› بعد انتقاله إلى الدرعية» صار توا لقبول الانضمام إلى 
الدولة الجديدة» ورفض الانضمام إلى الدولة يعني رهبا اغ وو 
أن من كاتبهم الشيخ فهموا الموضوع على هذا النحوء وخاصة منهم 
رؤساء أو أمراء المدن الذين جاءتهم كتب الشيخ» ولذلك رفضوا الدعوة. 
وبهذا المعنى فإِنّ مكاتبة الشيخ. لم تكن عملاً دعوياً صرفاًء بل كانت 
خطوة سياسية؛ لتوسيع قاعدة الأتباع والحلفاءء وكسب التأييد لإقامة 
الدولة. وبالتالي» فمكاتبة الشيخ كانت ربما أول مساهمة سياسية مباشرة 
من قِبَلِهِ في مشروع الدولة. ثم تأتي الملاحظة الثانية لتؤكد هذا المعنى» 
بل ما هو أكثر من ذلك فبعد أن فشلت محاولته الأولى فى استمالة 
رؤساء البلدان وقضاتهاء انتقل الشيخ للخطوة الثانية» وهي الأمر بالجهاد. 
وهذا أمر لافت حقاً. فأن يكاتب الشيخ الآخرين بهدف استمالتهم لقبول 
الدعوة والانضمام إلى الدولة» أمر لا يخرج عن سياق الأمور الطبيعية 
والمتوقعة» في حالة داعية إصلاح ديني. لكن أن يصدر عنه «الأمر 
بالجهاد»» فهذا يدخل ضمن حدود القرار السيادي الذي يعود في الأساس» 


.٤٦- ٤١ ص‎ >»١ المصدر نفسهء ج‎ )۸٠( 
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بحسب المدرسة التي ينتمي إليها الشيخ» إلى ولي الأمر. لم يقدّم ابن بشر 
تفاصيل عن الكيفية التي تمّت بها هذه الخطوة نة لين من الخ 
أن الشيخ أقدم عليهاء بشكل فردي» ومن دون التخاوو. مع محمد بن 
سعود. ربما إن المعنى المعتمد» في داي الدولة» لمفهوم «أولي الأمراء 
في الآبة 8 من سورة النساء: يا أَيّهَا الَذِينَ آمَنُوا أَطِيعُوا الله وَأَطِيعُوا 
اسول وَأوْلِي الأمْرٍ مِنْكمْ4 هو أنها تشمل العلماء والأمراء معاً. إلى 
جانب ذلك» كانت الدولة في طور التأسيس» وكان الشيخ المرجع الديني 
الأعلى لها. وبالتالي» فمن الطبيعي أن يكون رأيه هو الراجح في موضوع 
مثل الجهاد» يتداخل فيه الشأن الديني مع الشأن السياسي» أي تكن 
الطريقة التي اتخذت بها تلك الخطوة الكبيرة» فإنها تدل مرة أخرى على 
أن موقع الشيخ في الدولة لم يكن محصوراً في الشؤون الدينية فحسب. 


والحقيقة أن مسار الأحداث» بعد اتفاق الدرعية يصب فى هذا الاتجاه 
تماماً. ففي العام 177١١ه/‏ 11/46م» قتل أمير العيينة» عثمان بن معمرء على 
يد مجموعة من أتباع الدعوة في تلك البلدة» على خلفية الاشتباه بأنه كان 
يتآمر ضا الدعوة. بعد يومين من مقتل ابن معمرء اتجه الشيخ إلى العيينة 
بنفسه؛ للسيطرة على الموقف هناك من الانفلات. وعندما وصل إلى هناك 
وجد أن «أهل الدين»؛ كما يقول ابن بشرء مجوعون على ألا يتولى الامارة 
أحد من آل معمر؛ «خوفاً أن ينالهم منهم أذى». ا 
خلاف ذلك» وعيّن بالمعل مشاري بن معمر أميراً جديداً للمدينة وهذا 
قرار سياسي بامتيازء يبدو أنْ الشيخ انفرد باتخاذه بسرعة من دون الرجوع 
إلى الدرعية» وذلك لوضع حدّ للخلاف وحسماً للموقف. والأرجح أن 
الشيخ فعل ذلك» خاصة باختيار شخص آخر من آل معمرء حتى لا يبدو أن 
مقتل الأمير السابق يمئّل موقفاً للدرعية ضدّ هذه العائلة التى حكمت 
العيينة» حينهاء منذ منتصف القرن 9ه/ 67016 ١‏ 


)8١(‏ المصدر نفسهء ج >١‏ ص .5١- 5١‏ رواية ابن بشر لا تختلف أبدأً عن رواية ابن غنام. 
انظر: أبن 1 روضة الأفكار والأفهام لمرتاد حال الإمام وتعداد غزوات ذوي الاسلام (طبعة 
الهند)ء ص 

ل تاريخ بعض الحوادث الواقعة في نجد ووفيات بعض 
الأعيان وأنسابهم وبناء بعض البلدان (من -۷٠١‏ 0٠4١ه)ء‏ نصوص وأبحاث جغرافية وتاريخية عن 
جزيرة العرب (الرياض: دار اليمامة للبحث والترجمة والنشرء 5485١ه/1955م)2‏ ص 50. 
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يبدو أن عام 51١1١ه/‏ 1757م كان من الأعوام المهمة في صراع 
الدولة الجديدة مع خصومها؛ حيث يذكر ابن غنام أنه في ذلك العام 
جمع الشيخ «أهل الاسلام من جميع البلدان (أتباع الشيخ من المدن 
كلها) وبين المواعظ في الكلام غاية البيان لما تظاهر من تظاهر بالردة 
والخذلان». يفهم من كلام هذا المؤرّخ أن ابن عبد الوهاب بادر بدعوة 
أنصار الدعوة والدولة؛ ليجتمع بهم ويشرح لهم أسباب مظاهر «الردة», 
التي تعني كما أشرنا محاولات التمرّد والنكوص بعد الانضمام إلى 
الدولة. كما بشرهم» بحسب ابن غنام «بالنصر والظفر» إن هم تمسكوا 
بالدين» وثبتوا عليه””". هنا يبدو الشيخ متابعاً للأحداث» ومسكوناً 
بتداعياتها على الأتباع بشكل خاص. 


في العام نفسه حدث شيء غريب؛ فعندما كانت حريملاء في حالة 
حرب» قدم إليهاء خفية شخص اسمه سليمان بن خويطرء وذلك ليأخذ 
كتاباً من قاضي البلدة الشيخ سليمان بن عبد الوهاب» أخو محمد بن عبد 
الوهاب ومن شد المعارضين لدعوته» إلى أهلٍ العيينة. يقول ابن غنام إن 
الكتاب الذي حمله ابن خويطر ذكر «فيه شبهاً مزخرفة» وأقاويل مغيّرة 
محوّفة»» ويعني بذلك أنه رسالة يطعن فيها الشيخ سليمان بصحة دعوة 
أخيه محمدء وكان المطلوب من ابن خويطر قراءة الرسالة» بحسب ابن 
غنام» «في المحافل والبيوت» في العيينة. وقد فعل ذلك. وكان للرسالة 
تأثير سلبي على أهل هذه البلدة تجاه الدعوة؛ حيث إنها نجحت» في ما 
يبدو» في إثارة شكوك بعض علماء العيينة الذين كانوا قد قبلوا الدعوة» 
وأقنعتهم بإعادة النظر في مدى صحتها وانسجامها مع ما جاء به الإسلام. 
يفصح عن ذلك» قول ابن غنام إن الكتاب «ألقى في قلوب أناس من أهل 
العيينة شبهاً مضرة شينة [مشينة]» غيّرت قلوب من لم يتحقّق بالايمان» 
ولم يعرف مصادر الكلام» . .». ولما د تمّ التحقّق من مهمة ابن خويطر»ء 
ومِمًا قام بهء أمر الشيخ به أن يُقتَلء و من الواضح.ء أن ابن 


(85) المصدر نفسه» ص 15. أورد ابن بشر رواية مشابهة لما قاله ابن غنام عن ملابسات مقتل 
ابن خويطر. انظر: ابن بشرء عنوان المجد في تاريخ نجد (طبعة الدارة)» ج ١ء‏ ص 18. يبدو أن 
الكتاب الذي يشير إليه ابن غنام هو الرسالة المطوّلة التي كتبها الشيخ سليمان في الردّ على أخيه؛ - 
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خويطر كان من الدعاة التابعين للشيخ سليمان الذين يتولّون نشر أفكاره 
والدفاع عنها في المجتمع. وظاهرة الدعاة الأتباع للمشايخ كانت منتشرة 
في نجدء آنذاك. وقد كان للشيخ محمد بن عبد الوهاب دعاة من أنصاره 
يقومون بالدور نفسه. وقد شاءت الأقدار أن يدفع ابن خويطر حياته ثمناً 
لهذا الدور الذي اضطلع به» في فترة انتقالية من عمر المجتمع». تميئزت 
بالحروب. المهم أن القرار بقتل هذا الداعية» يوحي بأنْ حجم التأثير 
السلبي لرسالة سليمان بن عبد الوهاب في الدعوة في العيينةء وربما في 
حريملاء» كان كرا وهو قرار اَذ في حالة حرب» وكما يبدو من سياق 
كلام ابن غنام» أن الشيخ انه انشا بشكل فردي وسريع. وبذلك؛ 
فهو لا يمكن أن يكون قراراً قضائياً؛ لأنه لم يصدر بعد محاكمةء وإنما 
هو قرار سياسي فرضته ضغوط أحداث الصراع والخشية من تداعياتها. 
وهذا ما يدل على أن للشيخ من السلطة في الدولةء التي كانت في طور 
التأسيس» ما يسمح له باتخاذ مثل قرار هذا. ومرة أخرى» تكشف حادثة 
ابن خويطرء بشكل جلي» مدى انخراط الشيخ (سياسياً) في الأحداث» 
وفي المعارك المرتبطة بها من أجل إقامة الدولة» وحجم مشاركته فيها. 


قد يتفاجأ بعضٌ بحجم الدور السياسي الذي اضطلع به محمد بن عبد 
الوهاب» في بناء الدولة منذ اتفاق الدرعية» من عام 08١١ه/‏ 746١م‏ إلى 
عام ۸۷١١ه/۱۷۷۳م.‏ لكن الحقيقة. كما يبدو من المصادرء أن دور الشيخ 
لم يقتصر على الإسهام في بناء الدولة» بل في إدارتها وإدارة الصراع من 
أجل إقامتها. إلى جانب ذلك. وكماهو متوقع› شملت مشاركة الشيخ 
المجال الدينى» من خلال إمامته لمسجد الدرعية» ودروسه الدينية 
المنتظمة» وتخريج الدعاة والعلماءء واختيار القضاة» وأيضاًء من خلال 
رسائله التي كان يتواصل. من خلالهاء مع العلماء والأمراء والأعيان» 
داخل نجد وخارجهاء مدافعاً عن الدعوة..وعن مبادئها وأهدافهاء ثم إن 
مشاركة الشبخ شملت» :إلى «جانب ذلك التجال الساسي» سرا من خلال 


> وهي المعروفة بعنوان الصواعق الالهية في الرد على الوهابية. لكن عبد الله البسام يقول إنه رأى 
مخطوطة للرسالة نفسهاء بعنوان «فصل الخطاب في الرد على محمد بن عبد الوهاب». ويرى أن هذا 
هو العنوان الصحيح› وأنْ العنوان الأول من وش اللتاشير: انظر: البسام» علماء نجد خلال ثمانية 
درون؛ ج ۲ ص "7ه" 
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تولي الشؤون المالية للدولة. وتجهيز الجيوش» والمشاركة في تعيين أمراء 
المدن» التي تنضم إلى الدولة» وعزلهمء ومن خلال الرسائل الشخصية 
أيضاًء كما اتضح لنا في مثال رسالة الزلفي. وكما سيتضح لاحقاً. يذكر 
ابن غنام» في ختام حدیثه» عن وفاة الشيخ عام 5١١١ه/١1291١م‏ أنه هو 
الذي كان «إليه بيت المالء يجبى ويدفع إليه ذلك)”””. أما ابن بشرء فى 
حديثه عن المناسبة ذاتهاء فيضيف إلى المهام. التي كان يتولاها الشيخ› ما 
هو أكثر من ذلك. فالشيخ كما يقول ابن بشر كان «هو الذي يجهّز 
الجيوش » ويبعث السرايا على يد محمد بن سعود رحمه الله ويكاتب أهل 
البلدان ويكاتبونهم [يكاتبونه]ء والوفود إليهما [إليه]ء والضيوف عنده» 
وصدور الأوامر من عنده حتى أذعن أهل نجد وتابعوا على العمل 
ال ا ومع أن ابن غنام» فى تأبينه للشيخ› حصر مهمته فى تولى 
بيت المالء إلا أنه» في أثناء روايته للأحداث والمعارك التي رافقت تأسيس 
الدولة. كثيراً ما يذكر أن الشيخ كان الطرف الثانى مع محمد بن سعود» 
وبعد وفاته مع عبد العزيز بن محمد في تلقّي بيعة الانضمام القن الدولة. 
5000 0 1 لع (AV)‏ 

وفي تعيين أمراء المدن وإعفائهم : 
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ربما يستحسن بناء عند هذه النقطةء أن تأخذ استشهاداً مما قاله 
مؤرّخ الدولة ابن بشر عن دور الشيخ» وهو استشهاد طويل إلى حدّ ماء 
لكن يبرّر ذلك أله يختصرء بشكل واضح ومباشرء كل ما يمكن أن يقال 
عن هذا الدور» وعن حجمه. وطبيعته السياسية. يقول ابن بشر «كانت 
الأخماس والزكاة» وما يجبى إلى الدرعية» من دقيق الأشياء وجليلهاء 
كلها تُدفَع إليه (إلى الشيخ): يضعها حيث يشاء. ولا يأخذ عبد العزيز 
[عبد العزيز بن محمد بن سعود» الإامام الثاني للدولة] ولا غيره من 
ذلك ينا إلا عن أمره (الضمير يعود للشيخ)؛ فَبيَّلِه الحل والعقد 
والأخذ والإعطاء والتقديم والتأخير. ولا يركب جيشء. ولا يصدر رأي 
من محمد (بن سعود)ء وعبد العزيز إلا عن قوله ورأيه. فلمًا فتح الله 


Vo ابن غنام» المصدر نفسه» ج 0 ص‎ (A0) 

Af ابن بشر» المصدر نفسه» ج 2.1 ص‎ (A) 

(40) انظر أحداث عزل الشيخ ومحمد بن سعود لمبارك بن عدوان عن إمارة حريملاء في 
١7ه/‏ ۷١۱۷م‏ في: ابن غنام» المصدر نفسه. ج ۲> ص .1٤ 51١‏ 
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الرياض عليهم» واتّسعت لهم الناحية» وأمنت السبل»ء وانقاد كل صعب 

من باد وحاضر» جعل الشيخ الأمر [شؤون الدولة] بيد عبد العزيزء 
وفوّض أمور المسلمين وبيت المال إليه وانسلخ منهاء بالكلية» ولزم 
العبادة وتعليم العلم. ولكن ما يقطع عبد العزيز أمراً [لا يقرّر شيئاً] 


(AAD. .. 55‏ 
دونه» ولا ينعذه إلا بإذنه» 5 


خت افك مشي فى هدا التصنن: كانت الكتووق المشعرية و الا 
تحت سلطة الشيخ. وإذا أخذنا في الاعتبار قوله إن بيد الشيخ «الحل 
والعقدء والأخذ والإعطاءء والتقديم والتأخيرء . ٠٠.‏ وأنه لا يصدر رأي 
عن محمد وعبد العزيزء إلا «عن قوله ورأيه [الضمير يعود للشيخ]»» 
أمكن القول إن الأمور السياسية تضاف إلى ما كان تحت سلطته. من 
الواردء أن في كلام ابن بشر شيئا من المبالغة في تصوير دور الشيخ 
وحجم السلطات التي كانت تحت يده على هذا النحو. ومع أن سياق 
الأحداث لا يتناقض مع ما قالهء في هذا الشأنء إلا أنه ينبغي ألا يؤخذ 
ذلك على أن الشيخ» كان ينفرد بسلطة القرار في ما قاله ابن بشر كله؛ 
لأّه» من الواضح. أن الشيخ. كان الأب الروحي للدولة ومرجعها الديني 
والقوة السياسية الأولى الدافعة في إدارة الصراع الفكري والسياسي 
والعسكري؛ لاقامة الدولة. ولعل 00 كان صاحب 
الدعوة وصاحب فكرة الدولة» والطرف الثاني في اتفاق الدرعية مع محمد 
بن سعود. 


(AA)‏ ابن بشر» المصدر نفسه. ج ١١‏ ص ٤٦‏ -/9ا5. 
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الفصل الرابع 


إشكالية الشرك 


هيمنة المعنى الديني 

الإاشكالية الرئيسة التي يعانيها تاريخ الوهابية» ومن ثم تاريخ 
الدولة» تتكوّن من ثلاثة عناصر: الأول؛ اعتبار الوهابية حركة دينية 
محض» واستبعاد أي مضامين أو أهداف سياسية لها. العنصر الثاني ؛ 
للإشكالية الاستناد في كتابة تاريخها ودراسته إلى فرضية تفشي الشرك في 
لع من كون التو علي فة هه الفرضية وات كاه 
الافتراض» مرة أخرى» بان جذور الحركة الدينية هي بالضرورة» 
وتخصريا جذور دينية. وهذه العناصر مجتمعة تؤكد هيمنة المعنى الديني 
ليس فقط على تاريخ الحركة بل على تاريخ الدولة. 

كان الوهابيون هم أوّل من كتب تاريخ حركتهم» وبالتالي؛ هم أول 
من صاع مفهو مها وحدّد طبيعتها وأهدافها. وقد جاءت ردود لفن ل 
من خصوم الوهابية هي الأخرى دينية في مضمونها وتوجهاتها أيضاً. وهذا 
واضح من أن التهمة التي كان خصوم الوهابية يردّدونها بأنّها حركة تنتمي 
إلى تيار الخوارج. وأول من أطلق هذه التهمة هم العثمانيون؛ لأنَّ الوهابية 
لم تعترف بالخلافة العثمانية؛ لأسباب تختلط فيها المسوّغات الدينية 
والانتماء العربي» ولأن الدولة السعودية الأولى أخرجت العثمانيين من 
احجان وهه اا انطلذقا م أن ال العرسة تنكل فاه دكا 
وثقافياً واحداً. يشكل موقف خصوم الحركة منها» وخاصة موقف الحركة 
من نفسها ومن مجتمعهاء كما يتضح من رؤيتها للشرك ومن تبتيها لمشروع 
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الدولةء يعكس المناخ الإصلاحي الديني للحقبة التاريخية التي ظهرت فيها 
الوهابية. وقد كان فضل الرحمن أول من سجل هذه الملاحظة؛ حيث يرى 
أن القرن 7١ه/18١م‏ شهد التيار الصوفي الذي كان يحظى بشعبية واسعة 
باعتباره نوعاً من الدين الشعبى الذي يرتكز على الأساطير والخراقات فى 
مخف العام لعا اااي ونه علق خا ذلك ادت سر من 
الإحساس بالقلق» والحاجة إلى إصلاح اجتماعي ديني تجتاح أغلب العالم 
الإسلامي. وقد عبّرت هذه الموجة عن نفسها في مناطق مختلفة من خلال 
مدارس وحركات إصلاح ديني» ومن بينها الحركة الوهابية”. ومن ثَمّ فإن 
احتفاظ المعنى الديني للشرك لنفسه بمكانته البارزة على حساب المعاني 
الأخرى» وأنّه هو المرجعية شبه الوحيدة لتناول هذا المفهوم» لم يأتِ من 
فراغ. 

كان من الطبيعي أن القضيةء التي طالما كانت منطلقاً لكل 
الدراسات التي ظهرت عن تاريخ الحركة الوهابية» بقيت واحدة لم 
تتغيّر؛ وهي القضية التي تتعلّق بجذر هذه الحركة وطبيعتها وكيفية نشأتها 
في منطقة نجد (وسط الجزيرة العربية) في أواسط القرن 0 
حيث تبدو الوشابية» في الدراسات كلها التي تناولتّها تقريباً» بصفتها 
الوحيدة التي عرفت بهاء وهي MG‏ وأن 
غايكها المعلة» عدخ هرت فى تجدع كانت كل فى مهم وتحيدة: 
فى طن الد ين في وط ارم العزينة نلق ساد البدع والمعتقدات 
الباطلة والممارسات التي لا أصل لها في الإسلام. وهي معتقدات يقال 
إنيا شاف داك و ارت فى تجا کنا ف ا باذ السلمية. ويرى 
کر ن الوهاببية آنه عة لذللق اي ارك الأشرء: وهار اة 
شائعة في البلاد الإسلاميةء بما في ذلك بلاد نجد ذاتها". هناك هدف 


(۱) انظر أيضاً ما قاله جون فول عن هذه المسألة بالتحديد فى : John O. Voll, «Conclusion:‏ 

The Impact of the Wahhabi Tradition,» in: Mohammed Ayoob and Hasan Kosebalaban, eds., 

Religion and Politics in Saudi Arabia: Wahhabism and the State (Boulder, CO: Lynne Rienner 

Publishers, 2009). 

(۲) وهذا أوضح ما يكون في كتاب روضة الأفكار. وقد خصّص المؤلف الفصل الأول من الجزء 

الأول من كتابه لما قال إنه «بيان ما جرى في تلك الأزمان من الشرك والضلال والطغيان في نجد والحسا 

وغيرهما مما يليهما من البلدان»» انظر: حسين بن غنام» روضة ة الأفكار والأفهام لمرتاد حال الامام 
وتعداد غزوات ذوي الإسلام (بو مبايء الهند: [د. ن.]» (P/V‏ ج ١‏ خاصة ص 54 -/ا. 
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آخر للحركة إلى جانب محاربة الشرك وهو ملازم لهاء بالضرورة» وهو 
إعادة الاعتبار لمفهوم التوحيد بمعناه الأول والحقيقي» وذلك حتى يستعيد 
مكانته كأساس لاصلاح عقيدة المسلمين» وأن يصبح المبدأ التوجيهي 
الأول لهم في كل شعائر عباداتهم لله. هذا الطابع الديني للحركة هو 
الذي دفع كثيراً من الدارسين» بمن فيهم المؤرخون» إلى اعتبار أن 
ظهور الوهّابية كان استجابة أملتها ‏ قبل أي شيء آخر ‏ اعتبارات دينية 
مرتبطة بتردّي الأوضاع الدّينية في نجد في القرن الثامن عشر. يرى هؤلاء 
أن الوهّابية كانت حركة دينية في أصلها ومنشئهاء وفي طبيعتها وأهدافها. 
وبناء على ذلك؛ فإنه لا يمكن تعليل بروز الحركة الوهابية وفهم طبيعتها 
وإسهاماتها ما لم يُنظر إليها على أنّها دعوة دينية محض في المقام 
الأول» وبالتالي؛ فإن الجذر الأول والأهم الذي انبئقت منه الحركة هو 
بالضرورة جذر ديني بطبيعته أيضا. 


أولُ مناصري وجهة النظر هذه وأكثرهم تمسكاً بها وحماسة لهاء هم 
الوهابيون أنفسهم» سواء في ذلك علماء الدين أم المؤرّخون. ويضيف 
هؤلاء إلى ما سبق أن تفسير ظهور الحركة لا يستقيم ما لم يتم التعاطي 
معها من منظور ديني» ولیس ا منظور آخر. وقد كان أول المؤرخين 
الوهابيين وأبرزهم هماء كما ذكرناء حسين بن غنّام وعثمان بن بشر. كان 
ابن غنام أول مؤرخ للدعوة» انتقل إلى الدرعية وانضم إلى دعوة الشيخ 
محمد بن عبد الوهّاب بعد توسّعهاء يأتي بعده 8 في الأسبقية 
والأهمية المؤرّخ عثمان بن بشرء الذي عاصر أواخر الدولة السعودية 
الأولى» وعاش بقية حياته في الدولة الثانية”". ينتمي هذان المؤرّخان 


() انظر ترجمة ابن غنام» في : عبد الله بن عبد الرحمن صالح البسام. علماء نحد خلال 
ثمانية قرون. اج 15 ۲ (الرياض : دار العاصمة.». 6ه/15984م/ ج ك2 ص 5ه 4م26 
وترجمة ابن بشر أيضاً في (ج ۵» ص ١١5‏ -01755). ينقل البسام عن المؤرخ إبراهيم بن عيسى قوله: 
"إن تاريخ اين بشر منقول من تاريخ حمد بن لعبون» بل هو بعینه. لكن البسام لا يحيل كعادته إلى 
المصدر “الذي قال فيه ابن عيسى هذا الرأي. هناك مؤرّخون معاصرون لعثمان بن بشر (ت. ١٠19١ه/‏ 
*187م). وألفوا تواريخ مشابهة في أسلوبها لما ألفه ابن بشرء وكانت عن الفترة التاريخية التي 
كتب عنها ابن بشر أيضاً. من هؤلاء على سبيل المثال حمد بن لعبون (ت. لا اهم 1461م( 
ومحمد بن عمر الفاخري (ت. ۷ھ م( لكن بقي ابن بشر هو الأشهر بعد ابن غنام نظراً 
إلى أن النص التاريخي الذي كتبه كان الأشمل» وجاء في جزئين: الجزء الأول عن الدولة السعودية 
الأولىء والجزء الثاني عن الدولة السعودية الثانية. بالإضافة إلى ما سجله ابن بشر من أحداث = 
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إلى مدرسة فكرية واحدة» هي المدرسة الإسلامية الكلاسيكية التي تأخذ 

يقة الحوليات في كتابة التاريخ. وأكثر ما تتميّز به هذه اا في 
نسختها الوهابية» وكامتداد للمدرسة الكلاسيكية» أنها معنية بكتابة 
التاريخ من منظور و ويما أن كلا من ابن غنام وابن بشر كان من 
أتباع الشيخ محمد بن عبد الوهاب والمنافحين عنه وعن دعوته» وخاصة 
ابن غنام» فقد جاء تاريخ كل منهما معبّراً. بشكل واضح» عن المنظور 


سابقة على قيام الدولة بمرحلتيهاء تحت عنوان السوابق. ويذكر حمد الجاسر أن ابن بشر أخذ مادة 
الجزء الأول من كتابه عن تاريخ ابن غنام وذلك بعد أن «جرّده من السجعء وصاغه صياغة بدت 
أرق من أسلوب الشيخ ابن غنام . .». لم يكتف ابن بشر بذلك» بحسب الجاسرء بل «وجد. . في 
المؤلفات (التواريخ) الأخرىء . . . عونا له في تدوين الحوادث التي دعاها بالسوابق». ثم يسججل 
الجاسر ملاحظة لافتة عندما قال: «ومما يؤخذ على ابن بشر محاولته إخفاء آثار من سبقه من 
المؤرخين» فهو مع كونه نقل أخبار الغزوات عن ابن ن غتام فقد أورد خبر وفاته وأثنى عليه بالعلم» 
وذكر أحد مؤلفاته. ولكنّه ضرب صفحاً عن ذكر تاريخه. كما نقل كثيراً ممّا أورده الفاخري» ولكئه 
لم يشر إلى تاريخه. .« . مما يشير إلى نقص في أمانة النقل العلمي لدى هذا المؤرخ. . ومع هذاء 
يقول الجاسر: «فإنَ عنوان المجد هو خير كتاب ألّف في موضوعه. .. انظر: حمد الجاسر»ء 
«مؤرخو نجد من أهلهاء» مجلة العرب. السنة 6. العدد ٠١‏ (ربيع الثاني ١ه‏ حزيران/ يونيو 
١‏ »© ص ۸۸۲ - ۸۸۳. والحقيقة أن تاريخ ابن بشر هو المصدر الأغنى والأشمل» بل الوحيد 
الذي يتناول تاريخ الدولتين» بالإضافة إلى جزء من التاريخ السابق عليهما في سر واحد. . ومع أن 
ابن بشر اعتمد على من سبقه في الجزء الأول من كتابه وفي السوابق» فإنه في الجزء الثاني كتب 
عن أحداث عاصرها. وكما قال عبد العزيز الخويطر تنبع فائدة الجزء الثاني من كتاب ابن شمن 
ناحيتين «الأولى أنه ليس بين أيدينا ما هو أوفى منها» عن الفترة ة التي يؤرّخ لها و«الثانية أن ابن بشر 
معاصر لها (لأحداثها)». انظر: عبد العزيز العبد الله الخويطرء عثمان بن بشر : منهجه ومصادره 
(الرياض: [مؤسسة الجزيرة]ء ١١۳٠ه/‏ ١۱۹۷م)ء»‏ ص ۸. ويقال إن هناك جزءاً ثالثاً لتاريخ ابن 
بشرء لكنّ أحداً لم يطلّع عليه. 

(4) المنظور الديني هو تقديم الأحداث التاريخية وفقاً للنمط التاريخي الإسلامي الكلاسيكي» 
بصورة يوحي اطرادها على أنّها بشكل أو بآخر تعبير عن إرادة إلهية» مما يضفي مسحة من القداسة 
على الحدث» وعلى بطل أو أبطال الحدث. وبالتالي؛ تنحصر المفاهيم المستخدمة في مثل هذا 
النص التاريخي بدلالاتها الديتية من دون غيرها من الدلالات الأخرى. من مثل هذه المفاهيم 
والمفردات: الردة والتوحيد والشرك إلى غير ذلك. وممن لاحظوا ذلك كان الكاتب المغربي 
عبد الله العروي. حيث استخدم كتاب الكامل لابن الأثير كمثال» وأخضعه لشيء من التحليل ليصل 
إلى نتيجة مفادهاء كما يقول: «إِنْ النواة في التاريخ الكامل لا تسرد مرة واحدة» ولا تنحصر في 
حياة النبي فقطء بل تتجدّد في التواريخ خ الخصوصيةء لأنّها تلعب دور النمطء أي البنية الخفية التي 
تفصل وتبوب عليها تلك التواريخ ال الفاطميون مثلاً والموحدون والوهابيون بعدهم» سيرتبون 
مراحل نشأة وتطوّر حركاتهم على تمظ حياة/الرسول بجر نها وماعنتها ودعرتها وسر إياها وأ جنها 
وعثرتها وفوزها وفتوحاتها وتنظيماتها». انظر: عبد الله العروي» العرب والفكر التاريخي»› ط ١‏ 
(الدار البيضاء: المركز الثقافي العربي» .)١4947‏ ص .۸٤‏ 
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الديني للدعوة ولتاريخها. مرة أخرى کان اين غنام هو الأكثر تمسّكاً بهذا 
المنظور» والأكثر وكبوعا ومباشرة في التعبير عن ذلك؛ حيث إنه كتب 
تاريخه بلغة دينية مباشرة ومسجوعة» وذلك على عكس ما فعل ابن بشر. 


إن أول ما يلفت النظر في السرد التاريخي لكل من ابن غَنّام وابن بشرء 
كما رأينا فى الصفحات السابقة» أنّهما كثيراً ما يشيران» فى روايتيهما 
للمعارك» إلى مقاتلي الدولة وأتباع الشيخ ب «المسلمين». وهي إشارة تنطوي 
على تلميح مضمّر بأنّ مقاتلي الطرف الآخر أو خصوم الحركة والدولة من 
النجديين» ليسوا مسلمين. والحقيقة أن ابن غنام هو الأكثر التزاماًء بشكل 
مضطردء في استخدام هذه الصفة. ومع أن هذه الإشارة تنطوي على 
تلميح غير مباشر» ومن بعيدء إلا أنّه تلميح لا تخطئ العين ما يرمي إليهء 
وهو تأكيد الشرعية الدينية للموقف السياسي لأنصار الدعوة والدولة» ونزع 
هذه الشرعيّة عن الموقف نفسه للطرف الخصم. وهذا على الرغم من أن 
الموقف السياسي للدولة» بحد ذاته» هو بكل المقاييس موقف شرعي» ولا 
يحتاج إلى مثل هذا التبرير الديني. فهو موقف يبرّر نفسه بنفسه؛ لأنه كان 
يعمل على وضع حدّ لظاهرة المدن أو الإمارات المستقلة وما تسببت به من 
تشرذم وتناحر وعدم قدرة على مواجهة احتياجات المجتمع. وقد كان أكثر ما 
يتضح هذا العجز عند مواجهة غزو من الخارج أو موجة جفاف تضرب 
المنطقة أو وباء يأخذ فى الانتشارء ومعه ينتشر الموت. من هذه الزاوية» 
كان مشروع الدولة السعودية» في مرحلتها الأولى» يعمل على توحيد نجد 
سياسياًء ثم بقية المناطق. ومن ثم فإِنّ الحرص على تأكيد البعد الديني 
لموقف الدعوة والدولة؛ ومحاولة إخفاء البعد السياسي له» يشير من ناحية 


(5) الحقيقة أن ابن بشر» عند روايته للمعارك» أقلّ استخداماً لهذه الصفة من ابن غنام؛ حيث 
تطغى على رواية الأخير للأحداث» كما أشرناء لغة دينية واضحة., وكثيراً ما تكون متكلفة. 
وبالتالي؛ فهو يصتف أطراف الحدث على أساس من المعيار الديني نفسه. وبما أنّه ينتمي إلى دعوة 
الشيخ؛ أن هذه الدعوة هي طرف رئيس في الصراع تحت راية التوحيد وفي محاربة الشركء وأنّها 
بذلك تمثّل الإسلام الصحيح» كان لا بد من أن يكون الطرف الآخرء بالنسبة إلى هذا المؤرخ يمثل 
ماهو عكس ذلك ونقيضه. انظر مثلاً كيف روى ابن غنام نجاح قوات الدرعية في ضمٌ مدينة 
حريملاء بعد صراع طويل. يقول إنه في عام 574١١ه/‏ ٤١۱۷م‏ لي ا او 
أخذوها بالسيف عنوة. . . . ودخل المسلمون البلدء ولم يكن أحد من أهل الشرك إلا شرد. . 
وهذا مثال واحد على نموذج يهيمن على تاريخ ابن غنام. انظر: ابن غنام» ت اكا رالا 
لمرتاد حال الامام وتعداد غزوات ذوي الاسلام (طبعة الهند)» ج ۲» ص 57 - 
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إلى قوة حضور الخطاب الديني في المجتمع» لكنه من ناحية أخرى 
تلميح يترك علامة استفهام حول مصداقية فرضية الشرك. وبما أنه كذلك 
فإنه تلميح يستخدم الديني لهدف سياسي» مؤكداً المنطلق السياسي 
لموقف الطرفين في هذه المواجهة العسكرية» والهدف الذي كان يتجه 
إليه كل منهماء الك مع فارق واضح› وهو أن طرف الحركة ومعها 
مشر الدولة» کان بمح بمبادرة الهجوم. وبغطاء شرعية الدين»› 
E‏ شرعية التوحيد بدلالتيه الدينية والسياسية. 


ربما إن أبرز نقاط القوة في موقف الحركة ومشروع الدولة هو 
الانسجام والتناغم بين مفهوم التوحيد بمعناه الديني (الأيديولوجيا)» وبين 
هدف التوحيد السياسي للمشروع. أما طرف أمراء المدن المستقلة فإلى 
جانب أنه كان في موقف الدفاع» كان مكشوفاًء أيديولوجياً؛ بسبب 
التناقض بين مفهوم التوحيد الذي تتبناه المعارضة الدينية للوهابية 
(الأيديولوجيا) وهو مفهوم أقل تشدداً وأكثر ميلاً إلى الانفتاح» وبين 
مدقا المتمكل فق متاهفة' التوحيك السياى للمنطقة والابقاء خلى 
إمارات المدن المستقلة أو واقع التشرذم السياسي. وإذا كان الانكشاف 
الأيديولوجي واضحاً فن الانكشاف السياسي لا يقلّ وضوحاً. وهنا تبرز 
ملاحظة لافتة» وهي أن أمراء المدن المستقلة على الرغم من أنهم كانوا 
يواجهون خا و ادا هو الدرعية, إلا أنهم لم يتمكنواء لأسا 
عديدة» من تشكيل تحالف في ما بينهم يواجهون به معاً هذا الخصم 
اترك والاكتر سن ذلك أنه ادرا ما كان هناك يى قى الاقف 
السياسية أو الجهود العسكرية بين أمراء هذه المدن أو بين بعضهم على 
الأقل. إلا في مرات قليلة جداًء وغالباً ما تكون مؤقتة وظرفيّة. على 
العكس من ذلك» كانت حروب الدرعية» في الغالب» مع كل مدينة من 
هذه المدن على حدة. وهذا الموقف السياسي لكل من طرفي الصراع من 
الدرعية والمدن الأخرى يؤكّد في ما يخصّ موضوعناء هناء حقيقة أن 
الموقف السياسي لكل منهما لا يقلل من التزامهما الديني أيضاً. 


لکن علق الرهم .من اللطبيحة” الشياسية للسيافة الذى كان شاط 
الحركة الوهابية حا ضمتت “يض الوهاموة فك العفتك بالطيطة 
الدينية للحركةء وخاصة لجهة جذورها وأهدافها الدينية. قد تُسبَّحسّن بنا 


T1 


العودة مرة أخرى إلى ما قاله ابن غنّام في بداية الفصل الأول من كتابه 
الذي لخّص فيه هذه الرؤية من خلال وصفه لحالة نجد قبيل ظهور 
الوهابية» بقوله «ما جرى في تلك الأزمان من الشرك والضلال والطغيان 
فى نجد والحسا وغيرهما مما يليهما من البلدان. فنقول كان غالب الناس 
في زمانه (الضمير يعود للشيخ ابن عبد الوهاب) متضمخين بالأرجاس» 
متلطخين بوضر الأنجاس حتى قد انهمكوا في الشرك»... وغلبة الجهل 
والجهال» واستعلاء ذوي الأهواء والضلال»... ونبذوا كتاب الله تعالى 
وراهم ظهرا(نيهم). وزين لهم الشيطان .... أن الآباء بحقيقة الحق 
أدرى» . . . فعدلوا إلى عبادة الأولياء والصالحين» وخلعوا ربقة التوحيد 
والدين...٠.‏ وبحسب هذا المؤرخ› كان نصيب نجد من هذه الحالة 
المزرية التي وصل إليها تردّي الأوضاع الدّيئية عظيما. انطلاقاً من 
ذلك» يخلّص ابن غنام إلى أن أهل نجد اعتادوا الارتكاس في ممارسة 
الشرك بصوره كافة. ومن جانبه» يتفق ابن بشر مع هذا التصوير الذي 
ساقه ابن غتام» ولذلك؛ نجد أنه يذهب إلى القول إن الشرك» بنوعيه 
الأكبر والأصغرء كان منتشراً جداً في تلك المنطقة" . 


رأيا ابن غنام وابن بشر ليسا إلا رجع صدى لما كان يقوله محمد بن 
عبد الوهاب عن الموضوع نفسه من قبل. ففي رسالة له لمجموعة من 
العلماء المعارضين يخاطبهم الشيخ عمًا آلت إليه الحالة الدينيّة كما بدت 
له في نجدء وفي ما هو أبعد من ذلك» يقول الشيخ: «فلا يخفى عليكم 
ما ملأ الأرض من الشرك الأكبر: عبادة الأصنام. هذا يأتي إلى قبر نبي» 
وهذا إلى قبر صحابي كالزبير وطلحة. وهذا إلى قبر رجل صالحء وهذا 
يدعوه في الضرّاء وفي غيبته» وهذا ينذر له» وهذا يذبح للجن. وهذا 
يدخل عليه من مضرة الدنيا والآخرةء وهذا يسأله خير الدنيا 
والآخرة» . . .٠.‏ ثمّ يضيف مسائلاً المعارضين: «فإن كنتم تعرفون إِنْ [أن] 


(۳) المصدر نفسهء ص 5 -6. ينبغي أن نتذكر أن انطلاقة الحركة الومّابية كانت في النصف 
الأول من القرن 7١ه/‏ 8١م‏ تقريباً. 

(۷) عثمان بن عبد الله بن بشرء عنوان المجد في تاريخ نجد. حققه وعلّق عليه عبد الرحمن 
بن عبد اللطيف بن عبد الله آل الشيخ» ۲ ج» ط ٤‏ (الرياض: دارة الملك عبد العزيز» 7٠5١ه/‏ 
۲ م)ء ج ا ص ۳۳ .۳٤‏ 


YY 


هذا من الشرك... الذي يخرج الرجل من الإسلام»... فما بالكم لم 
تفشوه في الناس» وتبيّنوا لهم أن هذا كفر بالله مخرج عن الإسلام)!", 
بل يذهب الشيخ في هذا الرأي إلى ما هو أبعد من ذلك» عندما يؤكّدء 
في مكان آخر وبشكل قاطع ولافتء بقوله: «... وأنا ذلك الوقت 
(عندما كان يطلب العلم) لا أعرف معنى لا إله إلا الله» ولا أعرف دين 
الإسلام قبل هذا الخير الذي من الله به. وكذلك مشايخي ما منهم رجل 
عرف ذلك» فمن زعم من علماء العارض أنه عرف معنى لا إله إلا الله 
أو عرف معنى الإسلام قبل هذا الوقت» أو زعم من مشايخه أن أحداً 
عرف ذلك فقد كذب وافترى ولبس على الناس» ومدح نفسه بما ليس 
فيه)”". ولعله من الواضح أن في هذا الرأي من المبالغة ما لا ينسجم مع 
واقع الحالة الدينية في نجدء خاصة كما تنعكس في سجالات ابن عبد 
الوهاب نفسه مع خصومه. كما سنرى. 

يرى المؤرخون الوهابيون أن تدهور الحالة الدّينية فى نجد على هذا 
النحو الذي تصوّره مصادرهم» كان السبب الأول والتجافر الأهم الذي 
استوجب انطلاق الحركة الوهّابية» يذكر ابن بشر أن الشيخ ابن 
عبد الوهاب هالثّه الفجوة الكبيرة التى كانت بين المعنى الحقيقى 
والأصلي للتوحيد كما هو مبيّن في المراجع الاسلامية الأولى 6 ولا سا 
القرآن الكريم والسنّة النبوية من ناحية» وبين الوضع الذي كانت عليه 
“. وكان هذا المؤرّخ 
محقّاً في ملاحظته؛ لأنَ هذه الفجوة كانت بالفعل تؤرّق الشيخ»ء ولم 
وفك ابد ا عن تشليظ: الضنوء علبها مرة بعت اخ د كان يري أن هذه 
الفجوة تتسع» وأن السبب في ذلك يعودء بشكل أساس» إلى تراجع 
المعنى الأصلي والدقيق للركن الأول من أركان الإسلام» وهو ركن 
الشهادة ا أن لا إله إلا للفو وان مسد وسول الله 


وكما مر ذكره فى بداية هذا الفصل» تتمثّل أهمية ركن الإسلام 


معتقدات الناس وممارساتهم من ناحية 00 


(8) ابن غنامء المصدر نفسه. ج »١‏ ص .١١١‏ 
() المصدر نفسهء ج ١ء‏ ص 184. 
)ابن بشرء المصدر نفسه. ج ١.ء‏ ص ۳٤‏ 750, 


1A 


الأول في نظر ابن عبد الوهاب في أنه يعبّر» بشكل واضح» عن حصر 
الألوهية في الله وحدهء الاله الواحد الأحد. وهو ما يعني» بالضرورة» 
نفي الألوهية عن غيره» وبالتالي؛ يوجب صرف العبادات كلهاء من دون 
استثناء» لله وحده دون سواه. يصبح الشرك في هذه الحالة هو صرف أي 
نوع من أنواع العبادة لغير الله؛ لد في هذا ا عن مضمون الركن 
الأول ودلالته. وبهذا المعنى» يصبح ركن الشهادة بحسب الشيخ» هو 
المعيار الأول والأهم في الحكم على ما إذا كان المرء ينتمي إلى دائرة 
الإسلام أم أنه يقع خارجهاء في دائرة الشرك. في أحد أهمّ الرسائل 
وتعبيراً عن موقفه من هذه المسألة التي بعثها لمعارض غير ناشطء هو 
عبد الله بن سحيمء يقول الشيخ: «وقبل ذلك ذكر معنى لا إله إلا الله 
فنقول التوحيد نوعان: توحيد الربوبية هو أن الله سبحانه متفرّد بالخلق 
والتدبير عن الملائكة والأنبياء وغيرهم. وهذا حقّ لا بد منه» لكن لا 
يدخل الرجل (كذا) في الإسلام لأن أكثر الناس مقرون به»... الذي 
يدخل الرجل في الإسلام هو توحيد الألوهية (النوع الثاني)» وهو أن لا 
يد إلا الله لا ملك مقرب ولا نبي فرشل ٠:2:‏ 


يترتب على ذلك» أن ركن الشهادة لا يعني الاعتقاد بأنْ الله هو 
الخالق الرازق المدبر. ومن بين الأدلة التي يستشهد بها الشيخ 0 ذلك 
ما جاء في سورة يونس: #قُلُ مَنْ رركم مِنَ السَّمَاءِ وَالأَرَضٍ أ أمَنْ يَمْلِك 
السّمْعَ وَالْأَبْصَارَ ومن ا الْحَيّ مِنَ الْمَيِّتِ وَيخْرِجُ الْمَيّتَ مِنَّ ن الْحَيّ 
وَمَنْ يُدَيْدْ الأَمْرَ فَسَيَقُونُونَ الله فَقْلُ ألا تنه تتَُونَ4 [يونس: .]۳١‏ والإيمان 
الذي تتحدّث عنه هذه الآية» ويشير إليه الشيخ دائماً هو توحيد الربوبية. 
وبحسب منطوق هذه الآية؛ فإ الإيمان بهذا النوع من التوحيدء مع 
ضرورته إلا أنه ليس كافياً لأن يدخل المرء دائرة الإسلام. هناك دليل 


(١١)انظر:‏ ابن غنام» المصدر نفسه» ج .١‏ ص 157. انظر أيضاً: محمد بن عبد الوهاب» 
مؤلفات الشيخ الامام محمد بن عبد الوهاب» أعدّها وصنفها عبد العزيز بن زيد الرومي [وآخرون] 
(الرياض: جامعة الامام محمد بن سعود الإسلامية» ۱۳۹۸ ه/ ۱۹۷۸ م)ء ج ج 5: الرسائل الشخصيةء 
ص ١47-١146 ٤۷ ٤1‏ و60١8-1ه١‏ . انظر أيضاً في الكتاب نفسهء ج ١‏ : كشف الشبهات» 
ص ۱۵۵ _ ۱۵۷. 

وتجدر الإشارة إلى أننا وإن اقتبسنا من هذين المصدريّن. إلا أن الفكرة ذاتها والتعليل ذاته يجسدان 
الموضوع المركزي الذي تتمحور حوله سائر كتابات الشيخ. ولذلك يمكن التماسها في أي منها. 


۲۹ 


إضافي على ذلك لا يملّ الشيخ من تذكير خصومه به» كما أتباعه 
ومؤيديه» في كل رساله من رسائله تقريباً» وهو أن مشركي مكة في القرن 
السابع كانوا يقرّون بتوحيد الربوبية» ومع ذلك حاربهم النبينُ (ص)”"". 
المؤدّى الذي تتجه إليه هذه المجادلة أن الإيمان بالركن الأول (الشهادة) 
لا يقصّد به توحيد الربوبية» وإنما توحيد الألوهية. بهذا المعنى يصبح من 
الواضح» بالنسبة إلى الشيخ أن الذي يدخل الإنسان في دائرة الإسلام هو 
توحيد الألوهية وليس توحيد الربوبية» كما مرٌ بنا. وقد أكد الشيخ هذاء 
بشكل مباشر في رسالته إلى عبد الله بن سحيم» عندما قال: «التوحيد 
نوعان: توحيد الربوبية هو أن الله سبحانه متفرّد بالخلق والتدبير» . 
وهذا حّ لا بد منه لكن لا يُدخِل الرجل في الإسلام.»... وأنّ الذي 
يدخل الرجل في الإسلام هو توحيد الألوهية» وهو أن لا يعبد إلا الله» لا 
ملك مقرب» ولا نبي مرسل. .»"'. يؤكّد ابن عبد الوهاب» في كتاباته 
كلها وفي كل مناسبة» هذا المعنى لأول أركان الإسلامء وأنّه المعنى 
الوحيد والحصري لمفهوم التوحيدء كما جاء في القرآن» وفي أحاديث 
النبي (ص)ء وفي أقوال العلماء. لكن» في الوقت نفسه» لا يكفي أن 
يكون إيمان المرء بتوحيد الألوهية قولاً من دون عمل» بل يجب أن يقترن 
القول بالعمل» ويؤكد الشيخ ذلك في أكثر من مناسبة» ومنها رسالة 
مشتركة له مع عبد العزيز بن محمد؛ حيث يقول: «وحقيقة اعتقادنا أنّها 
[الشهادة أو الركن الأول من أركان الإسلام] تصديق بالقلب» وإقرار 
باللسان» وعمل بالجوارح» وإلا فالمنافقون في الدرك الأسفل من النار مع 
أنهم يقولون لا إله إلا الله . . .»“'. 


)١١(‏ ابن عبد الوهاب» مؤلفات الشيخ الإمام محمد بن عبد الوهاب» ج 5: الرسائل 
الشخصية. ص .٠١٤ 1١67و ١550‏ 

(1) ابن غنام» المصدر نفسهء ج .١‏ ص 147. انظر أيضاً قول الشيخ في رسالته إلى 
المعارض الشيخ عبد الرحمن بن ربيعة «فمن أخلص العبادات كلها لله ولم يشرك فيها غيره فهو 
الذي شهد أن لا إله إلا الله. ومن جعل مع الله غيره فهو المشرك الجاحد لقوله لا إله إلا الله ٠...‏ 
(ج ١ء‏ ص .)7١7‏ طبعاً يعتمد ابن عبد الوهاب في موقفه هذا على رأي ابن تيمية» والحجّاري 
صاحب الإقناع. 

)٤(‏ ابن عبد الوهاب» مؤلفات الشيخ الامام محمد بن عبد الوهاب». ج 5: الرسائل 
الشخصية. ص 65. 


يض 


التركيز الواضح والمتصل من قبل الشيخ على أهمية توحيد الألوهية 
ومركزيته» مقابل أن توحيد الربوبية هو جزء لا يتجرّأ من أدبيات التوحيد 
الإسلامية. ويستند ابن عبد الوهاب في موقفه الصلب من هذا الموضوع 
إلى ابن تيمية» بشكل خاص. والسؤال الذي ينبغي أن يأخذ حقّه من 
الاهتمام» هناء هو: لماذا يحتلٌ توحيد الألوهية هذه المكانة المركزية» 
وليس توحيد الربوبية؟ هل لهذا صلة بطبيعة العلاقة بين الديني والسياسي 
في الإسلام؟ سيكون علينا مواجهة هذا السؤال في الفصول التالية» 
وموقعه فى الحالة الوهابية. 


المهم انه بناءً على هذا المفهوم لمصطلح التوحيد. يرى الشيخ بان 
الشّرك الأكبر کان شرا في زمانه» لكن من دون ن أن يحصر هذا 
EY‏ تعر قي بعينها بل آنه a‏ تاكبد هتاه بزل كن 
رما ا ل الان ارك سي فى" با المساكيق. كلها دفن 
ذلك قوله إن «الذي عليه غالب الناس من الاعتقادات في الصالحينء 


م or‏ م 


وفي غيرهم هو الشرك الذي قال الله فيه: «إِنَّهُ مَنْ شرك بالل فَقَدْ حرم 
الله عَلَّيْهِ الْجَنَةَ وَمَأْوَاهُ النّارُ4ك [المائدة: ۷۲*. ليس واضحاً من كلام 
الشيخ ما هي الحدود الجغرافية لما عليه غالبية الناس هؤلاء. لكن في 
رسالة أخرى» يكون الشيخ أكثر وضوحاً حول هذه النقطة وأكثر تعميماء 
عندما يقول إِنّ الشرك «قد طبق مشارق الأرض ومغاربهاء إلا الغرباء 
المذكورين في الحديث» . .“"'. وفي رسالته إلى عبد الله بن سحيم 
التي مرّ ذكرها يخاطب الشيخ هذا المعارض بأنّه «جرى لهذه الأمة ما 
أخبر به نبيّها (ص) عندما قال: «لتتبعن سنن من كان قبلكم حذو القذة 
ا لهت قفار انان ن القبالين يدصوة أناسا هن 
الصالحين فى الشدة والرخاء» مثل عبد القادر الجيلانى وأحمد البدوي 
وعدي بن مسافر (لاحظ أنَّ هذه أمثلة من خارج الجزيرة العربية)» ٠ ٠.‏ 
وبيّن أهل العلم أن أمثال هذا هو الشرك الأكبرء... فإن عرفت أن 
الصواب معي وان دين الإسلام من أغرب الأشياءء اي دين الإسلام 


)10( ابن غنام» المصدر نفسه» ج c١‏ ص ۱۹١‏ . 
()) المصدر نفسه» ص ۲۱۳. 
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الصرف الذي لا يمزج بالشرك والبدع.... فاعمل لنفسك واعلم أن 
الأمر عظيم» والخطب جسيم. . .“""' في رسالة أخرىء يخاطب فيها 
عامة المسلمين من أهل نجدء كما يبدوء يقول: «وقد علمتم إقرار كل 
من له معرّقة أن التوحيذ: الذي تا لاض هو الذي أرميل. الله به رسل 
حتى كل مطوع معاند يشهد بذلكء. وأنْ الذي عليه غالب الناس من 
الاعتقادات في الصالحين» > وفي غيرهم» هو هو الشرك الذي قال الله فيه: 
«إِنَّهُ مَنْ يُشْرِك بالل فَقَدْ حَوَمَ اللّهُ عَلَيْهِ الْجَنَّةَ وَمَأْوَاهُ النَار4. فإذا تحقّقتم 
هذا وعرفتم أنهم (الضمير يعود لخصوم الشيخ ودعوته) يقولون لو 
يتركون أهل العارض التكفير والقتال كانوا على دين الله ورسوله. ونحن 
ما جيناكم في التكفير والقتال» لكن ننصحكم بهذا الذي قطعتم أنه دين 
الله ورسولهء . . .»“'. تأخذ إشارة الشيخ هنا شكل النصيحة الواضحة 
لأهل نجد بالابتعاد عن الشرك مع الإقرار» في الوقت نفسهء بأنّه لا 
ينصحهم إلا بما قطعوا به هم أنفسهم أنه دين الله ورسوله. والسؤال 
الذي ينهض هنا هو: هل نصيحة الشيخ هذه مبنيّة على تفشي الشرك 
فعلاً؟ أم أنها تعبير عن اختلاف في الرؤية بينه وبين معارضيهء وأنّه 
ينصح الناس بالأخذ بموقفه ورأيه هو وليس ثرأق معارضيه؟ 


يبدو أن الشرك الذي يتحدّث عنه الشيخ في هذه الرسالة وغيرها هو 
من ذلك النوع الذي أسميته ب «الشرك المؤسّساتي» مقابل «الشرك 
الثقافي». و«الشرك المؤسساتي». كما مر بناء هو نوع من الدين الشعبي 
ترتبط طقوسه والسلوك الدينى فيه بشكل من أشكال المؤسسةء مثل: 
الامترحة: وا والمتازانة: و الف ا ا كش ن 
سلوك الأشخاص الذين يعبدون الأصنام ويذهبون ا المزارات 
ويستغيثون ويستعينون بالأنبياء وبعض صحابة النبي والأولياء أو ينتظرون 
البركة من أشجار أو أحجار إلى غير ذلك» هو شكل من أشكال العبادة 
الذي يفترض› شا أن كذ من هذه المخلوقات والجمادات ينطوي 
على صفة إلهية يشترك فيها مع الله. ومن الواضح أن الجانب الشركي 


(۷) المصدر نفسهء ص .۱٤۸ - ۱٤۷‏ 
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فى هذا السلوك الديني يتمئّل في الاعتقاد بقداسة هؤلاء الأفراد وتلك 
الأشياء» وبالتالي؛ الاعتقاد بقدرتها على جلب النعم ودفع الضرر أو 
الشفاء”*'': وبالتالي؛ التوجّه إليها بأيّ شكل من أشكال العبادة» مثل: 
الاستعانة أو الاستغاثة. المهم أنه بناء على مفهومه الواضح لمعنى 
التوحيد الحقيقي وعلى قناعته بذلك» بات ابن عبد الوهاب مقتنعاً بأنَّ 
اا قدا ا قد خف وبسببه ابتعد الناس عن هذا المعنى» مما 
نتج منه انتشار الشرك ب بين المسلمين» فقا بذلك نبوءة الرسول (ص) 
بعودة الإسلام را كما بدأء بحسب قوله. ركاذت من ذلك» شرع في 
دعوته عازماً على تصحيح عقيدة المسلمين في الجزيرة العربية كلّها 
وليس في نجد وحدها. 


الاشكالية 


لا شك في أن المجادلة النظرية للشيخ ابن عبد الوهاب حول معنى 
التوحيد وأنواعه» وعن معنى الشهادة» وما يؤدّي من العبادات والأعمال 
إلى الشرك تستند إلى ما جاء فى القرآن والسنة. وإلى مصادر إسلامية 
كثيرة يعت بهاء ومن ثم فالإشكالية ليست هنا. إنما تكمن الإشكالية في 
مدى انطباق هذه المجادلة على الحالة النجدية في زمن الشيخ. بل إن 
مجادلة الشيخ لم تكن» بح ذاتهاء لتنطوي على إشكالية لو أنّها كانت 
تخص حركة دينية بقيت على طبيعتهاء ولم تتجاوز في دورها حدود 
المجال الديني» منذ بدايتها. لکن تبرز الإشكالية فى هذه المجادلة لأن 
الخركة تداخلت مع الدولةء أولاًء لأتها هي من طرح مشروع الدولة 
ابتداة» وثانياً؛ لأنها ساهمت بشكل كبير في تأسيس الدولة» وثالثاً؛ لأنَّ 
الحركة تحوّلت ‏ في الأخير خير - إلى مؤسسة من مؤسسات الدولة. 

لكن. هكذا هي رؤية الوهابيين لتاريخ حركتهم» وهي رؤية تتأمّتس 


على فرضيّة أن الحركة الدينية لا بد بحكم طبيعتها ‏ من أن تكون 
جذورها متأصّلة فى بيئة دينية» وبالتالى؛ فإِنّ ظهورها لا بد من أن يعود 


(19) ابن عبد الوهاب. مؤلفات الشيخ الامام محمد بن عبد الوهاب» ج 5: الرسائل 
الشخصية. ص .٠١١_ ٠۲١‏ 
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أيضاًء وقبل أي شيء آخر إلى عوامل دينية. وينطوي هذا الافتراض على 
مغالطة واضحةء وهي أن كل ما هو ديني يجب أن يكون سببه دينياً 
أيضاًء وأن كل ما هو اجتماعي يعود إلى أسباب اجتماعية» وهكذا. في 
حين أنه على أرض الواقع لا يوجد هذا الفصل التعسفي؛ لأن الحقول 
الاجتماعية والثقافية والسياسية» وغيرها تتداخل في ما بينهاء ويؤثر 
أحدها في الآخر بطريقة مركبة» وتختلف باختلاف الحالة والظرف 
المحيطين بها. ويترتب على ذلك مغالطة أخرى » وهي افتراض استقلال 
العامل الديني وتعاليه على الواقع الذي ينتمي إليه. هذا في حين أن 
العامل الديني أو الظاهرة الدينية 5 هما في ا إلا عامل أو ظاهرة 
ثقافية اجتماعية» وليست منفصلة عن الواقع الذي انبثقت منه. وعليه 
فالظاهرة الدينية قد تعود أسبابها إلى عوامل e‏ أو اقتصادية مثلاً. 
والغريب أن منهجية دينية تنطلق من مبدأ عدم جواز فصل الدين عن 
الواقع الاجتماعي تأخذ في هذا الموضوع. وعلى مستوى السبب» بفصل 
العامل الديني» واعتباره مستقلاً عن واقعه الاجتماعي. وهو فصل سوف 
يستمر ؛ ؛ ليُظهر التمييز السلفي ‏ والوهابية لمودج لف - للأسباب الدينية 
لظهور الوهابية» بدعوى أنه يتعين أن تكون الحركة الدينية متأصّلة 
بطبيعتها في الأوضاع والقضايا الدّينية. ولو وضعنا هده الال اما 
لبرهة وجيزة» سنجد أن السؤال الذي تتمحور حوله هذه المقولة» وهو 
الأهم بالنسبة إلى دعمها وإثبات صحتهاء يتعلق بما إذا كان الشّرك ‏ كما 
يتم تعريفه في المصادر الوا اقل :ود في نجد في القرن ١١ه/‏ 
۸م» وما إذا كان مدى انتشاره يبرّر الأهمية التي توليه إياه تلك 
المصادر. وكما يتّضح من المصادر نفسهاء فإِنَ الوهابيين قد اتخذوا من 
مسألة الشرك ووجوده» قبل ظهور الحركة» مسلمة يمكن الانطلاق منهاء 
في حين أن هذه في الواقع مسألة مفتوحة على أكثر من إجابة» وأكثر 
من رأي» وليست افتراضا جاهزاً يمكن بناء مقولة نهائية عليه. 

هذا يفرض علينا مواجهة السؤال مرة أخرى: إلى أيّ حدّ تدعم 
قناعة الشيخ وأتباعه» بأن الشرك كان متفشياً هناك واقعٌ الحالة الدينية 
في نجد؟ كتا قد تناولنا هذه المسألة فى الفصل الأول» ورأينا أن 
المؤشرات كلها تقول إن هذه القناعة لا أساس لها في واقع مجتمع 
الحاضرة النجدية. ومع ذلك نعود إلى هذه القضيّة مرة أخرى؛ لتفشخص 
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أمثلة الحالات الشركيّة في نجد التي ترد في الرسائل الشخصية للشيخ 
نفسه» ونرى ما إذا كانت تدعم قناعته أم لا. ومجموع الأمثلة التي 
eo‏ تقر سرد a SC E‏ 
وعشرون مثالا “فد كران هذا العدد بح ذاته صخرا ولا يمثّل حالة 
شر كيّة متفشية. ولكنّه قد يكون نیرا ويعكس. بالفعل. الحالة التي يراد 
له أن يعبّر عن وجودها. والفيصل في ذلك» نوعيّة الأمثلة التى يتحدّث 

عنها الرقم؛ :فأن يكون هناك تسعة وعشرون مثالاً من المزارات والقبب 
والأضرحة المقدسةء فإن له من وزن التعبير عن وجود ظاهرة متفشية 
للشرك والبرهان عليه ما يفوق مرات مضاعفة للرقم نفسه» عندما يكون 
درا بمجرد أفراد متناثرين» لا يبدوء قطء أن لأيّ منهم أو لهم 
مجتمعين قاعدة شعبية تمنحهم شيئاً من الوزن الديني في المجتمع. 
والأمثلة التي ترد في رسائل الشيخ عن حالة الشرك في نجُد. تحديداً 
هي حصرياً لأفراد وليس لمؤسسات. وإلى جانب ذلك؛ فهي لا تمثّل 
اکر نا يات من السنعة ورين الا ال اكيس م بده 
في المئة من حالات الشرك خارج نجد من الإجمالي نفسه للأمثلة التي 
ترد في الرسائل نفسها عن تلك الحالات. ومع أن الأمثلة من خارج نجد 
تشمل بعض الأفراد إلا أن أغلبها لأشخاص لا يزالون معروفين حتى 
الآذء مثل: ابن عربي وابن الفارض ولمؤسسات» مثل: القبب 
والمزارات""؛ فمن مجموع التسعة والعشرين ¿ مثالاً التي ذكرها الشيخ» 
ليس هناك أكثر من اثني عشر مثالا يمكن القول إنّه كان موجوداً في 
نجد» والسبعة عشر الباقية توجد في خارج نجد. ومن الأمثلة التي يشير 
الشيخ مباشرة إلى وجودها في نجد أسماء أشخاص لم يعودوا مرون 
ومما يزيد من عدم معرفة شيء عن هؤلاء أنَّ الشيخ لا يذكر شيئاً عنهم 
عدا الاسم الثنائي أو الأول أو اسم العائلة أو الكنية التي كان يعرف بها 
الشخص أآنذاك» مع تلميح مقتضب عن معتقده الشركي. ففي سياق 


(0 المصدر نفسه. ص لااء 2,59 اق 205 هلل الاء CITY «A4‏ الاك 188 كمكء 
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)051 مثال القبب التي ذكرها الشيخ مرات عديدة قبة الكواز وقبة أبي طالب وقبة الزبير وقبة 
رجب. وهي كلها تقع خارج نجد» وفي العراق تحديداً. انظر: المصدر تفسه» ص ۲۷. 
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مجادلته يذكرء مثلاً. غير مرة أسماء من يبدو أنّهم كانوا يُعتَبّرون من 
الأولياءء مثل: «(شمسان» و«حطاب» و«أولاد إدريس»» ومن وصفهم 
بالشياطين «كالكلب آي حديدة وعثمان الذي في الوادي» والكلاب 
الأخر [الأخرى] في الخرج....”"" - مع عدم بقوع اسم الوادي 
الذي يشير إليه الشيخ - تم ثم يذكر شخصا اسمه طالب الحمضي يقول إنه 
عبد أزلأد تمان 0 كي كما يذكر الشيخ انين سين 
يصفهم بالمتصوّفة من بلدة معكال اللصيقة بمدينة الرياض آنذاك» وهما 
ولد موسى بن جوعان وولد سلامة بن مانع. واللافت» قول الشيخ عن 
هذين الشخصين بأنهما يتّبعان «مذهب ابن عربي وابن الفارض!*", 
وممن وصفهم الشيخ بأنهم «طواغيت أهل الخرج“""» ويقصد بذلك من 
يعتقد أنْهم أولياء ويدعون إلى عبادة أنفسهم. مثل: شمسان وأولاده وتاج 
وحطاب"". ويبدو أن هؤلاء هم المقصودون ب «طواغيت أهل الخرج». 


من الملاحظات التي يمكن تسجيلها على هذه الأمثلة الشركية التي 
يؤكّد 0 وجودها في نجد» أولاً؛ أن عددها أقل بكثير من عدد 
الأمثلة التي يسوقها من خارج نجد. ثانياً؛ أن الأمثلة النجدية» كما 
أشرت» ھی لأفراد ول لمؤسسات» وهو ما يشير إلى أن الشرك 
المزعوم كان ظاهرة فردية» وبالتالى؛ کان ودا فى دائرة انتشاره ثم 
إن عدم قدرة هؤلاء ا على إقامة مؤسسات» كما هو واضح أو 
توريثها. دليل على هامةئ مشيتهم ومحدودية تأثيرهم حتى في زمن الشيخ . 
ثالث ؛ أن هذه الأمثئلة. 1 , أنه -- قليلين - جداء إلا e‏ في 
محدودية الشرك وصغر حجمه» وأنّه لم يتحول» آنذاك» إلى ظاهرة يعت 
بها. سنعود إلى هذا الموضوع مرة أخرى عندما نتناول موضوع المعارضة 
اله الشركة الؤهابية: 


.ه٤و‎ ٥۲ المصدر نفسه» ص‎ )١١( 
.51١ المصدر نفسه» ص‎ )۲۳( 

.٠۸۹ المصدر نقسه» ص‎ )۲٤( 

(55) المصدر نفسه» ص ۱۸۸ و۲۳۲. 
(15) المصدر نفسه» ص ۷۰ و٩۸.‏ 
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المصادر غير الوهابية 


قد يبدو الأمر غريباًء أن المصادر الوهّابية لم تنفرد بالتركيز على 
الجذر الديني للحركة. فحتى المصادر غير الوهابية تميل إلى تبني فكرة 
الشدر الي هذة: والأرجم أن هذا يجرد إلى أن كن من .كس عن 
الوهابية أو الدولة السعودية ‏ من غير السعوديين ‏ (مع استثناءات نادرة 
جداً) لا يعرف ينا عن تاريخ وسط الجزيرة قبل ظهور الوهابية. واكام 
غالباً ما اشم هذا التاريخ لرؤى ومناهج لا تستند إلى طبيعته» 
ما حصل له وما حصل فيه ا ا ةَ ھی 
من :أصمية:القيرات: تابلية للدرائتة فى تارج هده المنظفةة: نظراً إلى 
ندرة المصادر حولها. وحتى السعوديون أنفسهم يعانون هذه المشكلةء 
المهمّ أنه بسبب ذلك» خضعت قضية الجذور التاريخية للحركة لمعاينة 
دقيقة من قبل أغلب من كتب عن الحركة الوهّابية تقريباًء أو عن الدولة 
السعودية. وربما أن أحد الاستثناءات من ذلك كانت ملاحظة أبداها 
المؤرّخ السعودي الدكتور عبد الله العْتّيمين؛ فبعد أن قام بمقارنة بين 
مصادر مختلفة توصّل إلى أن الوضع الدّيني في نجد لم يكن كئيباً كما 
تصوٌره مصادر الوهّابيين'"". ولدعم هذه النتيجة التي توصل إليهاء أشار 
العقيمين إلى تفن و اين بشن الى دهده العف وهو كي وضع “من 
كتابه قول فإن الشرك ينوغيه. الأ كير والأصنغر كان متفشيا فى وم 
إا و اا تفن 
الحواضر على أتهم كانوا ملتزمين بالدّين» ويقومون بفرائضهم الدّينية من 
صلاة وزكاة وصوم»""". ثمّ يضيف العثيمين إلى ذلك بأن مصادر أخرى 
تؤازر وجهة النظر الثانية لابن بشر وليس الأولى؛ لكن. مع ذلك يصرٌ 
العثيمين على أن نجداً في زمن الشيخ ابن عبد الوهاب كانت لا تزال في 
حاجة إلى إصلاح ديني لتوعية جهلة الناس» ولازالة ما يمكن أن يشوب 


۷(۲ ) عبد الله الصالح ا لعئيمين » الشيخ محمد بن عبد الوهاب: حياته وفكره (الرياض: دار 
العلوم» ۱۹۷۹)» ص ۲۱ -۲۲. 

(A)‏ المصدر نفسه» ص ل 

() عبد الله الصالح ١‏ لعثيمين» بحوث وت تعليقات في تاريخ المملكة العربية السعودية 
(الرياض : مطابع دار الهلال» ۹ لهم 1984م), ص .٤۳‏ 
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امان" ومع أن هذا ea‏ بالضرورة» أن العثيمين نتن التفسير 
الديني لظهور الوهابية» إلا ان جملته هنا تتسم بشيء من الغموض. ما هو 
حجم «جهلة الناس» الذين كانوا في حاجة «لإزالة ما يمكن أن يشوب 
إيمانهم»؟ ثم لماذا الحديث عن الحاجة إلى دعوة إصلاح ديني إذا كانت 
أغلبية الناس ملتزمين بفرائضهم الدّينية؟ ربما إن العثيمين» كان يشير 
نذلك إلى القبائل* البدوية على اعتبار أنها كانت تشك أغلبية سكأن: تجد 
آنذاك» والذين كان أغلبهم. على الأقل بحسب ما يقول الشيخ ابن عبد 
الومّاب» لا يعترفون بالبعث ويعتبرون القرآن كتاباً خاصاً بالحضرء وهو 
ما يتعارض مع الركن الثاني من أركان الإسلام”' ". وإذا كان التركيز على 
هذه النقطة المتعلقة بالقبائل هو المقصودء فإِنّه يبتعد كثيراً عن جوهر 
الحركة الوهّابية كما يتضح في جذورها الحضرية» وفي توجهها وفي 
أساليبها التنظيمية. كان سكان المدن هم الهدف الرئيس للحركة» وكانت 
ااا و ال هده ا ا ا ماشه كلت 6نم فال 
الشرك في نظر الحركة هي مسألة حضرية في الأساس. 


من المعروف أن الشيخ وحركته لم يواجها أيّ معارضة من جانب 
القبائل البدوية. لا نريد بذلك القول إن تلك القبائل كانت على وفاق مع 
الشيخ ومرتكزات دعوته» كما إننا لا نقصد. بذلكء الإشارة إلى أن 
القبائل البدوية كانت بعيدة عن مسرح الأحداث في المناطق الحضرية» 
لكن بما أن تلك القبائل لم تكن طرفاً مباشراً في الصراع بين الحركة 
والدولة السعودية من جهةء وبين المعارضين من جهة أخرى. لا بد من 
أنه كان هناك أسباب مختلفة أخرى لعدم معارضة القبائل للحركة» 
وتصدّيها لها. ريما كان من بين هذه الأسباب اعتقاد القبائل» فى المراحل 
الأولى على الأقلء بان الصراع كان بين سكان المدن» وبالتالي؛ فان حلّه 
منوط بهؤلاء السكان قبل غيرهم. وربما كان هناك سبب آخر وهو انغماس 


)۳۰( العثيمين » الشيخ محمد بن عبد الوهاب: حياته وفکره» ص ۲۲. 

)۳١(‏ المصدر نفسه» ص .5١‏ والحقيقة أنْ الشيخ محمد بن عبد الوهاب كمّر البوادي؛ لأنهم 
«ينكرون البعث والجنة والنار». انظر: ابن عبد الوهاب» مؤلفات الشيخ الاإمام محمد بن 
عبد الوهاب» ج ه: الرسائل الشخصية» ص ١٤ء‏ وابن غنام» روضة الأفكار والأقهام لمرتاد حال 
الإمام وتعداد غزوات ذوی الإسلام (طبعة الهند)ء ج ١‏ ص ۱۳۷ 788 (اوكم١ا_لالىما.‏ 
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الحركة» بالكامل» فى صراعاتها السياسية والدّينية فى المناطق الحضريّةء 
وذلك لأنّ المعارضة الثى كانت تواجهها كانت من جانب العلماء والقادة 
الاس کی المدن حصراً. ولهذا السبب» كانت مجادلات الشيخ» 
و أتباعه مع شخصيات تلك النخبة بشكل أساس. على الجانب 
الآ نبي أن لا يوخذ هذا على أن الومّابيين لم يكونوا معنيين في 
دعوتهم بالقبائل البدوية» بل على الکن انوا معن تعاناء كن 
موقفهم من هذه المسألة كان تعبيراً عن الواقع التاريخي لزمانهم ببساطة» 
وجرءٌ من من ذلك اا ا اه لكي تنجح الحركة كان يتوجّب عليها أولاء 
وقبل أي شيء اوه أن تر علد نفسها في المناطق الحضرية. وذلك لأن 
التحدي الرئيس الذي كانت تواجهه نابع من تلك المناطق وليس من 
البادية. وذلك كلهء يؤكد الجذور الحضرية التي جاءت منها الحركة 
الومّابية. فالقول إن الشّرك لم يكن متفشياً من ناحية» بيد أن المنطقة 
كانت في حاجة إلى حركة دينية تقوّم الوضع الديني» من ناحية أخرى. 
لا يقول الشيء الكثير عن هذه المسألة. وهذا ما يجعلنا نطرح السؤال 
الآتي: إذا لم .يكن الشرك متفشيا وبالتالي؟ الم يكن العامل الرئيسن وراء 
نشأة الحركة الومّابية» فما هو هذا العامل؟ 

من جانبه» لم يتفاد المستشرق الروسي» ألكسي فاسيلييف 1628ه) 
7755:1160 الجذور الاجتماعية للوهابية» وإن من منظور مختلف ولأسباب 
مختلفة. والحقيقة أن فاسيلييف هو ربما من بين أكثر المستشرقين اطلاعا 
على تاريخ الجزيرة العربية وعلى تاريخ الوهابية وفكر مؤسسها. وهذا ما 
يبدو ادا في سفره القيّم عن 5 السعودية» لكن على الرغم من 
ذلك كان مارجا فى موقفه حول مسالة الجدذور الاجتماعية للوهانية. 
فهو هن ايت رى ,اة الوثنية وعيادة الأولياء (وهن .من صنور الشرك) 
انت سا قن .هدلت أنساء كه الجر العربية. طوال جنار هيا دولا 
سيما في أوساط القبائل البدوية. ويقول إنّ ذلك كان جزءاً من خليط من 
طقوس دينية وأعراف عشائريّة كانت متفشية في مختلف أنحاء شبه 
الجزيرة في القرن الثامن عشرء ويرى فيها فاسيلييف ملامح أزمة روحيّة. 
ولذلك. جاء ظهور الحركة الوهّابية» كما يرى» «في ظل انفصام نفساني 
خطيرء وفي ظروف عدم الرضا من حالة الحياة الروك آنذاك. وكانت 
بمثابة ردة فعل على الأزمة الروحية في مجتمع الجزيرة العربية» 


۷⁄۹ 


وخصوصاً مجتمع نجد الذي كانت تهوم [تهيم] فيه» ربما بصورة غير 
واعية» مطامح تبتغي مثلاً عليا جديدة»”""“. توصيف فاسيلييف للحالة 
الدينية في الجزيرة العربية» بما في ذلك نجد» ليس بعيداً عن الحقيقة. 
لکن الاستنتاح الذي خرج به من هذا التوصيف حول الوهابية وأصولهاء 
هو الذي يبدو بعيداً عن الحقيقة» وغير مسجم المنظور اليساري 
الذي کان بارزاً في مقاربته للموضوع. والغريب أن فاسيلييف بدا له أن 
الجزيرة كانت تعاني أزمة روحية» ولم يلاحظ ماذا كان يحدث للبنية 
الاجتماعة للقبيلة+ خاضة .داجل المذن» .وها يؤشر عليه هذا بالتسبة إلى 
الحاجة التي كانت الجزيرة تتطلّع إلى تحقيقها. ولو وضعنا جانباً مسألة 
نان التسطلحات. الى استخدفها اسلف عن تلك الى كان يستخدمها 
الوهاتيو ةع لمكن أنه E‏ إنما كان مسد شكل أو اكوم ورد 
الحكاية الوقابية هن هذه الزاوية: 


من ناحية أخرى» يطرح فاسيلييف هذا التفسير الديني في صورة 
يسمّيها «المضمون الاجتماعي للوهابية»؛ لاثبات أن الدّين في هذه الحالة 
ما هو إلا شكل أيديولوجي آخر لتبرير التقسيم الطبقي والهيمنة الطبقية 
ولإثبات أن الوهّابية تقتصر على تأدية هذا الدورء ويذكرنا فاسيلييف 
بالوصايا الوهّابية المفصّلة للأمراء والأعيان بوجوب الإحسان إلى رعاياهم» 
وهو ما يعني» في هذا السياق» تقنين القمع الطبقي. والمثال الآخر هو 
إصرار الوهّابيين على جعل أداء الزكاة فرضاً دينياً لتقنين استغلال السكان 
كافة» ومنهم القبائل البدوية""» لكن ما فشل فاسيلييف في القيام به - 
في هذا الصدد ‏ هو إظهار الأساس الطبقي للوهابية والتركيبة الطبقية التي 
أت آليةٌ القمع من خلالها عملّها بنجاح. والحقيقة أن فاسيلييف حاول 
تقديم صورة للتركيبة الطبقيّة» في الجزيرة العربية في القرن الثامن عشرء 
لكن من غير أن يحقّق نجاحاً يذكر. ففى بعض الأحيان» يبدو أن أصحاب 
قطعان الجمال في القبائل البدويّة الظاعنة في الصحراء هم من كانوا 
يترتعون على رأس التركيبة الاجتماعية» وفي أحيان أخرى تتغيّر التراتبية 

(؟7) ألكسي ميخالوفيتش فاسيلييف» تاريخ العربية السعودية» ترجمه من الروسية إلى العربية 
خيري الضامن وجلال الماشطة (موسكو: دار التقدم» »)١985‏ ص 875 - 2817 45 - ۸۷ و350. 
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بعد ذلك» ويصبح أعيان البلدات أو المدن على رأس هذه التركيبة. 


لكن أكثر ما يتعارض مع تحليل فاسيلييف الطبقي» هو اعتبار 
الوقابية متجذرة في بيئة دينية وروحية» ثم التسليم. في الآن نفسهء بأنها 
تمثل المصالح السياسية والاقتصادية لطبقة اجتماعية معيّنة؛ فإذا كانت 
الوهابية تعبيراً أيديولوجياً (دينياً) لمصالح طبقية معينة» فإِنّ جذورها لا 
يمكن أن تكون ذات طبيعة روحية أو دينية» بل لا بد من أن تكون على 
الأرجح ذات طبيعة اجتماعية و/أو اقتصادية. وذلك انطلاقاً من مبدأ أن 
الفكر انعكاس للواقع وليس العكس. سوف يبدو على هذا الأساس أن 
فاسيلييف عكس بالتحليل الذي سار عليه العلاقة التي تربط بين مفهومى 
الدين والطبقة» أو الفكر مع الواقع الاجتماعي» وهذا صحيح. لكن 
اضطراب التحليل لا يقف عند هذا الحد؛ لأنه على حدّ تعبير فاسيلييف» 
فإن «الوزن الحقيقي للوهابية ليس في الحقل الاجتماعى» وإنما فى 
الجهان: اا .وهنا ا ادي يق لأسو لذ مسرو لوس 
للومّابية» ومضمونها الاجتماعي السياسي إلى أشدّه؛ فكيف يمكن التوفيق 
كن نشول إن عن ور الرسات 4و هر وه E HETER E‏ 
الخرافة ت القول: إن الوزن الحقيقي. للوهازية هو فى العجال السباسي؟! 
بل إن استبعاد فاسيلييف لأي وزن للوهابية في المجال الاجتماعي لا يتفق 
مع حقيقة أن أهم ما يميز السياسي هو أنّه اجتماعي » وأن جذوره ذات 
طبيعة اجتماعية. من الممكن القول» بطبيعة الحالء إن الدّيني في 
التحليل الأخير ما هو إلا جزء لا يتجرّأ من الاجتماعي» ومن السياسي 
على وجه الخصوصء لكنّ تبي مثل هذا الرأي يتطلب مجادلة منهجيّة. 
ينبغي أن تكون 55000 فى اتساق مفاهيمها. فأشياء كثيرة يمكن» 
مخ اقا اة أن كون وما من المبالين الامسماعى أو القاس 
والحقيقة هي أنَّ اعتماد فاسيلييف على رؤية تتأرجح بين الجذور الدينية 
للوهابية وما تمثّله من الناحية السياسية» أدَى إلى تغليب اليّعْد الدّيني 
للحزكة» وبالتالي؛ تهميش موقعها في عملية تشكل مفهوم الدولة في 
الجزيرة العربية» ودورها في الدفع بهذه العملية إلى منتهاها بقيام الدولة. 
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تهميش بعدها السياسي. وهذا مثير للاستغراب؛ لأنّ فاسيلييف اطّلع بشكل 
كبير على المصادر الأولية لتاريخ الجزيرة العربية. لكن على الرغم من 
ذلك كله؛ فإنّه يتعبّن الإقرار بأنْ كتاب فاسيلييف واحد من أفضل ما 
كُتب عن التاريخ السياسي لشبه الجزيرة» خاصة من حيث حجم الجهد 
البحثى الذي يذل فيه. ما يفتقده هذا السِفر الغنى ‏ بمعلوماته ومصادره _ 
وجود خيط نظري ينتظم الرؤية التي يسير عليها البحث ويجعلها أكثر 
تركيزاً واتساقاً بين المفاهيم والفرضيات وأدوات التحليل التي يعتمد 
عليها. 


شيوع الشرك 

كما رأينا يمثّل توحيد الألوهية. تحديداًء المفهوم المركزي للوهابية. 
ونقيضه المباشر هو الشرك ووجوده وانتشاره يقضي على توحيد الألوهية» 
وبالتالي؛ يؤدّي إلى تراجع الإسلام» والعكس صحيح أيضاً. لكن وكما 
رأينا فى الفصل الثالث فإن الشرك الوحيد الذي كان متجسداً على أرض 
الواقع» ويعترف الجميع في الماضي والحاضر بوجوده» هو الشرك 
السياسى كما كان متمثلاً فى الظاهرة السياسية للمدن المستقلة. ماذا عن 
الرلة م ال .زهو الي «الذى اك عله اج محمد بين 
عبد الوهاب؟ 

دة الأهمية "البالقةالغضية ارك فى هذه الدرائة تابعة من 
أمرين: الأول؛ هو أن الشيخ محمد بن عبد الوقاتت فة کمن انهو لناته 
كافة وحياته؛ لاستئصال حالة الشرك هذه وإحلال مفهوم التوحيد مكانها. 
والثاني؛ نابع من الأول وهو أنه لما كان الشرك هو العامل المحرّض 
للحركة الوهّابية» فلا بدّء بحسب الرؤية الوهابية» من أن يكون لجذور 
هذه الحركة طابع ديني. وبناة على ذلك» يبرز أكثر من سؤال ملح عن 
حقيقة الشّرك وحقيقة وجوده فى نجد أصلاً وحدود رقعة انتشاره؛ لأنّه 
إذا كان لرك بحا كن اة عن الى الذى. مجحل تفسيرا ملفا 
وموثوقاً لنشوء الحركة الوهّابية» يتعيّن وجود طريقة أخرى لفهم هذه 
الحركة ودورها في التاريخ المعاصر للجزيرة العربية. هل يمكن أن يكون 


YAY 


الشرك» بمعناه الديني» متشابكاً ومتداخلاً مع الشرك السياسي في إهاب 
الحركة الوهابية؟ 

من البدهي» عند هذه النقطةء أن نبدأ المهمة من كتابات الشيخ ابن 
غ الركاب خرل مده السسالة خرودلك لمر فة إن كانت تظهر وه 
ا في نجد ‏ وحول هذا الوجود واتساع رقعته. ويمكن تقسيم 
مؤلّفات الشيخ إلى نوعين: 

يشمل النوع الأول؛ المؤلّفات العامة والنظرية التي استعرض فيها 
الشيخ المفاهيم الإاسلامية الرئيسة وأسهب في شرحها. وهي مولّقَاتَ 
تضمّنت» في الأساس» استدلالات بالقرآن الكريم والسئّة النبوية» تي 
جمعها وتبويبها في فصول تبعاً لموضوعاتها. ونجدء في بعض الأحيان» 
أن الشيخ أضاف تعليقات في نهاية كل فصل في بعض الأحيان؛ لکن 
ذلك كله تمّ بموجب معايير معينة ستغنا إلى غاية محددة» والواضح أنه 
يغلب على نمط كتاباته؛ العمومية والتأمّل المجرّد في طبيعة الموضوعات 
الرس وعدا« التو من الكتانة .نظرئ وتوص + لذلك لا بجت عن 
الأسئلة التاريخية. وبالتالي. لا تشكل مؤلفات الشيخ مصدراً يمكن 
البحث فيه عن دلائل تشير بوضوح إلى شيوع الشّرك في نجد'”". 

يمكن تسمية النوع الثاني من كتاباته «المؤلّفات العملية» وهي تضم 
الرسائل التي بعث بها الشيخ إلى مختلف القادة والعلماء» منهم من خالفه 
الرأي» ومنهم من ناصره» ومجموعة ثالثة ضمّت الذين لم يحسموا 
أمرهم بعد" ". لقد كان الشيخ يخوض في هذه الرسائل معركة حياته 
وعلى عدة جبهات. كان فى حاجة إلى كسب المزيد من المناصرين» 
وترسيخ معتقدات اة الحا على زخم جر والردٌ على 
خصومه» وكثيراً ما يبدو الشيخ في تلك الرسائل عفوياًء ويتسع نطاق 
اهتماماته فيها بالقضايا النظرية والأيديولوجية والوقائع التاريخية انان 


الشبهات» Rt mlre‏ ابرع 54 
سلسلة بعنوان: : مؤلفات الشيخ محمد بن عبد الوهاب. 

۴١‏ ) يمثّل هذا النوع رسائل الشيخ التي جمعت في: مؤلفات الشيخ الامام محمد ابن عبد 
الوهاب. ج ه: الرسائل الشخصية. 


TAY 


يمثّل التوحيد والشرك قضيتيه الرئيستين في هذه الرسائل» ولذلك تجده 
منهمكاً - وبتكرار واضح أحياناً - في تعريف التوحيد والشرك والاستدلال 
على ذلك بالقرآن الكريم والسنّة النبوية وأقوال العلماءء خاصة الحجاوي 
و كيهان د ني المؤاد التاريشية: 
مثل: الحوادث والشخصيات وآرائها الدّينية والمفاهيم والأفكارء وما 
سوى ذلكء. لكنّ الرسائل على عفويتها خلت من أي إشارة إلى قضايا 
اجتماعية و/أو اقتصادية متصلة بحياة الناس اليومية. كانت الرسائل 
مكرسة بالكامل؛ لبحث قضايا دينية وسياسية » بما في ذلك سوق الحجج 
الشرعية المتعلقة بمفهومّي التوحيد والشركء والعلاقات بالقوى الخارجية 
ورفع معنويات أنصاره وك افا وو المماويات ا ا ون 
إلى :ذلك :وتطرا إل الققوية: الى تمرك ها الصو الرسائل » فقد 
كفت جوانت غليدة مين الشخصية العتينية للشيخ ٠‏ تأظهرت شخت 
المحبطة أحيانأء وفهمه العميق للقضايا ونقاط قوته وضعفه وعصبيته 
وغضبه وتهكمه أيضا”"". كما كشفت أن الشيخ إلى جانب أنه رجل دين» 
كاذ افن الین شخصية سيامية ت بالضوية والتقناظ: والقدرة "على اتكاذ 
القرار بسرعة لافتة. وفي الأحوال كلها كشفت هذه الرسائل إصرار الشيخ 
الذي لم يكن يلين على تحقيق ما كان يصبو إليه. لذلك؛ ينبغي أن ننظر 
فيها إلى ما أراد الشيخ قوله عن انتشار الشرك في نجدء ولا سيما أن 
قضية الشرك كانت قضية محورية في تلك الرسائل. 


أول ما نلاحظه في تلك الرسائل أن انشغال الشيخ بقضية. الشرك 
ومدى انتشاره لم يكن مقصوراً على منطقة نجدء مع أنّها كانت المكان 


(۳۷) من الأمثلة على تعليقات الشيخ التهكمية هجاؤه لخصمه عبد الله المُوّيس الذي سافر إلى 
سوريا لدراسة العلوم الشرعية؛ حيث يرى الشيحُ أنه عاد من هناك خالي الوفاض» لذلك فإنّ لسان 
حاله كما يقول الشيخ «اعرفوني اعرفوني تراي جايي من الشام (سوريا)». قال هذا في رسالة له إلى 
المعارض الشيخ عبد الله بن سحيم» قاضي المجمعة. انظر : ابن غنام» روضة الأفكار والأفهام 
لمرتاد حال الامام وتعداد غزوات ذوي الإسلام (طبعة الهند)» ج ١ء‏ ص 177. وفي رسالة أخرى 
للشخص نفسه يعود ابن عبد الوهاب إلى التهكم على الشيخ عبد الله المويس بقوله «أين كلامك هذا 
من كتابك الذي أرسلت إلي قبل أن يغربلك الله بصاحب الشام» (ص .)٠١١‏ بعد ذلك وفي الرسالة 
نفسها يشير ابن عبد الوهاب إلى المويس بقوله: «إن شاميكم (ضمير المخاطب هنا يعود للمعارضة) 
لا يعرف معنى لا إله إلا اللهء . . .» (ص .)٠١١‏ 


YA 


الذي نشأت فيه حركته» وكانت الهدف الأول والمباشر لهاء بل على 
الم امت انشغال الشيخ ليشمل سائر المجتمعات الإسلامية”””. وهذا 

تالافك لأ و إلى أن سال" ارك اة إلى الشيخ والحركة 
ل كن تست 00 لم لكو خجاولة ي في 
رسائله الشخصية ذات طابع تاريخي» بمعنى أنّها لم تكن معنيّة بحجم 
وجود الشرك وطبيعته في منطقة معينة» والتدليل على ذلك بأمثلة شركيّة 
بعينهاء ثم إخضاع ذلك كله للتحليلء بدلا من ذلك كان الطابع 
الأيديولوجي النظري يطغى على هذه الرسائل» بحيث كانت تركز على 
المعنى العام للشرك في مقابل التوحيد وأنواع الشرك والسلوكيات أو 
الممارسات الدينية التي تنتمي إلى مجال الشرك أو مجال التوحيد» وذلك 
كله بشكل عام. والظاهر أن الذي فرض هذا المنحى» هو أن الجدل بين 
الشيخ وخصومه النجديين لم يكن يتمحور حول قضايا تاريخية» وإنما 
حول معنى التوحيد والشرك وحدود كل منهماء أي حول قضايا 
أيديولوجية نظرية في المقام الأول. وفي هذا الجدل كان ا مدفوعاً 
في كتابة تلك الرسائل ليس فقط بالردٌ على a‏ وإنّما ا واا 
بإلحاح القضية المركزية لحركته» وهي استئصال الشرك وإقامة التوحيد. 
ويبقى السؤال: أين هو الشرك الذي ينبغي استئصاله؟ لذلك» لم تكن 
المسألة محل الخلاف بين الطرفين هي تفشي الشّركء بحدّ ذاته» في هذه 
المنطقة أو تلك وإِنّما قضية التعريف الصحيح والمجمع عليه للشرك وما 

هي السلوكيات أو الممارسات التي تقع ضمن حدود معنى الشّرك كما هو 
معرّف في القرآن الكريم والسئّة النبوية وإجماع العلماء”"". 


لسن مفاجئاً أن إشارات الشيخ المتكوّرة في رسائله إلى وجود 
الشرك» لم تكن دائماً محدّدة ضمن حدود نبنطقة اجعرافية بعينها. ولا يدع 
الشيخ مجالا للشك في ما يقصده بالتوحيد وبنقيضه الشرك» لکن في ضوء 


(۳۸) أغلب أمثلة الشّرك التي يشير إليها الشيخ في رسائله تقع خارج نجد. . أبرز تلك الأمثلة قبّة 
أبي طالب وقبّة الكواز وقبّة الربَير. انظر: ابن عبد الوهاب» المصدر نفسهء ج :٩‏ : الرسائل 
الشخصية» ص ٠٠١‏ و4١505-7.‏ يصرّح الشيخ في بعض الأحيان أن المثال الذي يشير إليه واقع 
في الشام مثلاً (ص /177). 

(۳۹) هذه قضية تناولها الشيخ في سائر كتاباته» وبخاصة في الرسائل الشخصية» انظر مثلاً: 
الرسائل ۰۲۰ وا٣‏ وا٣‏ و4". 


YAO 


أن نجداً كانت قاعدة انطلاق حركتهء وكانت هدفها المباشرء وأنّ مناظراته 
العققائدية كانت مع علماء نجد» انتاشاء من المثير الجرة عقا أن أغلب 
الأمئلة التي يسوقها في رسائله؛ لتوضيح رأيه حول الشّركء والبرهنة على 
صحّة هذا الرأي» كانت من خارج نجد. وتعبّر هذه المفارقة عن غياب 
الترابط بين الهدف النهائي لدعوة الشيخ» وهو استئصال الشرك في نجد 
وبين الحجج التي تبرّر ذلك الهدف. التفسير المحتمل لذلك هو أن الشيخ 
وخصومه كانوا منغمسين في الناحية النظرية للقضية محل الخلافء الأمر 
الذي جعلهم يستغرقون في الخلاف حول تحديد ما يعنيه الشرك على 
حساب الاهتمام بالسؤال التاريخي عن وجوده في منطقتهم قبل غيرهاء 
ومدى انتشاره فيها. هناك تفسير محتمل آخرء وهو الأقرب للحقيقة في 
الواقع› وهو اَن الشرك» خاصة بصيغته المؤسّساتية» لم يبلغ في زمان 
NTE GET‏ 
وحقيقة أن e E nT‏ 
أرض الواقع» هي مؤشرات تقع خارج نجد. 


لا توجد في رسائل الشيخ صيغة واحدة لكل الإشارات إلى الشّركء 
بل هي إشارات متنوعة تتميّز بعموميّتها وإيجازهاء ويمكن» على العموم. 
تقسيمها إلى أنواع ثلاثة: الأول؛ ويشمل الإشارات إلى أفراد محدّدين أو 
إلى جماعات أو بلدات في نجد يقول الشيخ إنها واقعة في ممارساتها 
بالشرك بصورة أو بأخرىء أو أن أبناءها يدينون باعتقادات تتنافى مع 
مسلمات التوحيد. والنوع الثاني ؛ يشمل عبارات عامة تتحدث عن ديوع 
الشرك» لكنها تشير ضمناًء فحسبء إلى أماكن انتشاره أو تشير إلى 
نجد» بخاصة على الأقل. والنوع الثالث؛ يشمل إشارات إلى تفشي 
الك في المجتمعات المجاورة لنجد» وعلى التعيين منطقة الأحساء 
والحجاز والعراق والشام أو سوريا. وقد استخدم الشيخ هذه الإحالات 
كافة؛ لتوضيح رأيه في الشّرك وكيف أنه يتنافى مع جوهر التوحيد كما 
هو معرّف ومفصّل في مصادر أهل السنّة بعامة» وفي مصادر الحنابلة 
بخاصة. وسنبيّن في سياق هذا الفصل أنه لدى التعامل مع هذه الإحالات 
جملة واحدة» نراها تة خير أسعلة أكثر مما تعطي إجابات عن مدى شيوع 


YA“ 


الشّرك في نجد» وذلك عائد إلى أمور ثلاثة: الأمر الأول؛ هو ما 
ذکرناه» سايق عن كون مقولة ا ومعارضيه في الشرك ذات طابع 
نظري وأيديولوجي في الأغلب» وان مقولة من هذا النوع لا تتطرّق» في 
العادة» إلى دقائق الحالات التاريخية وتفصيلاتها. والأمر الثاني ؛ هو افتقار 
رسائل الشيخ محمد بن عبد الوهاب إلى التعيين والوضوح في إظهار مدى 
تفشى الشّرك في نجد. ذلك أن الإحالات كافة عائدة إِمّا إلى أفراد أو إلى 
بلدات وأنَ لكلّ منها خصائصها وسياقهاء ولذلك لا يمكن التعويل على 
ا وه ع ل بسن ب والأمر الثالث؛ 
حالات ا نجد لذ داخليا: وهي E‏ ا عن واقع 0 في 
نجد» آنذاك» من حيث إشارتها إلى مؤسّسات» بيئما تشير الحالات التي 
في نجد إلى أفراد في أغلب الحالاات» وهذا يدل على اختلاف واضح في 
طبيعة الشرك وذيوعه بين ما كان حاصلاً في منطقة نجد وبين ما كان 
حاصلاً خارجها. 


لنبدأ بالنوع الأول الذي يُظهر فيه الشيخ اضطرابه وقلقه من درجة 
تردّي الواقع الدّيني في بعض المجتمعات العربية عدا مجتمع نجد. إِنَّه 
نمط يتكرّر في رسائل الشيخ متى أراد إثبات شيوع الشّركء وكان يلجأ 
إلى الاستدلال بدور العبادة؛ حيث كانت الممارسات الشركية شائعة في 
تلك المجتمعات» وإننا نجد مثالاً على ذلك في رسالة حادّة بعث بها 
الشيخ إلى عالم في نجد. ا ا a‏ ا ا 
من فة الشرك المثيرة للنزاع» «... أن النطق بها [يعني الشهادة] لا 
بتع إلا بالعمل بمقتضاها وهو ترك الشرك» وهذا هو المطلوب ونحن» 
إذاء نهينا عن الأوثان المجعولة على قبر الزبير وطلحة وم كن اخ 
أو في غير" وعد ال معد على اماك كانت الأفعال ‏ المزقية 


(40) ابن غٿام» المصدر نقسه» ص 5 55. عبد الله بن سُحيم الذي بعث الشيخ برسالته إليه» 
خصم بارز نسبياً للدعوةء لكنه ليس ناشطاً. وسلميان بن سُحيم كان عالماً مرموقاً من الرياض. ويقال إن 
عبد الله بن سحيم كان أقل أفراد قبيلته معارضة لدعوة الشيخ وحر كته. انظر: البسام» علماء نجد خلال 


YAV 


ل ع وس دفي ا لحري كانت 
مثل: مكة ٠‏ ا ال والتصضرة ا ا 0 


كنك الشيخ أولى رسائله ردا على عبد الله بن سُحيم وهو عالم من 
منطقة المجمعة. كان ابن سحيم واحداً من أولئك العلماء الذين تبنّوا 
موقفاً وسطاً في المسائل المتنازّع فيها بين الشيخ محمد بن عبد الومّاب 
ومخالفيه. والظاهر أن عبد الله بن سحيم أراد فهم موقف كل طرف في 
تلك المسائل» ولذلك؛ أرسل إلى الشيخ ابن عبد الوهّاب تعليقاته على 
رسال فة ها أحد مخالفي الشيخ البارزين إلى أهالي منطقة شقراء هو 
عبد الله المرّيس. حدثت المناسبة وتادل الرسائل في نجد وكان الحديث 
عنها وعن علمائها. كما إن الشيخ رد على عالم نجدي طمع في وقوفه 


بجانبه» وهناء أيضاًء لم تُظهر الأمثلة شيوع ممارسات دينية منهيّ عنها 
(N0. .‏ 9 
جد 


إننا نجد في هذا النوع من الإحالات إشارة ضمنية إلى نجد في 
أحسن الحالاتء ولا نجد أي إشارة صريحة» ما يدل على أنه لا علاقة 
لهذه الإحالات بالممارسات الشّركية ولا بشيوعها في نجد. ومن البدهي 
ف هذه اة أن يبحت طح تجاؤك تعن الب الي ددا با إلن 
سرد تلك الأمثلة في رسائله» بينما كانت نجد هی همه الأول. وكان 
مخالفوه الذين كان يتبادل معهم الرسائل هم نجديون أيضاً. وفي ملاحظة 
ذاك ص أسان فضل الرحمن إلى أن الحركة الوقابية كانت جوا من 
تيار أوسع في القرنين ۱۲ه/ ۱۸م و7١ه/19م:‏ «كان يتعاظم E‏ 
الفساد الدّيني والانحلال الأخلاقي» وانحطاط عمّ المجتمع الإسلامي في 


ثمانية قرون» ج 4» ص ۳۹. المؤسف حقاً أنه لم تصلنا رسالة عبد الله بن سُحيم التي ربما كانت 
ستعيننا على تسليط مزيد من الضوء ء على رد الشيخ. يبدو أن أغلب كتابات خصو م الشيخ قد فقدت. 

(41) كانت هذه الرسالة موجهة إلى أحمد بن إبراهيم من بلدة مرات» علماً بأن المدن كافة 
التي يشير إليها الشيخ موجودة خارج نجد. . وبالاضافة إلى ذلك» وفي الرسالة ذاتهاء ذكر الشيخ 
أسماء بعض أماكن العبادة في بعض تلك المدنء مثل : قبة الزبير وقبة الكواز. انظر: ابن غتّام» 
المصدر نفسه» ص 960”. 

(؟4) كما ذكرناء الإشارة إلى الحالات الشّركية خارج نجد نمط مطرد في رسائل الشيخ. 
للاطلاع على أمثلة أخرىء انظر: المصدر نفسهء ص 2744 ۲۸۱ و۲۸۳ .۲۸٤‏ 


TAA 


الأقاليم التي شلخت »من السلطنة. الحثماتيةء وف الهنك:: ٠.‏ كان 
فضل الرحمن محقاً في محاولته إظهار السياق الإسلامي العام للحركة 
الوهّابية. إلا أنه ليس هناك ما يشير إلى أن الدور الخارجي في هذه 
الحالة كان العامل المحرّض الذي أطلق الحركة الوهّابية. وإذا أخذنا 
رحلات الشيخ الخارجية في الاعتبار يمكن القول بالمقابلء إن العامل 
الخارجي لا بد من أنه ساعد على إعطاء أفكار الشيخ شكلها النهائي. 
لكن العامل المحرّض الذي ولّد تلك الأفكارء وأطلق الحركة كلهاء كان 
ذا جذور محلية. والسياق العالمي لحركات الإصلاح التي أشار إليها فضل 
الرحمن لا يقلّل بأي شكل من الأشكال من 0 هذه الجذور المحليّة. 
ولا من شأن السياق المحلي ا ارقا 


لكن بوضعه لحركته في سياق إسلامي أعمٌّ من خلال إحالاته 
المتكرّرة لمعالم الشرك في العالم الإسلامي. يكون الشيخ قد عبّر بذلك 
عن التزام بالتوجه العالمي للفكر الإسلاميء. وأنه التوجّه الذي كان 
يتحرك في إطاره. كان مقتنعاً بأن هناك حاجة إلى جذب الانتباه إلى 
دان الك كان مهفي وان افا يناه انين ار دة اا 
كانت لذلك حاجة ملحّة. وموقفه من هذه القضيةء تحديداًء 
تماماً مع الاتجاه السائد للفكر الإسلامي. فانتشار الشرك كان أمراً قد تنبا 
به النبي محمد (ص) في حديث الغرباء المشهور. وأنه حدث حتمي مع 
تقدم الزمن. حيث تنبّأ بانتشار الشرك على نطاق واسع إلى درجة يصبح 
عندها المسلمون المتمسّكون بدينهم فعلاً أقليّة 8 «غرباء» في نهاية 
الزمان““. إن نبوءة النبي (ص) تحدثت بهذا المعنى عن مستقبل الأمّة 


Fazlur Rahman, Islam (Chicago, IL: University of Chicago Press, 1966), .م‎ 196. (4T) 


يزعم فضل الرحمن في وصفه للحركة الوهّابية أن الشيخ ابن عبد الوهّاب كان في مقتبل عمره 
صوفيا. لكنّ الشيخ عادى الطرائق تى الصوفية في وقت لاحق لتأثّره بمؤلفات أحمد بن تيمية. وكحاله 
LSS‏ كما لمن في المضادر الأخزى» ولا سيما المصادر 
النجدية الأساسيةء ما ره يشير إلى تصوّف الشيخ في أي مرحلة من حياته. 

(44) يشير الشيخ دائماً في كتاباته التي تتناول مسألة الشّرك وكونه متفشياً في العالم الإسلامي 
في عصره إلى أحاديث النبيّ الكريم التي أومأت إلى تردّي الأوضاع الدّينية في آخر الزمان. انظر 
مثلاً : ابن عبد الوهاب» مؤلفات الشيخ محمد بن عبد الوهاب» ج ١‏ : كشف الشبهات.ء ص ٠۳٦۷‏ 
وحول حديث الغرباء» انظر: ج 5: الرسائل الشخصية. ص 50 و۹٠۳.‏ 
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الإسلامية بشكل عام» وليس عن مستقبل نجد أو سوريا أو أي بلد بعينه. 
وبهذا المعنى» تكون إشارة الشيخ» المرّة تلو المرّة» إلى الممارسات 
الشركة في نعضي الذول الحزبية العجاوزة آمرا] رقا بل بدهياً؛ لأن 
ذلك يعني في نظره تمدّد الشرك وانحسار الدين الحقّء وكلاهما يدلان 
على تَحَهقّر با اي ل ل درل الله (ص). لكن الذي يبدو من إشارات 
لضي عن تمدد تيارات الشّرك في العالم الإسلامي إما أنه ل يشمل نجد 
أق. أن اه في الحالة الدينية هناك أخذ شكلاً مختلفاً. وعلى أي 
التقديرين» يُستَدَلٌ من إشارات الشيخ أن منطقة نجد كانت تفتقد حالات 


شركيّة مهمة يمكن التعويل عليها لتعزيز ز أيّ مجادلة في هذا الاتجاه. 


وبأخذ نبوءة النبي عن الغرباء في الاعتبار» يصح القول إِنّه إذا كان 
الشرك شائعاً وراسخاً في تلك الدولٍ المجاورة» في ذلك الوقتء فإنٌ 
إمكانية حصول ذلك في نجد كان أمراً محتملاً أيضا”**». ذلك أن أغلب 
الدول التي أشار إليها الشيخ إما أنّها محيطة بمنطقة نجد أو قريبة منهاء 
وهي الحجاز والأحساء والعراق وسوريا. وبما أن الشيخ درس في المناطق 
00-١‏ الأولى ؛ فقد كان على دراية تامة مَةَ بالأوضاع الاجتماعية والسياسية 
لسائدة فيهاء ولا سيّما الأوضاع الدّينية على المستويين الرسمي 
والش د ولا شك فى أن رحلاته إلى تلك المناطق زادت من معرفته 
بأمرين: أولهما؛ أوجه الاختلاف في طبيعة الأوضاع الدينية وخصائصها 
بين نجد وتلك المناطق» وثانيهما؛ الضعف السياسى والثقافى فى نجد 
مقارنة مع تلك المناطق. وهنا تجدر ملاحظة أن إشارات الشيخ عن 


(44) يلفت الشيحُ في إحدى رسائله اهتمام عبد الله بن سُحيم مذكّراً إياه بما ذكره علماء مصر 
0 الممارسات الشّركية في أوساط الغامة ببلادهم. وعلق الب كي على ذلك بقوله: 

.. فتأمّل قول صاحب النهر مع أنه بمصر ومقرّ العلماء كيف شاع بين أهل مصر ما لا قدرة 
لا فتأمّل قوله من أكثر العوام أتظنّ أن الزمان صلح بعده؟»» انظر: ابن غنام» 
روضة الأفكار والأفهام لمرتاد حال الامام وتعداد غزوات ذوي الاسلام (طبعة الهند)» ص .18١‏ 

(47) للاطلاع على معلومات عن رحلات الشيخ ابن عبد الوهّاب طلباً للعلم الشرعي في تلك 
البلدانء انظر: العثيمين» الشيخ محمد بن عبد الوهاب: حياته وفكرهء ص 77 .٤۳‏ وذكر أنه 
خلال مدة إقامة الشيخ بالمدينة المنورة قال عندما كان في المسجد النبوي برفقة معلّمه ابن سيف» 
إن هؤلاء متبرّأ ما هم فيه. وباطل ما كانوا يعملون»» انظر: ابن بشرء عنوان المجد في تاريخ نجد 
(طبعة الدارة)» ص 5”. كما إن اعتراضات الشيخ على ما اعتبره معتقدات وممارسات شركيّة في 
البصرة بالعراق جعلت أعيان المدينة ينبذونه. 


1۹۰ 


الشرك في نجدء على قلتها وضيق نطاقهاء تتعلّق دائماً بمعتقدات أفراد 
وممارساتهمء لا بمواقع بعينها يمارّس الشرك بالله فيها بشكل جماعي. 
فليس هناك إشارة إلى أضرحة ولا إلى دور عبادة معروفة يؤمّها كثير من 
الأتباع. وهذا التباين في إشارات الشيخ» بين داخل نجد وخارجهاء إلى 
وجود اختلاف نوعي لهذه المسألة نين الحالتين. ذلك أن انتفاء الإشارة 
بالمطلق إلى وجود دور عبادة مؤسسية راسخة في نجدء مقابل ما كانت 
عليه الحال خارجهاء هر أمر واضح وبيّن في كتابات الشيخ» كما 
تف من كتابته عن الشرك في البلدان المجاورة. وربما يُستثنى من 
ذلك مثالان عن موقعين دينيّين أشار إليهما الشيخ في مناسبة واحدةء 
لكتهما موقعان مندثران هدمهما الشيخ بنفسهء عندما كان في العَييّنة قبل 
انتقاله إلى الدرعية. 


من ناحية أخرىء أشار الشيخ» في الأغلب» إلى مزارات دينيّة 
محدّدة معروفة بأسمائها فى الدول المجاورة» كانت المعتقدات 
والممارسات: الشركة اة فا وال ماك الي دابا القيع على الاكبارة 
إليها في رسائله هي قبّة الكواز وقبّة أبي طالب. وسية طالب وقبة 
رجب وقبر الزّبِير وقبر طلحة وقبر يوسف وقبر ابن عربي. ربما لا تكون 
لائحة المواقع الدينية هذه التي أشار إليها الشيخ في غير موضع في 
رسائله شاملة؛ لأنها لا تتضمن سائر المؤسسات الدّينية التى كانت فاعلة 
في تلك البلدان في ذلك الزمانء لكتها تظل مهمّة مقارنة بنجد. ويضاف 
إلى تلك المواقع الاحتفالات الدّينية التي كانت تُقام بانتظام احتفاءً 
بمناسبات دينية متنوّعة مثل المولد النبوي. واستناداً إلى ما قاله الشيخ» 
كانت الممارسات الشركية شائعة في تلك الأماكن. وإشارة الشيخ إليهاء 
باستمرارء تعكس إلمامه بالأوضاع الدّينية والثقافة السائدة في تلك 
البلدان والمناطق. 


إذا كان وجود الشّرك فى نجدء و أمراً لا يمكن إنكاره» فان 
مدق شيوعه ودرجة رسوخه لا تقارّن بما كان حاصلاً 'في تلك البلدان. 
لذلك». ما يبدو واضحاً من كتابات الشيخ أن الشّرك في نجد كان بسيطاً 
في مضمونه» وكان محدوداً فى مدى انتشاره. ندل على ذلك أن 
الممارسات الشّركية كانت فرديةء ولم تكن تتم من خلال مؤسّسات 


۲۹۱ 


كحال مصر والعراق مثلاً. أضف إلى ذلك أن شماوشة الشّرك ارتبطت 
بنمسألة 'ماديّة بسيطة عكست عاجات التاس الملكة انذاكة» أعفى 
الحاجات الاقتصادية أو الاجتماعية أو الصحّيةء كما إن الشّرك لم يتحوّل 
في نجد إلى اتجاهات فكرية لها أتباع ومؤسسات وطبقات اجتماعية 
كحال الدول الأخرى ى. الحاصل أن الدلائل كافة في إشارات الشيخ في 
هذا ا يدل على أن الشّرك في زمان الشيخ وقبله كان 0 
تمدو في نجد» بما عكس الأوضاع الاجتماعية والاقتصادية والتعليمية 
البسيطة التي سادت في هذه المنطقة» آنذاك. 


لا نعرف متى تنبّه الشيخ إلى هذه الاختلافات وإلى أهمّيتها في 
موطنهء لكن يمكننا الاستنتاج بأنْ رحلاته الخارجية أكدت أهميتها في 
نظره. فقد سافر إلى المدينة المنورة وإلى مكة المكرّمة في الحجاز وإلى 
الأحساء وكذلك إلى البصرة في الغراق. .وتلق علومه ال عة على يا يد 
فقهاء هوري في المدينة العتورة والبصرة واجتهد في طلب العلم سنين 
عديدة. وقد ذكر أن الشيخ ذُهل لما رآ في المسجد النبوي 251 
المنورة وفي البصرة بالعراق» وقد 2 الشيخ عنوة من البصرة ا 
بالممارسات الشركية التي كانت شائعة فيها. ولمّا كانت رحلاته طلبا 
م الشرعية» وهي رحلات استغرقت سنوات» لا بد من أنها زادته 
علماً وثقافة ودراية بأنّ منطقة نجد أقل شأناً من جاراتها ا تعلُّماً 
والأوسع ترا شيشلا كما إن ا اط كانت حر اتن الستلطية 
العثمانية التي رأى الشيخ أنها خاضعة لحكم فاسد ومنحرف 10 


يضاف إلى ما تقدم أن تأثير تلك المؤسساتء لم يبق محصوراً 
ببيئاتها المحليّة» ولكن امت إلى الأحساء والحجاز وضرب جذوره فيهاء 
علما بان المتظفتية فريبتان حقرافيا عن تكن ومعرابطدان معها على 
الأصعدة: الاجتماعي والاقتصادي والدّيني أيضاً. وهذا ما رجُحه الشيخ؛ 
لأ عدة علماء نجديين» منهم بعض خصومه. تلقّوا علومهم في بعض 
تلك الدول أو تتلمذوا على يد علماء تلقّوا تعليمهم فيها. لكنّ الأهم من 
ذلك أنّه كان ا الشيخ صلات بتلك الدول وكانوا ناشطين في 
محاولات تحريض القوى الدّينية والسياسيّة فيها على حركته. 


4۲ 


عندما غادر الشیځ نجداًء بعد عام ۱۱۲۷ھ/ ١۱۷۱م“‏ كانت قد 
عصفت ببلاده أزمات سياسية واقتصادية خانقة (كما سيأتى). كانت 
LR SOA GN‏ نلدات مكلك إن درل عل 
شكل مدن» وكانت في حالة تناحر لما لا يقل عن عقود من الزمن. كما 
كانت لجن 0 مق من اة الاجتحاعية :تنما ولات 
القبلبّة بل قد طال الانقسامٌ السكانً المستقرين في المدن““. لذلك؛ 
يمكن تصوّر القلق الذي ربما إِنّه استبد بالشيخ من احتمال تسلّل العادات 
الشركية إلى نجد عبر صلات خصومه بالدول المجاورة. وتشير كتابات 
الشيخ إلى معرفته بذلك» كما يقول. وإلى انزعاجه من العلماء النجديين 
الذين اعتادوا زيارة الأضرحة والمشاركة في الاحتفالات الدينية الي 
كانت تقام بانتظام خارج نجد (كما في الأحساء والحجاز والعراق). كان 
هؤلاء العلماء. كما يقول ا »> يشار کون في ما يصفه باون 
الشركية الصريحة. وكما هو متوقع› اتخذ الشيخ من هؤلاء العلماء “موقا 
خاز شا ET‏ ومتصلاً. فرسائله ملأى بالحديث عن هؤلاء العلماء الذين 
أقاموا صلات مع جهات خارجية» منهم المشايخ عبد الله المُوّيس وابن 
اسماعيل وابن الربيعة. واستناداً إلى ما ذكره الشيخ» كان هؤلاء الثلاثة 
على اتصال بمشركي العراق والحجاز وكانوا يزورون أضرحتهم (قبّة سنة 
رجب وقبّة الكواز وقئة أب طالب) مرتين في العام وأغرّوهم على اهل 
التوحيد «وأحلوا دماءنا وأموالنا». في تلك المرحلة» استقوى خصوم 


(40) أجمعت المصادر على أن الشيخ ولد في عام 6١١1ه/7١170١م.‏ انظر: ابن غنام» 
المصدر نفسه» ص .۸١‏ لكنّ العثيمين المتخصّص في السيرة الذاتية للشيخ يقول إن المصادر لم 
توضح تواريخ رحلاته العلمية التي ابتعد في أثنائها عن نجد. وهو يخمّن أن الشيخ بدأ بتلك 
الرحلات قبل بلوغه سنّ العشرين. انظر: العثيمين» المصدر نفسه» ص ۳۲. 

(44) لدينا حالة لافتة هنا وهي بلدة أشيقر التي وُرّعت مواردها تبعاً للولاءات القبلية على فئتين 
من سكانهاء انتمى كل منهما إلى قبيلة مختلفة. انظر: إبراهيم بن صالح بن عيسى» تاريخ بعض 
الحوادث الواقعة في نجد ووفيات بعض الأعيان وأنسابهم وبناء بعض البلدان (من ۷٠١‏ - 
هه)» نصوص وأبحاث جغرافية وتاريخية عن جزيرة العرب (الرياض: دار اليمامة للبحث 
والترجمة والنشرء 787١ه/14177م)؛‏ ص ۲۸ - 70. كما ساد نمط التقسيم نفسه في بلدات أخرى. 
انظر: ابن غنام» المصدر نفسهء ص 28١‏ 47 و45-4860. ووصف ابن بشر حالة حريملا التي 
انقسمت قيادتها إلى فريقين متصارعَين مع كونهما من قبيلة واحدة. وهذا الانقسام هو الذي حدا 
بالشيخ ابن عبد الومّاب إلى الانتقال من هذه البلدة إلى بلدة العوينة. انظر: ابن بشرء عنوان المجد 
في تاريخ نجد (طبعة الدارة)» ص ۳۸. 


4۳ 


الشيخ بقوى خارجية» وبخاصة القوى التي ادعى الشيخ أنها تشاركهم 
الاعتقاد بقدسية الأولياء وأضرحتهم وأبرزهم الموّيس. وهناك خصم آخر 
هو سليمان بن سَُحَيم ناشط على الجبهة الخارجية سعيا إلى حشد الدعم 
للمعارضة الداخلية التي وقفت في وجه حركة الشيخ في نجد. ولا تزال 
الرسالة التي بعثث بها الشيخ إلى الزعماء والعلماء في الدول المجاورة 
محفوظة في مصادر الوهّابيين. وهذا يدل على أن المعارضة تجاوزت حدٌّ 
الخلافات الدينية مع الشيخ. ووصلت إلى حد الاستعانة بحلفاء من 
خارج المنطقة على الشيخ وحركته. 


ومن البدهي أن الشيخ ارتاب من النشاطات الدّينية لهؤلاء العلماءء 
وبخاصة ارتباطاتهم بالقوى الخارجية. ومما يدل على ذلك إثارته تلك 
المسألة فى عدة رسائل بعثها إلى علماء نجديين. من ذلك أنه كتب فى 
إحدى تلك الرسائلء «الذي نكفرء الذي يشهد أن التوحيد دين الله و 
رسولهء وأنْ دعوة غير الله باطلة ڈث نم بعد هذا يكفر أهل التوحيد ويسمّيهم 
الخوارج (الذين خرجوا على الدين القويم) ويتبيّن مع أهل القبب على أهل 
التوحيد»"“. والظاهر أن قلق الشيخ من و ها ال سسا 
الشّركية في الخارج نابع من تصوره إمكانية تحوّلها إلى قناة تتسرّب من 
خلالها المعتقدات والممارسات الشركية إلى الحاضرة النجدية» مما قد 
يفتح المجال أمام ترسيخها ومأسستها هناك. وهذاء في ما لو حصلء كان 
سيزيد من انقسامات هذه المنطقة وتفسّخها؛ لأنه سيضيف إلى الانقسامات 
الاجقماعية والسياسية الموحودة اما اتقامات أحرى:ديفية: يؤازرها 
منطق دينيّ وشرعية دينية. وذلك كله لو تحقّق» كان سيزيد مهمة الاصلاح 
التي اضطلع بها الشيخ صعوبة» ولا يغيب عن بالنا أنَّ القضية المركزيّة 


(44) ابن عبد الوهاب» مؤلفات الشيخ محمد بن عبد الوهاب» ج 0: الرسائل الشخصية» 
ص 48. يذكر الشيخ أن من العلماء الذين ذهبوا إلى المزارات خارج نجد ابن إسماعيل» 
وعبد الرحمن بن ربيع» وعبد الله المويس. انظر: ابن غنام» المصدر نفسه» ج ۱» ص .٠١۹‏ 

وفي رسالة أخرى يقول ابن عبد الوهاب إن الشيخ الذي درس عليه عبد الله المويس في الشام 
كان صوفياً من أتباع ابن عربي. وكلام ابن عبد الوهاب عن هذا الشيخ أنه «رجل يقال له عبد الغني» 
ويثنون عليه في أوراقهم ويسمونه العارف بالله. وهذا اشتهر عنه أنه على دين ابن عربي الذي ذكر 
العلماء أنه أكفر من فرعون. . ٠.‏ (ص .)١584‏ 


۹4 


لحركة الشيخ ھی التوحيد» بدلالتيه الدينية والسياسية» وتحفيق الوحدة 


إن إشازات الشيخ إلى الممارسات الشركية خارج نجد تتسق». من 
ناحية» مع المنظور العالمي للاسلام» على اعتبار أن الشرك مرفوض في 
أي مكان في العالم. ولذلك أراد بتلك الإشارات التشنيع بتلك المعتقدات 
والممارسات» ونزع الصفة الشرعية عنهاء من ناحية أخرى. والأرجح أن 
الشيخ كان يهدف من وراء ذلك إلى تلافي إمكانية تبلل تلك المعتقدات 
من خلال بعض العلماء النجديين إلى نجد. بهذا المعنىء كانت تلك 
الإشارات جزءاً من الاستراتيجية التي اتّبعها الشيخ لدرء 0 امتداد 
الشّرك الذي كان سائداً في الدول المجاورة إلى مجتمعهء لكنّ ذلك» 
يعني أن إشارات الشيخ تعكس أمرأ آخر وهو أنّه لم يكن في نجد 
مكارسات شركتة شائعة ومماشسة متلا كانت عليه الال فى تلك 
الل وقد كان هد جاتن للقلافة ن الصالدين هو الذئ: از ارات 
الشيخ ومخاوفهء كما يبدوء من التأثير الخارجي في المقام الأول. وبهذا 
المعنى» فإن تلك الإشارات لا ترقى إلى أن تكون مؤشرات على طبيعة 
الشرك واتساع رقعته في نجد. 


ا 


في النوع الثاني من إشارات الشيخ يتواصل نمط الاهتمام بقضية 
الشّرك الدينية في نجد» مع تواصل إعطاء أمثلة توضيحية على وجوده 
المُمَأسس خارجهاء لكن يختلف هذا النوع الثاني إلى حدّ ماء في بعض 
النواحي» عن النوع الأول من حيث إن الإشارة فيه إلى نجد أكثر مباشرة» 
لكن من دون ذكرها بالاسم. بعبارة أخرى» إدراج مجتمع الحاضرة في هذا 
النوع هو إدراج ظرفي فرضه السياق» وبالتالي؛ فهو إدراج يمكن استنتاجه 
من سياق الحديث ومن الظرف المحيطء لیس أكثر: نجد في هذا النوع 
الثاني إشارة عامة إلى شيوع الشرك في كل مكانء والظاهر أن جع 
الحاضرة كان من جملة تلك الأماكن أيضاً. والشيء الوحيد الذي يدثلل 
على تضمين نجد في هذه الحالة هو سياق الإشارة إلى الكّركء والأهمّ من 
ذلك ربّما حقيقة أن إشارة الشيخ هذه إلى تفشي الشرك تأتي في رسائل 
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بعثها إلى علماء نجديين» يتحدّث فيها عن الأوضاع السائدة في نجد. لكنّ 
الإاشارة في هذا النوع لا تذكر بلداً معيّناً ولا مدينة ولا جماعات بعينها 
بل» عادة» تكون إشارة تعميمية مع بعض الأمثلة التوضيحيّة ضيحيّة التي دائماً 
تكون تشكل عابر من الأمغلة الجيّدة ة على هذا النوع رسالة بعثها الشيخ 
إلى مجموعة من العلماء في مناطق مختلفة في نجدء قال فيها بعد أن 
أسهب في شرح معنى شهادة أن لا إله إلا الله (ركن الإسلام الأول) 
ونقيضها الشرك» «فمن عرف هذه المسألة عرف أن أكثر الخلق قد لعب 
بهم الشيطان وز الهو الشرله بالله» وأخرجه في قالب حُبّ الصالحين 
وتعظيمهم) . ثم توسع في بيان الشرك و أضاف؟ «إذ عرفتم هذا [أي معنى 
الشرك] فلا يخفى عليكم ما ملا الأرضَ من الشرك الأكبر عبادة الأصنام. 
هذا يأتي إلى قبر نبي» وهذا إلى قبر صحابي كالزبير وطلحة» وهذا إلى 
قبر رجل صالح...2”'. إن التعميم» في هذه العبارة واضحء لكنّ ذكره 
في رسالة بعثت إلى جماعة من العلماء النجديين يعطي انطباعاً بان 
الحدية كان يدون »عن متكا تخد أن انهه كارا اول المعفين نه 


يتقوّى هذا الانطباع بالسؤال الذي طرحه الشيخ على هؤلاء العلماءء 
عقب العبارة الأخيرة مباشرة عندما قال: «فإن كنتم تعرفون أن هذا من 
الشرك كعبادة الأصنام الذي يُخرج الرجل من الإسلام» وقد ملا البرّ 
والبحر وشاع وذاع حتى إن كثيراً ممن يفعله يقوم الليل ويصوم النهار 
وينتسب إلى الصلاح والعبادة» فما بالكم لم تفشوه في الناس وتبينوا لهم 
أن هذا كفر بالله مخرج عن الإسلام؟2”'“. لكنّ كلمة «الناس» المذكورة 


(00) ابن غنام» المصدر نفسه. ج »١‏ ص .١١١‏ توضح الرسالة أن جماعة من العلماء ء الذين 
وها كانوا مترقدين في الوقوف بجانب الشيخ في فضيئن التوحيد والشّرك المثيرتين للخلاف. لهذا 
السبب تحدى الشيخ هذه الجماعة إلى جانب ضرب الأمثلة التي تؤازر حجته أن يتّخذوا الخيار 
الصحيح. لكنّ الأمثلة التي يسوقها هناء أيضاء لتوضيح وجهة نظره بشأن الشّرك كانت من العراق لا 
من نجد. 

والمثير للاهتمام أنه في إحدى الرسائل التي بعث بها ابن عبد الوهاب إلى أحد خصومه في 
الأحساءء الشيخ محمد بن عبد اللطيف». ااه على کلام شتديلقاله في :ححفة» من دول تثبنت ؟ وعدم 
إنكار ما:وصفه ب «عظاكم في بلدكم تضاد أصلي الإسلام» شهادة أن لا إله إلا الله وأنَ متحمذا: سول 
الله». وقد ساق الشيخ أمثلة على ذلك من المنطقة ذاتها. انظر: ابن عبد الوهاب» المصدر نفسه» 
ج ٩‏ : الرسائل الشخصية» ص 1560. 

(0) ابن غنام» المصدر نفسه» ج »١‏ ص .٠١١‏ 
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فى هذا السؤالء لا يمكن تفسيرها سوى أنّها سكان نجد؛ لأنّها عنت 
الأشخاص الذين كان يُفترض بهؤلاء العلماء النجديين القيام بواجبهم 
نحوهم. لكن› إذا كان هذا ما دار في خلد ا وهو كذلك فعلا لِم 
5 يقل ذلك صراحة؟ والأهمّ ذلك هناء أيضاء أن الأمثلة التي ساقها 
في رسالته؛ لتوضيح رأيه في معنئ الشرك وشيوعه كانت بن العراق لا 
من نجدء وهو ما ينسجمء بالتالي» > مع النمط نفسه الذي ذكرناه آنفاً 
ونه وإن تحدّث الشيخ عن الشرك فيما كان يفكر في الأوضاع بنجدء 
فان الأمثلة التوضيحيّة أشارت إلى ممارسات شاعت في مكان آخر. ومع 
ذلك» يظأ يظل التعميم في عبارة الشيخ غير منسجم مع تأكيده في مواضع 
اک على أن عامّة أهل نجد يمشون على الصراط المستقيم وان 
معتقداتهم وممارساتهم الدّينية صالحة على العموم. 


حالات الشرك فى نحد 


نأتي إلى النوع الثالث الذي نرى فيه ما يميّزه عن سابقّيه. ففي 
النوعين الأول والثاني» كان الشيخ يشير في مؤلفاته دائماً إلى صور 
شير كية في مناطق في شبه الجزيرة العربية سوى نجد أو في دول مجاورة 
لها. وفي النوع الثالث والأخيرء أشار إلى حالات معيّنة في نجد على 
الخصوص» وإن لم تكن الإشارات متسقة. فهو يشير في العادة إلى أفراد 
أو إلى جمع من العلماء الذين عارضوا الشيخ وحركته. بيد أنه لم يشر 
في مواضع إلى أفراد ولكن أشار إلى بلدة واحدة أو إلى طائفة من 
البلدات 1 ازنك متكاتياء وعتدما كيز إلى أفزاكه. فهو لا شين إلى 
الفئة نفسها منهم. ففي أغلب الحالات كان يشير إلى علماء نجديين 
معينين معارضين يتبعون نهجاً دينياً مختلفاً عن نهجه. وفي حالات اخ 

يشير إلى فئة من الأفراد الذين يرون أو يرى بعض الناس أنهم أولياء أو 
يتحلون ببعض صفات الأولياء على الأقل. لكنّ الشيخ لا يسمّيهم أولياءء 
وإنما يُسمّيهم طواغيت» وهم الذين يذعون الآخرين إلى ادت 9 كما 
إن هؤلاء الطواغيت انتمّوا إلى المعسكر الذي عارض حركة الشيخ» وإن 


(0) المصدر نفسهء ص .٠١١‏ 
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يبدو أن عددّهم كان قليلاً جداً. لم يقدّم الشيخ في إشارته إلى هؤلاء 
الأفراد أي معلومات عن معتقداتهم أو نشاطاتهم أو أتباعهم سوى قوله 
إنهم يعون الناس إلى عبادتهم من دون الله. ويبدو أنه تعمّد إغفالهم 
لكي لا يشيع في الناس ذكرهم»› حتى إن المصادر الأخرى لم تأت على 
ذكر هذه الفئة من الناس» وهو ما قد يشير إلى قلّة شأنهم. 

تختلف الإشارة إلى البلدات عن الإشارة إلى الأفراد؛ لأنها فى 
ساق ملف فا يدير الخ فى أغلت«رسائله إلى من عارضيه: من 
العلماء وعلى مدى حقبة زمنية طويلة» لم يشر إلى ردّة سكان بعض 
التلذات إلا بخ انطلاق الحملة الغسكرية التى زعت: إلى تود البلاد 
ف را ور اا بهد افارق ی قن عه د فى اتيز 
تعامله مع كل من البلدات كحالة منفصلة. ومهمتنا في هذا المقام معرفة 
إن كانت إشارات الشيخ إلى معارضيه» سواء أكانوا أفراداً من العلماء أم 
طواغيت أم بلدات» يمكن أن تقدّم لنا أي أمارة أو دليل على أن اتساع 
رقعة الشّرك أضحى ظاهرة عميقة الأثر كما تزعم المصادر الوهّابية. 

تطرّق النزاع بين الشيخ ومعارضيه إلى تفاصيل نظرية وغير عملية» 
ونحن غير مهتمّين بالحجج النظرية التي ساقها الطرفان بقدر اهتمامنا 
بالواقع التاريخي لتلك الحجج. . وبالتالي؛ فإنّ السؤال الذي يعنينا هنا ليس 
عن الحجة التي لاقت شيوعاً أكثر من غيرهاء ولكن التساؤل» كما أشرنا 
أعلاه» هو عن مدى ما تكشفه إشارات الشيخ إلى أفراد معيّنين يرى أنْهم 
يسيرون على نهج ديني خاطئ بشأن شيوع الشرك في الناس» ولا سيما 
السكان المستقرّين فى نجد آنذاك. لذلك؛ لن نخوض فى الخلاف النظري 
بين الشيم وخضومة لأنه لا.بخحوي كديرا مما يكن الاستعانة به في «تسليط 

بعض الضوء على الواقع التاريخي للشّرك. ومن ناحية أخرى» هدفنا هو 
تكوين فكرة ة عن وا قع الشرك كما وصفه الشيخ من دون الاستناد إلى ما قد 
يراه بعضهم تعريفاً نظرياً أكثر منه تعريفاً دقيقاً للشرك. 

بما أن الشيخ كان عالماً في الشريعة ومُصلحاً وقائداً لحركة» لم يأل 
جهداً في إشاراته إلى خصومه في فضح فحش خطئهم وضلالهم. لم يكن 
مراده من ذلك تسجيل بعض النقاط في سجال فكريء» بل كان متفطناً 
لحقيقة أن خلافاته مع معارضيه لم تكن نظرية بسيطة يمكن إسنادها إلى 
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معتقدات نظرية وتوجّهات منهجية. والحقّ أن بعضها كان نظرياً فعلاً» لكن 
يتبيّن في التحليل النهائي أنه كان 4 أبعاد ونتائج سياسية أيضاً؛ إذأ. عرف 
الشيخ أن تلك الخلافات لن تة تقتصر على الجانب النظري› وأنه بينما كان 
يسعى لنشر حركته وتوسيع قاعدة أنصاره المحليين وكسب مزيد من الأتباع 
والحلفاءء نشط خصومه في محاولة كبح نمو حركته وانتشارها. كان خلافه 
مع معارضيه» من بعض الوجوه وفي مرحلة معيّنة» حرباً كلامية لكسب 
تأييد الناس. وبعد أن شعر خصوم الشيخ أن جهودهم لم تتكثّل بالنجاح 
على الجبهة الداخلية؛ تطلعوا إلى الاستعانة بقوى خارجية سياسية ودينية. 
بعث واحد من أبرزهم» هو سليمان بن سُّحَيمء رسالة إلى العلماء والقادة 
خارج نجد ذكر فيها ما رآه من اختلاقات الشيخ ابن عبد الومّاب» وناشد 
في ختامها هؤلاء العلماء والقادة بقوله: «فقد افتتن بسببه (يعني الشيخ ابن 
عبد الوهّاب) ناس كثر من أهل قطرنا. فتداركوا ‏ رحمكم الله الأمر قبل 
أن يرسخ في النفوس.. .“"؛ أي إنه لم تكن الخلافات النظرية بين 
الشيخ ومعارضيه واعتباره إياهم منحرفين عن الصراط القويم مصدرٌ القلق 
الوحيد للشيخ ومحل خلافه معهم. بل إن أشْد ما أقلقه قيامهم بتحركات 
سياسية ومناورات داخل نجد وخارجها لاضعاف حركته. وهذا ما يتبين من 
إشارته المتكرّرة إلى تلك المناورات» بدهشة مريرةء أحياناًء لعدم تورّع 
الخصوم عن فعل أي شيء لتأليب الناس على حركته داخل نجد وخارجها. 


وفي ختام رسالة بعث بها الشيخ إلى عبد الله بن سَّحَيم تحدّث فيها 
عن خصم بارز هو عبد الله الموّيس» قال الشيخ: «لا تلمني على هذا 
الكلام ترانى استدعيته [حاولت إقناعه بالعدول عن رأيه] أولاً بالملاطفة 
وصيرك منه عل افا هة والآن أشرفت منه على أمور ما ظننتها لا 
في عقله ولا في دينه: منها أنه كاتب إلى أهل الأحساء يعاونهم على 
سب دين الله ورسوله .لكا لشعد [قدام المريس> وهو.عالم» غلئ 


(69) المصدر نفسهء ج .١‏ ص .١54‏ 

- ٠١٤ للاطّلاع على إشارات مشابهة» انظر أيضاً (ص‎ . ١١١ ص‎ .١ المصدر نفسهء ج‎ )9٤( 
و۱۳۹).‎ 6 

انظر كذلك: ابن عبد الوهاب المصدر نفسهء ج 5: الرسائل الشخصية. ص 2717 حيث 
يتحدّث الشيخ عن مشاركة أبرز خصومه» سليمان بن سحيم» > في مناسبة سنوية احتفالاً بمولد النبيّ 
(ص). لم يحدّد الشيخ مكان الاحتفال» لكن السياق يشير إلى أن المكان خارج نجد. 
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سب دين الله ورسوله» کیا ذكر الشيخ ؛ لأن مراجع الوهابيين الللاحقة 
ذكرت المويس› على شدة إنكارها موقفه من ف وحركته» في عداد 
العلماء التجدديين + 9 کان کل 8 الخيح ومن E‏ يرى 
آراء الشيخ انحرافات بأنها تهجم 905 دين الله ال صحخيح:. بناء 
على ذلك. كان بدهياً أن ينشغل الشيخ في مواجهته معنا نظ ) عقد قادثها 
العزم في جهودهم على تقويض حركته بمهمة إظهار مدى ضلالهم 
الدّين. وباعتماده هذا الأسلوب في الحديث عن معارضيهء يُلهب الشيخ 
المشاعرّ الدّينية لدى الناس» ويستثير الفكر الدّيني للعلماء الذين لم 
يحسموا أمرهم بعد. 


على أن فضح الخصوم شيء» وتصوير أفكارهم ومعتقداهم بأنها 
تمثّل واقع الحياة اليومية للناس شيء آخر. ولو افترضنا للحظة أن 
a‏ كانوا يدافعون عن e‏ الشّرك» لم يُظهر في حديث الشيخ ما 

يشير إلى تأثير هؤلاء الخصوم وأفكارهم التفلة في عامة الناس. وليس 
0 ما يشير إلى أنه كان لخصومه أتباع » ولا إلى عددهم التقريبي 
إن وُجدواء كما إنه ليس فى كلامه ما يشير إلى أن خصومه كانوا 
يعقدون اجتماعات أو يتردّدون إلى دور عبادة خاصة بهم. يوفّر لنا ما 
تقدّم» واستنتاجاتثٌ مشابهة أخرى». بعض التلميحات إلى مدى إمكانية أن 
تتجسد أفكار خصومه ومعتقداتهم في حياة الناس وفي ثقافتهم وسلوكهم. 
ومقدار تحقّق ذلك. وبالمقابل» تعطينا إشارات الشيخ انطباعا بأ وزن 
خصومه ونفوذهم في الناس كان» لسبب أو لآخرء محدودا للغاية إن 
وُجد. لكننا نرجّح انتفاء ما يستحقّ أن يشار إليه؛ لأن خصوم الشيخ تبنّوا 
نهجاً دينياً لا يختلف كثيراً عن نهجه. وحتى لو كان الأمر بخلاف ذلك» 
يُستشّف من اضطرار خصومه في النهاية إلى الاستعانة بجهة خارجية أن 
نفوذهم الدّيني كان ضعيفاً للغاية. 


(05) البسامء علماء نجد خلال ثمانية قرون. ج 4» ص .۳٠۹ - ۳٦٤‏ يشير البسّام في ترجمته 
إلى أن السيرة الذاتية للمُوّيس ترد في «السحب الوابلة»؛ وهو كتاب تراجم الحنابلة من تأليف 
الشيخ محمد بن حُمَيد. وهذا الأخير من أشد المعارضين للحركة الوهابية. 


00 


يكتب الشيخء أحياناء. بطريقة تترك اتطباعاً بان الشرك وضور 
الانحلال الدينى الأخرى كانت متفشيةء مثال ذلك رسالة بعثها الشيخ 
إلى العلماء المسلمين بعامة استهلها بقوله: «سلام عليكم معشر الإخوان 
ورحمة الله وبركاته أما بعد: فإنه قد جرى عندنا فتنة عظيمة» بسبب 
أشياء نَهيتُ عنها بعضَ العوام من العادات التي نشؤ ؤوا عليهاء وأخذها 
الصغير عن الكبير» مثل عبادة غير الله وتوابع ذلك من تعظيم المشاهد» 
وبناء القباب على القبور وعبادتها واتخاذها مساجد0©. يدّعي الشيخ في 
رسالته أن الشّرك شاع في الناس إلى حدّ أنه أصبح عادة راسخة. وفى 
سياق آخرء يخاطب أحد علماء نجد فيقول: «...لأن بعض المسائل 
التي ذكرت»ء أنا قلتها لكن هي موافقة لما ذكره العلماء في كتبهمء 
الحنابلة وغيرهم» ولكن هي مخالفة لعادة الناس التي : نشؤوا عليها 
فأنكرّها علي لكان . لا يزعم الشيخ في هذه العبارة أن 
الشرك جزء من حياة الناس اليومية» والأهمّ من ذلك أنه يستخدمها فى 
شرح مواقف معارضيهء أو مواقف الذين يترددون في اتباعه بقوله إنهم 
بنايروة: ها غاد عة الناض: 

وفي سياق آخرء يوضح الشيخ أن «الذي عادانا فى هذا الأمر هم 
الخاصة [يعني النخبة] الذين ليسوا بالعامّة [يعني عامّة الناس]». وإن 
دل ذلك على شيء» فو ندل على أن مواقف العلماء الذين كانوا وقتئل 
أعيان البلدات من خاصة أهل نجدء إنما كانت نابعة من إراداتهم لا من 
ضغوط الناس عليهم. كما إن عبارة الشيخ تشير إلى أنه ليس ثمة ما يشير 
ال معارضة من جانب عامّة الناس» وهذا استنتاج تؤيّده عبارة أخرى 
للشيخ. ففي رسالة جوابية بعث بها إلى عالم من العراق» يصرّح الشيخ 
بأنه أحد أعيان بلدته» وأنّه ينهى من هم تحت سلطته عن التعامل بالرباء 
وعن شرب المسكرات» وعن التصرّفات المنهي عنها. ويضيف الشيخ: 


(67) ابن عبد الوهاب» المصدر نفسهء ج 5: الرسائل الشخصية. ص .٠١١‏ 

(00) المصدر نفسهء ص 257 وراجع الفكرة ذاتها في ص .7١‏ 

(08) المصدر نفسه. ص .۴٠*‏ ذكر الشيخ ذلك في رسالة بعثها إلى أحمد بن يحيى؛ وهو 
عالم من الرّغبة في منطقة السُّدَير أسمناء ابن إسماعيل والمويس وابن عُبّيد لإثبات أن معارضة 
حركته جاءت من الخاصة لا من العامّة» أي عامّة الناس. 


۳۰۱ 


«... فأنكر هذا بعضٌ الرؤساء لأنه خالف عادة نشؤوا عليها» وينقل عن 
العالم العراقي قوله: «وأيضاً ألزمتُ من تحت يدي بإقام الصلاة وإيتاء 
الزكاة وغير ذلك من فرائض اللهء ونهيتهم عن الرّبا وشرب المسكرء 
وأنواع من المنكرات»» ويضيف الشيخ: «فلم يمُكن الرؤساء القدح في 
هذا وعيبه لكونه مستحسناً عند العوام فجعلوا قدحهم وعداوتهم فاا آم 
به من التوحيد [الإيمان بوحدانية الله] وأنهى عنه من الشرك» ولبّسوا 
على العوام أن هذا خلاف ما عليه أكثر الناس»“. ما يهمُّنا هنا أنّ 
الشيخ ينهم الرؤساء الذين يسعون لخداع الناس وحملهم على الاعتقاد بأنّ 
الشرك صورة مألوفة ومشهورة من صور العبادة مع أنّه ليس كذلك. 
وبالإشارة إلى أن معتقدات الناس وممارساتهم على العموم مقبولة شرعاء 
تنافي هذه العبارة والتي قبلها الجزمً السابق بأن مخالفيه من العلماء 
يذعتوق للممارسات الدشة الشعية. 


لکن يبقئ هناك كير مهما فى البحخك فه: بشان تأكين الاذعان» وما 
يعنيه ضمناً بأنّ النهج الدّيني لمعارضيه يعكس بطريقة ما القيمَ التي يؤمن 

عامة الناس ومعتقداتهم الدّينية. إذا كانت الحال كذلك» : 
س و نهم يمية. ¿ٍ يمكن 
استنتاج أن الشرك وفقاً لتعريف الشيخ كان متفشياً في نجدء على أنّه 
لكي يكون هذا الاستنتاج منسجماً مع واقع المسألة هناء يتعيّن بناؤه على 
افتراضين» فلمًا كان الشيخ يصرّ على أن خصومه ينافحون عن الشرك 
ويسعون إلى هدم مفهوم التوحيد» فالافتراض الأول هو أن موقف 
خصومه من قضية التوحيد والشرك ينافي موقفه بشكل جذري. والافتراض 
الثاني هو أنه لكي يعكس موقف الخصوم واقع العامّة بدقة معقولةء 
يتعيّن أنهم يشكلون بمجموعهم أغلبية المجتمع الدّيني في نجد آنذاك. 

نبدأ بالافتراض الأخيرء ونجد أن أول ما يلفت الاهتمام إشارة 
المصادر المتاحة التى تحدّثت عن تلك الحقبة إلى أن العلماء المعارضين» 
كانوا يمتّلون أقليّة صغيرة من بين العلماء الذين عاصروا الدعوة. أهم 
المصادر. وريما المصدر الوحيد المكدكس لتراجم علماء نجد أو الذين تعود 
أصولهم إلى نجدء هو كتاب الشيخ عبد الله بن عبد الرحمن البسّام. وهو 
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كتاب كبيرء يقع في ستّة مجلدات» بعنوان علماء نجد خلال ثمانية قرون. 
تفن الكتاتب مداخل لثمائية وسين غالا عاضروا الحركة الوخا نة 
ومن هؤلاء العلماء الثمانية والستين» اتخذ ثلاثة وعشرون منهم موقفاً تراوح 
بين معارضة ناشطة للحركة الوهابية ومعارضة غير ناشطة› وثالثة مترددة فى 
حسم موقفها من المنطلقات العقدية للحركة. ومن هؤلاء الثلاثة والعشرين» 
اشتّهر عشرة علماء بنشاطهم وكفاحهم ومثابرتهم في معارضة ابن عبد الوهاب 
وعو ما الباقون فأظهروا علامات على التردّدء وعدم اقتناعهم بحجج 
الشيخ» وبالتالي؛ أكثر ميلا إلى معارضته. كان هناك فئة أخرى من العلماء 
التزمت الصمت› لم تبد معارضة للحركة ولا ولاء لها. وقد لاحظ البسام 
ذلك في ترجمته لأحد هؤلاء» وهو الشيخ عبد الرحمن بن عبد الله بن 
ذهلان. يقول البسام عن موقف هذا الشيخ: «وجوده في زمن شدة حركة 
الدعوة».. وبروز معارضيهاء وكان مقامه بالقرب منها في الرياض. ومع 
هذا لم نسمع له ذكراً في معارضتها أو الدفاع عنهاء . . . ولكنّ موقفه هو 
دأب كثير من علماء نجدء... تركوا الأمور تجري في مجاريهاء... وهم 
يراقبونها. . . حتى وافتهم آجالهم على هذه الحال»”"". 


ينبغي» هناء تأكيد أن كتاب البسّام لا يشمل سائر العلماء النجديين 
الذين عاصروا الشيخ» ذلك أن بعض المشايخ الذين ورد ذكرهم في 
رسائل الشيخ محمد بن عبد الوهاب» بمن فيهم بعض المعارضين أو 


(60) البسامء علماء نجد خلال ثمانية قرون» ج ۱ء ص ۰۲٦٤‏ الال 594. ۳۷۲» 2585 
oF cot c44 ۷| ٥0‏ و207؛ ج «TY‏ ص ›٤‏ اي ل 77« 1۸« ف I67 (VT‏ 
FAY Fo FPY NAY I84‏ فل EE CEY‏ و ج ۳» ص ۷ء 1۸ لاك 
0« الكل الاك 1١5 O‏ و ج € ص EAVg TIE PT 91١ «111 «11€ ۳A‏ 
ج مق ص E۷ ۳۳۹ ۱۳۹ ۱۱۳ c۷۸ c۲۸‏ 10 7 وا۳ وج ۰٦‏ ص الاء ۰۱٤۷‏ 
الاك YET TTT‏ الاك TAY TAA‏ الل EET ETT CENT‏ و150. 
٠‏ (11) من بين أبرز المعارضين الناشطين سليمان بن سحيم وعبد الله المويس ومربد التميمي. 
أما المعارضة غير الناشطة فكان منهم عبد الله بن سحيم ومحمد بن سلطان. وقد كتب الشيخ لهما 
رسائل موجودة في : ابن عبد الوهاب» المصدر نفسه. ج 5: الرسائل الشخصية. ص ۲٦ء ٠١‏ 
و145١.‏ ومن المعارضين المتردّدين كان عبد الرحمن بن ربيعة. وأحد المعارضين بقوة للدعوة» لكن 
من دون أن يكون ناشطاً مثل المويس وسليمان بن سحيمء كان الشيخ أحمد بن يحيى الذي وصفه 
الشيخ في إحدى رسائله بأنه «من أنجسهم وأعظمهم كفراً. .» (ص 177). 

(؟5) المصدر نفسه» ج لا.ء ص 58. 


يميلون إلى المعارضة لم ترد أسماؤهم في الكتاب» يبلغ عدد العلماء الذين 
لع يذكر البسّام سيّرهم في كتابه سبعة. وهؤلاء هم الذين أشار الشيخ إليهم 
بطرائق مختلفة أتهم معارضون أو يميلون إلى معارضة دعوته. وعندما 
نضيف هؤلاء إلى عدد العلماء الذين روى السام سيّرهم في كتابه» ينضح 
أن عدد العلماء الذين عاصروا الشيخ خمسة وسبعون عالماً. وبإضافة عدد 
العلماء المعارضين الذين ذكرهم السام في كتابه إلى العلماء الذين ذكرهم 
الشيخ في رسائله. يكون العدد الكلي للعلماء الذين عارضوا الشيخ 
ودر كته هارا أو مالا إلى مار هة لائ غالا وهذا يمثّل +١‏ في 
المئة من إجمالي عدد العلماء الذين عاصروا الشيخ» بمعنى أن العلماء 
الذين ناصروا قضية الشيخ أو مالوا إلى مناصرته كانوا يمثّلون ما نسبته 5١‏ 
في المئة. وبالتالي؛ فقد شكل مناصرو الحركة الوهّابية مع الذين مالوا 
إلى القبول بمعتقداتها الأساسية أغلبية العلماء وإن لم تكن أغلبية ساحقة. 


لكن» إذا اقتصرنا على إحصاء عدد العلماء الذين اعتبرهم البسّام 
والشيخ ابن عبد الوهّاب ناشطين في معارضته» يكون العدد ثلاثة وعشرين 
عالماًء أي نحو الثلائين في المئة من العدد الإجمالي للعلماء الذين 
عاصروا الشيخ. وعلى التقديرين» لا يمكن موافقة الشيخ في جزمه بأنَ 
معارضيه رفضوا مناصرة دعوته إذعاناً لضغوط عوامٌ الناس» خاصةً أنه قال 
فى مكان آخر إن بعض العلماء يتردّدون فى تأييده ليس إذعاناً لسلطة العامة 
در ضوع ی الان ومن كم حص إذا افترضنا بأن مواقف 
الشيخ كانت على طرفي نقيض مع مواقف خصومه من المبادئ الأساسية 
للإسلام» وهي ليست كذلك» تظهر الأرقام أن معارضي الشيخ كانوا أقلية. 
ومن حيث إن عدد العلماء يعكس» بشكل أو بآخرء مكانتهم ومدى شعبية 
الخط الديني الذي يمثّلونه في المجتمع بشكل عام» يمكن الاستدلال من 
هذه الأرقام على أن رقعة الشرك كانت ضيّقة للغاية في نجد في زمن 
الشيخ. هذا مع الأخذ بعين الاعتبار بأنْ الفريقين» الوهابيين وخصومهمء 
ينتمون إلى المدرسة الحنبلية نفسها وأنْ الاختلافات بينهما لم تكن حول 
حرمة الشرك» بحدّ ذاته» وإنّما حول ما يمكن أن يؤدّي إلى الشرك. 


هذا الاستنتاج مبني» إذأّء على الأرقام الكمّية التي لا تشتمل» كما 
أشرناء على سائر العلماء الذين عاصروا الحركة الوهّابية» ولا سيما في 


€ 


مراحلها الأولى. والأهم من ذلك في هذا المقام أن تلك الأرقام لا تظهر 
التفاصيل النوعية (عكس الكمية) المتعلّقة بالمواقف المتنوّعة لأولئك 
العلماء برص خض عام اللماصيل لبعد الاق ESS‏ الشيخ 
ومعارضيه» وما إذا كانت متعلّقة بركائز الإسلام أو ببعض القضايا الفرعية 

الثانوية الأخرى. هناك تفاصيل أخرى لها علاقة بأوضاع اة درن 
المواقف» خاصة منها الأوضاع الدّينية والسياسية والاجتماعية. ومن البدهي 
الافتراض بِأنْ مواقف المعارضين كانت متفاوتة في نوعيتها وفصاحتها وفى 
فة درجعها.الذلك: لا بذ من أن نوع العوامل الى دقعت إلى هذه 
المواقف كان بمثل تنوّع المواقف نفسها. مثال ذلك. موقف أحد هؤلاء 
العلماء وهو دُخَيِّل بن رشيد الذي أورد البسام سيرته في كتابه. كان هذا 
الشيخ من أسرة حكمت بلدة عَنَّيزة قبيل ظهور الحركة» وهو نفسه كان 
حاكماً لتلك البلدة في عام 14١1ه/١177١م.‏ وكانء في الوقت عينهء 
واحداً من العلماء النجديين فى ذلك الوقت. لا يوجد سبب محدد لموقفه 
من حركة الشيخ› ومين الول «التبحودية» الأولى» عدا مسألة واحدة 
ذات دلالة. وبحسب ما ذكر البسّام» أنه عندما أكمل الشيخ ابن رشيد 
دراسته في سوريا عزم على العودة إلى بلدته عنيزة. لكنّه عندما وصل إلى 
علمه أنْ عائلته أزيحت عن إمارة عنيزة عام 1١1؟7١ه/‏ 110/91م» وذلك على 
يد إمام الدولة سعود بن عبد العزيز» قصد مكة وأقام فيها إلى حين وفاته. 
وبما أن مكة لم تكن» آنذاك» تحت الحكم السعودي”""'» فقد أفصح هذا 
العالم باختياره الإقامة بمكة عن اعتراضه على أسلوب تعامل الدولة 
(السعودية» مع أسرته. فهل يمكن اعتبار ذلك تعبيراً عن معارضته للحركة 
الوقابية ولما تمقله أيضً؟ تتوقف الإجابة عن هذا السؤال على السبب الذي 
من أجله أزيحت أسرئُه عن الحكم. وقد لامس البسام ف فى روايته التاريخية 
هذه العا من دوت انتمدخ نتن ضا و ف للرواية التى ذكرها فإن 
[ذاحة آم غيرة به اللة ين رشيد» وهر أن التالم دحل بن رشيه نت 
على إثر تواطؤ أمير بريدة آنذاك» حجيلان بن حمد مع الإمام سعود بن عبد 


() وأشهر هؤلاء المشايخ العشرة: سليمان بن سحيم قاضي الرياض» وعبد الله المويس 
فاضي حرمةء وسليمان بن عبد الوهاب قاضي حريملاء (أخو الشيخ محمد بن عبد الوهاب)ء ومربد 
التميمي من حريملاء أيضاًء ومحمد بن عفالق من علماء الأحساء الحنابلة» وأحد أشدّ المعارضين 
لدعوة ابن عبد الوهاب. انظر تراجم هؤلاء في : البسامء المصدر نفسه. 
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العزيزء على القيام بهجوم مفاجئ على البلدة قبيل الفجر. وهو ما حصل 
وانتهى بإزاحة الأمير واستبدال آخر به لكنٌ ابن غتام يذكر زواية 
مختلفة» وهي أن مدينة عَنَيزة حاولت ‏ وهي تحت حكم الشيخ دخيّل بن 
رشيد - الانفصال (أو الردّة بحسب تعبير ابن غنام) مرتين عن الدولة 
السعودية. وقد صفح حكام الدولة عن أسرة آل رشيد في المرة الأولى. 
لكنّْ المرة الثانية سوّغعت لهؤلاء الحكام إزاحة هذه الأسرة عن إمارة 
غنيزة2"*7. لذلك؛ يتبيّن فى الظاهر على الأقل أن إزاحة الأسرة عن السلطة 
وقرار الشيخ ابن رشيد بالإقامة بعيداً بمكة كانا لدوافع سياسية لا دينية. 


ونضرب مثالاً آخر على شيخ بارزء هو عبد الله بن عُضَّيب قاضي عُنيزة 
في عام ١١١١‏ ه/15948م وقد أورد البسّام سيرته مفصّلة أيضاً. وعلى ما 
ذكر البسّام؛ كتب الشيخ محمد بن عبد الومّاب إلى الشيخ ابن عُضَّيبٍ طمعاً 
في استمالته وكسب تأييده كعالم بارز في الحركةء 0 
يتمخُض عن تلك المراسلات شيء» وأن المؤشرات كلها تدل على أن 
العلاقة بين الائنين كانت فاترة وأنّه لم تظهر أمارة على وجود توافق أو 
اختلاف بينهما””''2. وذلك يعني إما أن ابن عضيب لم يرد على الرسالة أو أنه 


(4) المصدر نفسه» ج ۲» ص .17١ ١59‏ تجدر الإشارة إلى أنه» بحسب ما ذكر ابن غنّام 
وابن بشرء أزيحت أسرة ابن رشيد عن السلطة في عام 7١١١ه/‏ 109/87م»2 وليس في عام ١١١١٠ه/‏ 
1م كما يقول البسّام. انظر الهامش الآتي: كانت محاولة الانفصال الأولى عام 97١١ه/‏ 
5م .في عا تشعيه المضادر بارتداد أهل القصيم. والمحاولة الثانية عام 5١١١ه/‏ 741١م.‏ انظر: 
ابن غنام» روضة الأفكار والأفهام لمرتاد حال الامام وتعداد غزوات ذوي الإسلام (طبعة الهند)؛ ج ١”‏ 
ص 1١1١6‏ ۰ و6381.وانن يشر عتوان المخد في تاريخ تخد :(طبعة اواز ج ١ن‏ 1401ب 
۲ و۱۱۱ . ولما كان ابن غتّام معاصراً لتلك الأحداث» فالأرجح أن تاريخه أقرب للدقة من تاريخ 
البسّام الذي ألّف كتابه بعد 18١‏ سنة من التاريخ الذي ذكره. لكنّ الأهم. في هذا الصددء أن السام 
لم يورد أي سبب» ظرفي أو تاريخي» يثبت أن تأريخه هو الأقرب للصحة من تأريخ ابن غتّام. ومما 
له صلة هنا أن سبب إزاحة أسرة ابن رشيد» وبخاصة عبد الله بن رشيد رأس الأسرة وحاكم عُنَيزة» 
على ما ذكر ار بن غتام» كان «ارتداده» عن الدّين. 

(15) ابن غتّام» المصدر نفسه» ص 01614 31905و154» وابن بشرء المصدر نفسهء 
ص ٠١۹ ۰۱٤١‏ و154. يقول ابن غنّام في روايته إن البلدات كافة التي انفصلت عن الدولة في 
منطقة القصيم عام 95١١هء‏ قررت العودة إلى كنف الدولة السعودية ما عدا بلدة عنيزةء لكن» 
وكما ذكرنا سابقاًء تحرّكت الدولة في عام ۲ ٠ه‏ بعد أن علمت أن عبد الله بن رشيد أمير عنيزة 
يفكر في الانفصال مجدداًٌ وأزاحته عن السلطة نهائياً. تشير ملاحظة اين غنّام ) هناء إلى أن العلاقة 
السياسية بين أسرة ابن رشيد والدولة السعودية لم تكن على ما يرام أيضاً. 

(17) البسام» المصدر نفسه. ج »٤‏ ص .٤٦‏ 


۳۰٦ 


لم يتجاوب مع مبادرة الشيخ ابن عبد الوهاب» لكن لحن الشح ران ا 
بابن عضيب بطريقة ية ممختلفة ؛ فقال في شأنه : «ابن عضيب أكثر الناس سبًا 
ا e‏ لولم كر الخيع كتين كار a‏ 
ت ا ارمع کا وأباً كان رو فهر لا 
ينسجم مع العلاقة بين الرجلين كما وصفها البسام. 


استعرض البسّام حقبة من التاريخ يظهر أنّها تحمل دلالات في هذا 
السياق. قال إن الشيخ ابن عضيب عاصرء أيضاء الشيخ عبد الوهّاب بن 
دائم في المسائل الشرعية. وفي مرحلة معيّنة» نظم ابن عضيب قصيدة 
عبّر فيها عن خيبة أمله من تعليق قويّ وحاد للشيخ ابن عبد الومّاب في 
اڪ مؤلفاته ” . اتشير هذه الملاحظة إلى جملة من الأمور منها د 
جا جناب لبر لجان على اجا حل فص ل بققان اليا 017 
الجتابلة بالعاضيعة 'السورزية دفتوق"""''. باهذ ذلك .فى الاعثبارة جن 
الممكن أن موقف ابن عضيب من الحركة الوهّابية مرتبط بنزاعه مع والد 
قائدها. بناءٌ على ذلك ربما اتّخذ ذلك الموقف لخلافات دينية مع الشيخ 
محمد بن عبد الوهّاب الابن لا لدوافع سياسية كحال الشيخ ابن رشيد» 
على أنه. وإن كانت الحال كذلك,. لا زلنا نجهل حقيقة هذه الخلافات. 
وينبغي أن نشيرء أيضاء في هذا المقام إلى أن الشيخ محمد بن 
عبد الومّاب نفسه اختلف مع أبيه في عدد من المسائل في مطلع حياته» 


لكتنا لا نعرف ماهيّة هذه الخلافات أيضا” “. لكن.ء إذا أخذنا حقيقة أن 


ا ا ع ا و E‏ : الرسائل 
وإنما اسمه ا کک أحیان ر الشيخ االات فى اا إلى 
خصومه في رسائله. في رسالة أخرى موجّهة إلى مجموعة من العلماء ء منهم العضيب ذكر اسمه 
الثنائي «عبد الله العضيب» (ص .)١15‏ 

.٤۸- ٤۷ البسامء المصدر نفسه» ج :»ص‎ (1A) 

(0) المصدر نفسه» ص .٤۸‏ 

.۳۷ ص‎ »١ ابن بشرء عنوان المجد في تاريخ نجد (طيعة الدارة)» ج‎ )۷٠( 


FV 


اتن عبد الوهاب وابن ضيب كانا يتبعان مذهبا واحذا هو المدذهت 
الحنبلى» من المنطقى الافتراض بأنْ خلافات بين الاثنين» إن وُجدتء 
كانت حول اتل فا للا مجر ل مات الايمان اة فى هذه 
الحالة» سيكون من الصعوبة بمكان الاستدلال من معارضة من هذا النوع 
على شيوع الشّرك في نجد. 


تعرّز حالتا ابن رشيد وابن عُضيب غير الناشطين في معارضتهما 
للشيخ دعوى أن خلافات الشيخ مع معارضيه لم تكن دينية دائماً ولا 
مدفوعة بدوافع دينية على سبيل الحصرء كما إنهما تعيدان طرح السؤال 
عن طبيعة تلك الخلافات وعن كونها جوهرية أم ثانوية. ولو زعمنا أنّها 
كانت ثانوية» لن 'تشكل. أساسا ضلباً لدعوئ تفشّي.الشرك فق نجد 
لذلك سائ هلاه القضية كربو من التفصيل: 1 


سكن عاذي دع دده الأشارة ل أن أعاية بعر لات الها مين 
تكليك عدا نون مسري الك مدق ف ون لزي الغا على نا سكا 
الشيخ عن معارضيه لتكوين صورة تقريبية على الأقل عن آرائهم 
ومواقفهم من القضايا محل النزاع. وسنبدأ بالقضية التي شكلت محور 
النزاع وهي المقتضى الشرعي لشهادة أن لا إله إلا اللهء أول أركان 
الإسلام» والتي تعني أنه لا معبود بحق سوى الله وأن محمداً رسول 
الله. 


اتفق الشيخ ومعارضوه على أن الشهادة تعني توحيد الله وأنهاء 
بالتالي» تختصر مفهوم الإيمان كله. وفي ما عدا ذلك» شدّد كل طرف 
على ناحية من المفهوم نفسهء فشدّد الشيخ على أن مدار الإيمان توحيد 
الألوهية لا توحيد الربوبيةء بينما نظر خصومه إلى المسألة بطريقة 
مختلفةء رَأوا أن كلاً من توحيد الألوهية وتوحيد الربوبية مكمّل للآخرء 
وبذلك يظهر أنّهم يقولون إن أهمية كل منهما ليست في كونها فريدة» 
في د داتهان وإِنّما في كونها جزءاً من العلاقة بين النوعين. يتضح مما 
تقدم أن المسألة مثار النزاع في هذه القضية لم تتعلّق بأهميّة التوحيد ولا 
بمركزيته» في حدّ ذاته» ولكن بكيفية فهم مفهوم التوحيد أو تفسيره. 
وربما يجوز لنا طرح السؤال بهذه الطريقة: «هل يعد ارتكاب أي عمل 
ينافي توحيد الألوهية» بصرف النظر عن سائر الأعمال الأخرى» كافياً» 


۳۰۸ 


فى حذ ذاته» للحكم بكقر فاعله؟ يجيب الشيخ عن هذا السؤال 


بالإيجاب» بينما يجيب معارضوه بالنفي. 


يتبيّن من طبيعة السؤالء والإجابة التي قدّمها كلّ طرف أن 
الخلافات بين الشيخ ومعارضيه لم تكن حول وجهة النّظرء ولكن حول 
تشديد كل طرف على ناحية معيّنة من القضية نفسها مثار النزاع. وهذا 
ليس مفاجئاً؛ لأنَ الشيخ ومعارضيه من علماء نجد كانوا من مذهب فقهي 
واحد هو المذهب الحنبلي› ولذلك استعان كل من الطرفين بالمصادر 
الشبلية ذاتها'فى. مسائدة حب“ والأهمّ من ذلك أن إسهام الطرفين 
في نشاطاته الفكرية والسياسية» كان انطلاقا من مفهوم ديني واحد 
بالاعتماد على المنطق الدّيني نفسه. وإن كانت الخلافات بين الطرفين في 
مجال العقيدة أو أنها كانت خلافات عقدية يتمخّض عنها نتائج تمسّ 
العقيدة» فهي لم تكن حول أركان الإسلام أو مبادئه الأساسيةء 0 
خلافات في تفسير تلك المافي 599 


يبدو» من بعض الوجوه. أن الطرفين نظراً إلى خلافاتهما بهذه 
ا و و دين تصريع المع محمد بن ع اوها عير 
موّة بأن عددا من خصومه» وبخاصة الناشطون منهم› يوافقوته على 
التعزيف الأساس للتوحيف:وللشرك هن.حيث المبداء: لكنهم يرفضون 
ا ا ات كين . فهو يصرّح في حديثئه عن 
معارضيه «. . . كانوا أكثر من عشرين سنة يقرّون ليلاً ونهاراً سر 


(۷1) من جملة المصادر التي كان يستدلٌ بها الشيخ ابن عبد الوهّاب وخصومه مراراً الإمامان 
الحنبليان أحمد بن تيمية وابن القَيّم الجوزية. لكنّ أكثر المصادر التي أشير إليها في كتابات الشيخ 
وخصومه كانت لعالم حنبلي ذائع الصيت اشتهرت مؤلفاته في نجد في القرن ١اه/رخام‏ هو موسى 
الحجاوي الذي شرح فقه أحمد بن حنبل مؤسس المذهب الحنبلي. انظر: موسى الحجاوي. الاقناع 
في فقه الامام أحمد بن حنبل (بيروت: دار المعرفة» [د. ت.]). 

(۷۲) توصّل عبد الله السام وهو عالم وهابي في زماننا إلى الاستنتاج نفسه. في سياق تصنيف 
او ا يي ال ل الي سا لد اااي امار بير 
بعض' خصومه. انظر : البسام» علماء نجد خلال ثمانية قرون» ج »١‏ ص ٠‏ 

(۷۳) الاستنتاج الذي أشار إليه المعارضون» كما ذكر الشيخ» > هو إفتاؤه بأنْ من يتوسل بغير 
الله أو يطلب العون منه أو يقدّم الأضاحي له كافر برئت منه ذمةٌ الله والدّينء ويكون جهاده بالتالي 
مشروعاً: انظر: ا ين اعون ونم | : كشف 
الشبهات. ص ۳٦١‏ وج 5 : الرسائل الشخصية» ص 55 و٤٥.‏ 


۳۰۹ 


أن التوحيد الذي أظهر هذا الرجل [أي الشيخ ابن عبد الوهّاب] هو دين 
الله ورسولهء... وأن الذي أنكره موا وهو صادق في إنكاره» 
ولكن لو يسلم من التكفير والقتال كان حق0”*". وفي رسالة أخرى ولكن 
عنيفة جداء يعدّد الشيخ تناقضات مواقف ا بارز ناشط هو سليمان 
بن سّحيم. وعلى ما يذكر الشيخ» يبدو أن ابن سحيم يناقض نفسه» فمن 
ناحية يقول» على ما ذكر الشيخ: «إنه ذكر معنى التوحيد أن تصرف جميع 
العبادات من الأقوال والأفعال لله وحده لا يجعل فيها شىء لا لملك 
مقرب ولا نبي مرسل» وهذا حق!. ومن ناحية أخرى» يضيف الشيخ» ثم 
يرجع يكذب نفسه ويقول: إن دعاء شمسان وأمثاله في الشدائد والنذر لهم 
لِيُبرتوا المريض» ويفرّجوا عن المكروب الذي لم يصل إليه عبدةٌ الأوثان 
بل يخلصون فى الشدائد لله» ويجعل هذا ليس من الشرك»”*". كما ترى» 
إن تعريف أبن شح للتوحيد هو نفسه تعريف الشيخ ابن عبد الوهّاب» 
لكنّ موقفهء على ما ذكر الشيخ» من «دعاء شمسان وأمثاله [عوضاً عن 
التوجه إلى الله]» في الشدائد والنذر لهم ليبرئوا المريض ويفرّجوا عن 
المكروب» قد يعكس - بطريقة أو بأخرى - طريقة فهم الشيخ لموقف ابن 
سّحيم. لکن يبدو أن موقفه منسجم على العموم مع الإطار العام لموقف 
معارضي الشيخ من قضية الشرك. 

أشار خصم بارز آخرء هو شقيق الشيخ محمد بن عبد الومّاب إلى 
نقطة مشابهة للنقطة التي أشار إليها الشيخ. يقول سليمان بن عبد الوهاب 
مخاطباً أحد الأتباع الوسّابيينء «أجمعت الأمة على من نطق 
بالشهادتين. . . فهو مسلم فأما الشرك ففيه أكبر وأصغر وفيه كبير وأكبر 
وفيه ما يخرج من الإسلام وفيه ما لا يخرج من الإسلام. . ا 
حي يا اح عر معان من طعي بعر ينا ی فى قله ا 


(0 ابن عبد الوهاب» المصدر نفسه» ج 0 الرسائل الشخصية» ص ۲١‏ - ۲۷. 

)۷١(‏ المصدر نفسهء ص ۸۸. لا نعرف شيئاً عن هذا الشخص الذي يسمى شمسان وذكر 
الشيخ اسمه مراراً في رسائله. ولم يقدّم الشيخ أي معلومات عنه سوى اسمه» وأنّ بعض الناس 
يؤمئون بامتلاكه قدرات خارقة. فمن هو هذا الرجل الذي يسمى شمسان» ومن يؤمن به وكيف 
ولماذا وغيرها من الأسئلة التي لا نجد إجابات عنها في رسائل الشيخ. 

)۷١(‏ سليمان بن عبد الومّابء الصواعق الالهية فى الرد على الوهابية ([د. م.: د. ن.]» 
6ه ٩۱۹۷م)»‏ ص .٦‏ 


۳1۰ 


وهو يعدد في الرسالة الوحيدة التي وصلتنا منه ما يعتبره آراءً دينية 
مضلّلة ينشرها الشيخ ابن عبد الوهّاب في سكان نجد. لا يدور أي من 
هذه الآراء حول المبادئ الأساسية للتوحيد والشهادة» ولكن حول قضايا 
متفرّعة من تلك المبادئ”"". يذكر الشيخ ابن عبد الومّاب في غير 
موضع من رسالته التي بعثها إلى ابن سُحيم أن هذا العالم أقرّ فى أكثر 
من مناسبة بما يصفه الشيخ اه الد الح ل الك اکر الاس بدافع 
العناد والجهل“". إحدى طرائق قراءة تعليق الشيخ» هناء أن ابن سُحيم 
وافق الشيخ في حجته الأساسية. لكنّه رفض ما بناه عليهاء وهذاء في 
الراجح» ما عناه الشيخ عندما اتهم ابنَ سحيم برفض الذهاب إلى ما 
ذهب إليه. نستنتج من ذلك أن الطرفين كانا متّفقين على النقاط 
الجوهرية» مثل معنى التوحيد وتحريم الشرك. وهذا يعني» كما يُستدّل 

بن الاقتباس ١‏ الشاب أن خصوم الشيخ لم يتسامحوا مع الشّرك. لكتهم 

قسّموه إلى أنواع مختلفة تقتضي أحكاماً مختلفة؛ ٍ 0 
لذلك؛ يمئّل بعض أنواع الشرك انتهاكا افا لمبادئ الدّين يُخرج 
صاحبّه من الملّة. لكنْ هناك أنواع أخرى أقلّ جرماً ولذلك ثبنى عليها 
أحكام أخف. ومن ناحية أخرى» يرى الشيخ أن ارتكاب أي عمل ينافي 
التوحيد» فيه من الخطورة ما يكفى لتكفير صاحبه. ويبقى أن الأمر الذي 
يهمّنا التشديد عليهء هناء هو أن الشّرك. في رأي المعارضين ليس واحداً 
أو منفرداًء بل هو متنوع بألوان مختلفة ودرجات متفاوتة من الحرمة. 
وحتى لو اعتمدنا هذه النظرة الشاملة» يظهر أن خصوم الشيخ لم 
يتسامحوا مع الشرك على العموم. لكن يمكن الاستنتاج من رسائل الشيخ 
أنهم ربما 00 مستعدّين للتسامح مع بعض صور الشرك» وإن لم يكن 
ذلك أمراً قاطعاً إلى الآن لفقدان رسائلهم. لذلك» ريما يكون قصد 
مصادر الوهّابيين من الحديث عن شيوع الشركة ا رة إلى عبيون الشركه 


(0) ابن غنام» روضة الأفكار والأفهام لمرتاد حال ا وتعداد غزوات ذوي الإسلام (طبعة 
الهند). ص -٠١‏ ۲۷۳. هذه هي الرسالة التي دعا فيها ابنُ سحيم العلماء خارج منطقة نجد إلى 
اعرف فى تخد انيت ابن عه أرقا وض ماه آراء الشيخ الفاسدة والمضللة. وربما يجدر 
بنا أن نشير إلى أن ابن سحيم لم ينهم في رسالته الشيخَ ابن عبد الوهّاب بالكفر بالله أو بالخروج من 
الملة لآرائه «المضللة». 


)۷۸( المصدر نفسه» ص ۲۹۹ - 


۳11 


الأصغر تلك لكتّنا لا نملك دليلاً قاطعاً على أنّ الحال كانت كذلك. 


بيّنا أمرين إلى الآنء أولهما؛ أن خصوم الحركة الومّابية كانوا أقلية 
ف أوسا العلماء | النجديين e‏ و 2 الاي يُستبعد أن 0 


وخصومه 1 تكن حول أركان الإيمان» ولكن حول قضايا كك بالفرو 
وتفاصيلها. وبالجملة. تشير هاتان النقطتان معاً إلى عدم توافر قاعدة 


صلبة لدعوى شيوع اك في نجد في زمن انطلاق الحركة الوهابية» بل 
حك لضي ردي اذ E‏ كان شونا و ملظا قن الحا ردي 
شكلة.«ويقوم على. أساسن أفراد» ولبس: مؤسسات. وهذا الاستتتاع الأكثر 
انسجاماً مع الحقائق التي تظهر في رسائل الشيخء وفي كتابات الآخرين 
التي تصف الأوضاع الدينية في نجد في ذلك الزمن. 

من أبرز الحقائق» في هذا الشأنء أن جميع المصادر المحلية التي 
سبقت المصادر الوهابية لا يرد فيها شيء عن تردّي الأوضاع الدّينية في 
نجدء كما إنها تخلو من أي إشارة إلى أن الشرك كان متفشياً هناك قبل 
ظهور الحركة الوشابية. بعض هذه المصادر كتبت من قبل علماء دين 
نجديين مرموقين» قبل وقت طويل من ظهور الحركة الوقابية'*", 
وبعضٌ آخر كتب بعد ظهور الوهابية» على أنه يتعين القول إن ذلك لا 


(۷۹) منها الكتاب الذي ألفه أحمد البسّام المتوقّى عام 4٠‏ ١٠ه/‏ 1770م, أي قبل مئتي عام 
ونيّف من نشأة الحركة الوهّابية. لكن المصدر غير متاح لهذا التحقيق. انظر: البسام» علماء نجد 
خلال لمانية قرون؛ ج »١‏ ص 188. تتضمّن المصادر الأخرى مَؤْلفَين كُتبا قبل نشأة الحركة 
الوهابية» وهما متاحان لتحقيقناء وهما: محمد بن ربيعة» تاريخ ابن ربيعة» دراسة وتحقيق عبد الله 
بن يوسف الشبل (الرياض: النادي الأدبي» ١٠٤٠ه/١۱۹۸م)ء‏ وتاريخ الشيخ أحمد بن محمد 
المنقور» تحقيق عبد العزيز بن عبد الله الخويطر (الرياض: مؤسسة الجزيرة» ۱۳۹۰ه/ ٠!ا19م).‏ 
وهذان مصدران كتبا بعد نشأة الحركة الوهّابية. اعتمد المؤلفان بشدّة على المصادر التي سبقت 
ظهور الحركة في سرد الأحداث خلال الحقبة التي سبقت الوهابية. لذلك» أصبحت هذه المصادر 
التي كتبت بعد نشأة الحركة خالية من أي إشارة إلى وجود الشّرك فى نجد خلال تلك الحقبة. من 
هذه المصادز الط محمد بن عير الفالخرى+ الأحباى الجدية ١‏ فراسة وتحقيق عبد اللهين برست 
الشبل (الرياض: جامعة الإمام محمد بن سعود الاسلامية» [د. ت.])؛ حمد بن محمد بن ناصر 
بن لعبون» تاريخ حمد بن لعبون. ط ۲ (الطائف: مكتبة المعارف» Cp AAA/ AEA‏ وابن 
عيسى» تاريخ بعض الحوادث الواقعة في نجد ووفيات بعض الأعيان وأنسابهم وبناء بعض البلدان 
(من ١٠لا‏ ١٤۱۳ه)»‏ وهي مصادر متاحة لهذه الدراسة. 
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يخ أن دا لم تعرف الشّرك تام 0 إنه ينطوي على إشارة واضحة 
اَن الشرك لم يبلغ أنذاكة شان تالكا ع ها كد وة 
و ار ار ll‏ كانت سائر 
مواقع العبادة» التي أشار الشيخ في رسائله إلى ممارسة الطقوس الشركية 
فيها بانتظام أو بشكل متقطّعء كانت تقع خارج EE‏ وهذا هو 
الأقرب إلى الواقع؛ لأنْ الشيخ كان يتّهم معارضيه بإشاعة الشرك» وفي 
هذا كانوا يعكسون المعتقدات والممارسات الدّينية الشعبية. أضف إلى 
ذلك» إغفال رسائل الشيخ تبيان إن كان لهؤلاء الخصوم أتباع يوافقونهم 
فى ود اتيم المزعومة التي تقر بالشرك. وهاتان الحقيقتان تؤازران 
فرضية أن الشرك كان» في الحقيقة» يمارس على نطاق فردي» وأنَّه لم 

يصل إلى مستوى الهاسة أبداً فى نجدء» وهذا يعني مرة أخرى بان 
نطاق الشّرك كان محدوداً وَضَيقا: 


ولا يغيب عن بالنا أن الخصوم اضطروا في النهاية إلى طلب العون 
والنصرة من قوى خارجية» وهي خطوة تُظهر أن قاعدتهم في نجد كانت 
[ما ضعيفة من البداية .وإما أثهاا تقلضت: بمرون الوقك”".. لذلك؛ حتى 
وإن كان موقف الخصوم من الشرك» كطرف في الصراع الدائرء كان 
أقل تشدداً وأقلَ شمولية من موقف الطرف الآخر المتمثّل في الشيخ 
وأتباعه. إلا أن الطرف الأخير هو الذي حاز سلطة وشعبية بينما كان 
خصومهم يفقدون أرصدتهم بسرعة. لكنّ ضيق نطاق الشرك في نجد 
يتجلى أكثر في الحدود الجغرافية لهذا السلوك الدّيني. ففي جميع 
الحالات التي ذكرها الشيخ في رسائله» كان الشرك محصوراً بمنطقة 


)۸٠(‏ من جملة المواقع التي أشار الشيخ تكراراً في رسائله إلى الممارسات الشّركية فيها قبّة 
الزبير وقبّة الكواز وقبّة أبي طالب. انظر: ابن عبد الوهاب» مؤلفات الشيخ الإمام محمد بن 
عبد الوهاب» ج 5: الرسائل الشخصية. ص .٠٠١ - 7١4‏ نشير إلى أن هذه المواقع ليست في 
نجد» وقد ذكر قبر زيد بن الخطاب فى نجد مرة واحدة (ص .)١155‏ 

(81) كما ذكرناء أشار الشيخ مرات عديدة إلى صلات خصومه بالخارج» وإلى محاولاتهم 
ارين القوى الخارجية على بحر كته انظر: المصدر نفسه» ص لالاء 1٠‏ و6١3.‏ لكن هناك رسالة 
بعثها الخصم البارز سليمان بن سُحَيم إلى أهل البصرة (بالعراق) وإلى أهل الأحساء محرّضاً إياهم 
لالع ابن جا اروب رأ للاطلاع على هذه الرسالة» انظر: ابن غنام» روضة الأفكار 
والأفهام لمرتاد حال الإمام وتعداد غزوات ذوي الإسلام (طبعة الهند)ء ص ا .TVT‏ 
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العارض. وفي إحدى رسائله» يذكر الشيخ صراحة أن القصيمء 

مقطقة فرعكة ‏ أخرىة كانت خالة من ال رع وات تام 0 
يتجاوز ‏ في إحصائه الأماكن التي رضن أن الشّرك شاع فيها منطقة 
العارض ذاتهاء بل إن ما ذكره عن تلك المنطقة يشهدء ببساطةء الشرك 
ونطاقه الفردي فيها”””. ويذكر كوك (0008) أنّه لم يكن في منطقة الوشم 
أثر لثقافات محليّة أو ممارسات صوفية أو أي ممارسات دينية شعبية 
أخرى. ويذكنة ايض أن المصادر الغاريكة الحو لى سبجلل عقت 
ضمّ المنطقة إلى الدولة السعودية «مواجهة بين العقيدة الجديدة وأية 
ممارسات دينية شعبية»”**. وفي الإمكان 0 بهذه الملاحظة؛ لتشمل 
سائر المناطق الفرعية فى نجد عقب ضمها إلى الدولة السعودية» مما 
كين إلى :أن عة توعد الود الع جرت تسعة لر الذين الم تكن 
في واقع الأمرء مواجهةً دينية بين الدولة السعودية والبلدات التي قاومت 
تلك العملية (كما سيأتي). وذكر العُنَيمينء وهو أحد مؤرّخي الحركة 
الوهابية وناظم قصائد شعرية» ملاحظة أخرى وهي أن القيم التي عبّرت 
عنها القصائد الشعرية الشعبية النجديةء في الحقبة التي سبقت الحركة 
الوقابية» تُظهر - على العموم ب«ضلاع الشعائر الديية التي مارسها 
الناس» آنذاك» وأن الشرك لم يكن يكن المزية الرئيسة لثقافتهم. ٠‏ وبجمع هذه 
الحقائق إلى الحماك ئق الأخرى ذات الصلة. تتعذر مساندة دعوى تفشي 
المعتقدات والممارسات الشركية في المجتمع النجدي. 


المدن المرتدة 


نأتي» أخيراًء إلى البلدات التي أشار إليها الشيخ وأتباعه. وقد 
وصف الشيخ بعض هذه البلدات انها مرتدّة) بمعنى أنها خرجت من 
الدين القويم وأصبحت كافرة أو غير مؤمنة بالله أو مشركة به. يتضمن 


0 ابن عبد الوهاب». المصدر نفسه» ج : الرسائل الشخصية» ص ۲۲". 

(85) ابن غنام» المصدر نفسهء ج »١‏ ص 5 - ۷. البلدات التي ذكر الكاتب أن الشّرك يمارس 
فيها هي الديرية والجبيلة والخرج» وجميعها مناطق تابعة لمنطقة العريض. 

Michael Cook, «The Expansion of the First Saudi State: The Case of Washm,» in: ©. )84( 


E. Bosworth [et al.], eds., The Islamic World from Classical ها‎ Modern Times: Essays in Honor of 
Bernard Lewis (Princeton, NJ: Darwin Press, 1989), .م‎ 673. 
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مفهوم «الردّة». هناء حركة ارتدادية إلى الوراءء أي الخروج من دائرة 
الإيمان الصحيح إلى دائرة يصبح فيها الإايمان ا ومضطرباً وبالتالي 
عن صحيح. وتنطوي إشارة الشيخ وأتباعه الى عدن البلدات بأنها 
«مرتدّة) على أنها كانت تعيش حالة جاهلية شاع ف فيها الجهل بأركان 
الإيمان بين الناس» مما سمح للمعتقدات والممارسات الشركية نَأ تصبح 
المزيّة المهيمنة على حياتهم. ومن الواضح أن الافتراض»ء هناء هو أن 
تلك البلدات دخلت الإسلام على يد الحركة الومّابية» ولذلك باتت 
تعيش حالة مستقرة من الإيمان الصحيح والاعتقاد القويم. ثم إن هذه 
البلدات ارتدت عن الدّين لسبب أو لآخر» وعادت إلى جاهليتها القديمة. 
بهذا المعنى» من البدهي أن نطرح أسئلة واضحة لكنها مهمة. فما هي 
البلدات التى نكصت على أعقابها؟ ومتى شرعت في هذه العملية؟ ومتى 
ارتدت عن دن في المقام الأول؟ ١‏ 


استخدم الشيحٌ عبارة الرّدّة أول مرة في رسائله في معرض إشارته 
إلى بلدتين بعينهما هما خُرَيمُلا وضرما. بناة على ذلك» يمكن الزعم بأن 
الشيخ لم يلمح إلى ارتداد سائر السكان في تينك البلدتين عن دينهم› 
وإنّما أشار إلى الرؤساء والعلماء فيهما. تلك كانت إشارته فى الرسالة 
التي بعثها إلى أهل شقراء ووبّخهم فيها لافتقارهم إلى الحماسة في 
ا في جهاد بلدة م التي , كانت اي بلدة e‏ واو 
5 اا لذلك سعى 7 توعيتهم بالعواقب الخطيرة ة لوضعهم. 
وفي سياق العملية وتوضيح الشيخ وجهة نظره» ضرب لهم مثالين: بلدة 
الحريملا وبلدة ضرما؛ لإظهار أن ارتدادهما عن دينهما ما زادهما إلا 
ضيقاً وخوف””. على أنّه؛ إِذْ أشار الشيخ إلى بلدتين فقط بأنهما ارتدّتا 
عن دينهما مرة واحدةء فقد استخدم ابن غنّام الفعل «ارتد» مراراء مما 


لكي نفهم ما عناه الشيخ باستخدامه هذه العبارة» نحن في حاجة 


)۸0( ابن عبد الوهاب» مؤلفات الشيخ الإمام محمد بن عبد الوهاب» ج 6: الرسائل 
الشخصية»› ص ۲۹۲. 
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إلى معرفة السياق. أعني الإطار الزمني والملابسات التي أحاطت 
باستخدامهاء فضلاً عن معرفة البلدات التي صفت أنها مرتدّة. ومن 
دواعي الأسف أن المصادر لا تذكر تواريخ رسائل الشيخ. لذلك؛ نحن 
لا نعرف الإطار الزمني الدقيق لهذه الرسائل. لكنّنا نعرف أن الشيخ بدأ 
بمراسلة علماء البلدات الأخرى وأعيانهاء عندما كان لا يزال مقيماً في 
العيينة» انذاك» ولما ينتقل إلى الدرعية. وعقب رحيله إلى الديرية فى 
عام ۷١١١ه/‏ ١٤۷٠م»‏ عقد محمد بن سعود أمير البلدة حلفاً عُرف حينها 
بحلف الديرية» وهو الحلف الذي شك أساس بناء الدولة السعودية فى 
ما بعد. تواصلت عملية كتابة الرسائل وتلقي الرسائل الجوابية بين 
الطرفين» لكنّها سارت بموازاة عملية أخرى أخذت شكل حملة عسكرية 
لتوحيد الجزيرة. وعلى ما ذكر أحدهم: «ترافق التوسّع العسكري للدولة 
السعودية بالتالي مع غارات ومناوشات بين العلماء. كان مشهدا حيًا 
تحايلت الشخصياتٌ الرئيسة لاقحام كل من القادة المحليين والعلماء 
الأجافن و . لكنّ أهم ما في تلك المناوشات أن عبارة «مرتد» لم 
تظهر في اناف الوهابيين إلا بعد انطلاق الحملة العسكرية وتوسيع 
ال وفي أثناء عملية التوحيد المديدة والطويلة؛ انضمٌ بعض 
القرى إلى الدولة إعا طوعا أو كرها بالقرة العسكرة ٠‏ نيك أن أغلت 
تلك البلدات التى انضمت إلى الدولة السعودية عادت وانفصلت عن 
الاتحاد لسبب أو لآخر““ وهي البلدات التي وُصفت بالمرتدة. 


Cook, Ibid., p. 675. (A) 

(۸۷) ابن غنام» روضة الأفكار والأفهام لمرتاد حال الامام وتعداد غزوات ذوي الاسلام (طبعة 

الهند)؛ ج ۲» ص ۸-۷. انظر أيضاً: ابن بشرء عنوان المجد في تاريخ نجد (طبعة الدارة)» ج ١ء‏ 
ماد كر -ة4. 

(۸۸) كانت بلدتا العيينة وحريملا من جملة البلدات التي انضمت إلى الدولة الجديدة طوعاً 
في عام ١55/١١04‏ أو التي بعدها. انظر: ابن بشرء المصدر نفسهء ج >»١‏ ص 48. لكنّ حريملا 
انفصلت في عام 560١١ه/‏ ۲١۱۷م‏ (ص 55-589)., 

و يشير ان عة إلى اسان مما و > علاوة على 
البلدتين اللتين ذكرهما ابن بشر في عام ۱۷٤۷ /ه١١١١ ۱۱١۰‏ 6۸٤۱۷م.‏ انظر: ابن غنام» 
المصدر نفسه» ج ۲» ص .٠١- ٠١‏ 

(89) أحد أوائل من اتّهموا بت بتغيير النهج» والتآمر سرًّأ على حر كة الشيخ وعلى أتباعه عثمان بن 
معمر أمير العيينة. وقد اغتيل ابن معمر في أثناء تأديته الصلاة ة في المسجد على يد جماعة من حريملا 
قيل إنهم من أتباع الشيخ. حدث ذلك في عام ١١١١ه/‏ ١٠۷٠م.‏ انظر: ابن غنام» المصدر نفسه» = 
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لذلك؛ عندما نعاين إشارة الشيخ إلى حريملا وضرماء ينبغي وضع 
الأمرين في إطارهما الصحيح . الأول؛ هو أنه يبدو أن الشيخ بعث إلى 
أهل شقرا برسالته التي أشار فيها إلى البلدتين بين عامي 74١١ه/‏ ٠06١م‏ 
و/51١1اه/ «p\Vo‏ وهی حقبة وصفها ابن غنّام بأنها كانت عصيبة على 
الحركة وعلى الدولة. فخلال تلك الحقبة» انفصلت بلدة ضرما عن 
الدولة في عام 4 هم/0هلاامء وتبعتها حريملا في عام 6١اهم/‏ 
..0١‏ كانت هاتان البلدتان في جملة البلدات التي انضمت إلى الدولة 
من دون قتال. وفى عام 5اه/ ۱۷0۲م بادرت بلدة حريملا إلى 
مهاجمة الدرعية عاصمة الدولة الجديدة. وفي العام نفسه. انفصلت 
كذلك بلدة متفوحة عن الذولة بعد أن كانت قد انضمت إليها طرغا 
ويذكر ابن غنّام أن الشيخ دعر في عام 77١1ه/‏ 1057م من تردّي 
الأوضاع إلى ل أنه دعا إلى اجتماع عام للمسلمين من البلدات المختلفة 
(والتى يفترض أنها بقيت خاضعة للدولة) خاطب فيه الحضور مبينا حقيقة 
الوضع»ء ومرغعّباً إياهم في الثبات على معتقداتهم. والأمر الثاني؛ هو أن 
بلذة قرا كان تداك اکا اماما سردا في منطقة الوشم؛ حيث 
واجهت الدولة مقاومة شرسة من بلدتين كبيرتين هناك هما أشيقر 
وثرمداء وإن كانت هذه الأخيرة هى التى حملت لواء المقاومة في 
المنطقة”"'؟. بهذا المعنى» كان من الطبيعي أن يحثٌ الشيخ أهل بلدة 
شقرا على إبداء مزيد من النشاط والعزيمة في مقاومة جارتهم ثرمدا. 
وربما خشي الشيخ أن يكون فتور حماسة بلدة شقرا للقتال وقد أحاطت 


دج ”ء ص 17-17. لكن يتعيّن القول إِنّه ساورت المؤرّخ السعودي حم الجاسر شكولً قوية في 
المزاعم التي تحدّثت عن تآمر ابن معمر على الحركة. ويضيف الجاسر أن ابن معمر كان ضحية 
منافسيه السياسيين في العيينة الذين استغلّوا أخطاءه» وحالة عدم الاستقرار التي أحاطت بالحركة 
الوهّابية في 0 الأولى. انظر: حمد الجاسرء «المرأة في حياة الشيخ محمد بن عبد الوهاب»» 
في: : بحوث أ سبوع الشيخ محمد بن عبد الوهاب» ۲ ج (الرياض : جامعة امام محمد بن سعود 
الإسلاميةء م AEE‏ ج ۱» ص ۱۸۰ O.‏ براهيم بن محمد بن عبد الرحمن» أمير 
ضر ما الذي انضم إلى الدولة الوا في عام ۱ ھ/ 1۷6۸م قد «ارتد»» على ما ذكر ابن غتام» 
في عام 4ه/ ١هلام.‏ انظر أيضاً: : ابن غنامء المصدر نفسه» ص ٠۸‏ . ودر لنمط الانضمام إلى 
الدولة ثم الانفصال عنها أن يستمِرٌ إلى عام ١٠١٠ه.‏ للاطلاع على أحوال البلدات الأخرى» انظر: 
ابن بشر» المصدر نفسه. ج .١‏ 
Cook, «The Expansion of the First Saudi State: The Case of Washm,» pp. 669-670. (4°)‏ 
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بها راوها افر ونرهةا وها قات لآم أف خطررة: با حه 
على إرسال رسالة شديدة اللهجة لإنهاض إيمانهم ومعنوياتهم. كانت 
مدينة شقرا بحكم وضعها هدفاً لتحرشات عسكرية إلى عام ١8١١ه/‏ 
۷م حيث بادر إليها ائتلاف من عدة قرى انتمت إلى معسكر واحد 
معارض للتوسع السعودي“. 


وكما مرٌ بنا من قبل» وفي رسالته التي بعثها إلى أهل القصيمء أقرٌ 
الشيخ بخلوّها من الشرك» لكنه حذرهم من التواكل والاغترار بكفاية 
ذلك ليكونوا مسلمين صالحين. قال لهم الشيخ إن عليهم المشاركة في 
جهاد أهل الشرك في زلفي» وهي بلدة مجاورة للقصيم. قال الشيخ 
مخاطباً أهل القصيم «ما داموا ما يغيضون أهل الزلفي وأمثالهم فلا 
ينفعهم ترك الشّرك ولا ينفعهم قول لا إله إلا الله.. .»". 

استُعملت في هذين المثالين عبارتا «الردّة» و«الشرك» في سياق سياسي 
وعسكري» ولذلك لا يمكن توقع بقاء هاتين العبارتين محصورتين في 
الإطار المفاهيمى للدّين» وبالتالى؛ المحافظة على مفهوميهما الدينيّين 
الالو كوة رديه لزنا ع جا كن ان متلور ال عا 
بان المصادن الوهابية لم شرح أو اتن فة ارقداف فلك البلدات على 
خلفية مسائل دينية. كما إنه ليس فيها إشارة إلى حدوث مناظرة دينية عقب 
انفصال البلدات عن الدولة. زد على ذلك أن تلك البلدات لم تعبّر عن 
موقفها بعبارات دينية ولا بعبارات تشبهها. ومن ناحية أخرى» تُظهر 
المصادرء حتى الوهّابية منهاء أن أغلب البلدات التى انفصلت إنّما فعلت 
ذلك رر العاف اغ ومتافعات خا فق كل ها ل للك 
المصادر ببلدات العودة وضرما وعنيزة وحريملا في إثبات ذلك. 


العامل المهم الآخر الذي دفع تلك البلدات إلى الانفصال كان 
التغيّرات المستمرّة فى التحالفات المعقودة بينهاء فى مواجهة الدولة 


(41) ذكر ابن غمّام وابن بشر أن ائتلافاً من بلدات منيخ والوشم وسدير هاجم بلدة شقرا في 
عام ۷۰ھ /1۷01م. انظر : ابن غنام» المصدر نفسه» ج ٠۲‏ ص ۰.0۷ وابن بشر» المصدر نفسه» 
ج ۱ » ص 4لا هلا. 

0450 أبن عبد الوهاب» مؤلفات الشيخ الإمام محمد بن عبد الوهاب» ج 6: الرسائل 
ال لشخصية. ص ۳۲۲. 


۳1۸ 


السعودية آنذاك؛ حيث رأى رؤساء تلك البلدات أن التوسّع السعودي يتم 
على حسابهم السياسي» لكنّ أياً منهم لم يكن ليرفع لواء المقاومة 5 
التوسع اعتماداً على الموارد المتاحة ليلدته فقط. لذلك. كان بناء 
التحالفات آليةٌ لا غنى عنها للمحافظة على استمرار المقاومة» والخيات 
الوحيد المتاح لتحقيق ذلك الغرض. ومن الجائز أن يقال الشيء نفسه 
بشأن الدولة السعودية في حملتها العسكرية الهادفة إلى توحيد الجزيرة. 
0ك الو واس تسا ات فيق أن و و 
التحالفات وسيلةً لتحقيق هدف الوحدة النهائي» لكنّ البلدات المعارضة 
لم تنظر إليها بهذه الطريقة. فقد رأت أن بناء التحالفات غاية في حدٌّ 
ذاتهاء وفى ما عداها ظلّت الخلافات السياسية بين البلدات المنضوية فيها 
محتدمة E‏ السياسية متباينة. الحاصل أنه بينما كانت الحركة 
الوهّابية والدولة السعودية تنفذان أجندة لتغيير الوضع السياسي الراهن في 
نجد» لزمت البلدات المعارضة جانب الدفاع فحسب » في محاولة للايقاء 
على ذلك الوضع. ولذلك لم تتماسك ولم تعد خطة للدفاع عن أنفسها. 
الأمر الآخر الذي يميّز تحالفات السعوديين عن تحالفات معارضيهم أن 
السعوديين طوّروا أيديولوجية التوحيد التي مكنتهم من تعبئة المواردء 
وتقديم أساس منطقي شرعي واسع القبول لدولة موحدة» وهو أمر افتقر 
إليه خصومهم. ومن الأمور التي يبدو أنّها ساعدت السعوديين على تحقيق 
أهدافهم أن الموارد الاقتصادية في نجد كانت محدودة للغاية» وهو ما 
جعل الدولة السعودية فى حاجة إلى أربعين سنة لتوحيد منطقة نجد 
فحسب تحت سلطتها. في الواقع» كانت عملية التوحيد» ومعها عملية 
ريز الذولة بط لكا كانت م 


لذلك» عندما نُستخدم عبارة الردة فين هذا السياق» يڪين زعم 
وجود بعد سياسي لها وبالتالي؛ اكتسبت دلولا تاها خاصاً. وسبب» 
ذلك أنه السياق الذي تداخل فيه البُعدان السياسى والدّينى» في أثناء 


(95) ابن بشر» المصدر نفسه» ج ١ص‏ ۱۳۳ ۔ ۱۳٤‏ ولا١-18.‏ ذكر ابن بشر أن رؤساء 
بلدات الخرج واليمامة والحوطة والحريق والأفلاج أقسمت يمين الولاء للدولة السعودية في عام 
48١ه.‏ وانضمت بلدة حائل إلى الدولة في عام ١٠١١ه.‏ ونشير إلى أن الحملة العسكرية انطلقت 
بعد حلف الدرعية الذي أبرم في عام ۷ھ / 1714م (ج |> ص 165-1١60608‏ ). 


۳۱۹ 


عولنة تكرية الناولة كرولا عند وقنة ني 6ه "ديدي انلق E CE RR‏ 
الوذة ى ور النتطون الذي انذالع كذ العقيدة"الديقة للدولة: 
كاتف ت على الحو ف ال عو اندو واليدف 
النهائ لاستخدامها كان تحقيق الوبعذة السياسية. وربما يفسّر ذلك تطابي 
الدلالة الدينية للردّة مع دلالتها السياسية. الردّة في معناها الدّيني تاي 
الرجعةء كما لو أن المرء يغيّر اتجاهه متخليا عن الصراط المستقيم 
ليرجع إلى ضلاله القديم. كما إن معناها السياسي هو نفسه. وإن كان 
مضمونه مختلفاً. وبالتالي؛ فالرّدة السياسية تعني ء أشنا الرجوع في 
الاتجاه المعاكس والتخلي عن الدولة الواحدةء والرجوع إلى السياسات 
الاتفصالية المتابقة.. وفى: السياق الذى يعنينا هتا السياسات. الشايقة هى 
تجليلية ا ها ا هن الو أن ر الدولة فيه ا ا ود 
هارع ب بمب هو ان الات الد ي هو المهيمن في الاك 
الإسلامي لا في شبه الجزيرة العربية فقط. 

يظهر أن المشاركين في الأحداث من الطرفين تنبّهوا إلى التداخل 
المذكور بين الديني والبُعد السياسي. فالبلدات التي انفصلت (ارتدّت) 
سابقا أعادت النظر في خطوتها مع تغيّر الحظوظ السياسية ورجعت إلى 
كنف الدولة. وريما اوت الاتفسال: و لااد محدذا: كانت الخطوات 
التى قامت بها البلدات. كل على حدة» للانفصال عن الدولة الجديدة 
ثم العودة إليها معتمِدّة على التغيّرات المستمرّة في التحالفات» وفي 
المصالح السياسية» وفي موازين القوى ولم تستند إلى آراء دينية. ذلك 
أن الآراء الدينية لا تتناسب مع الحركات المتأرجحة» لكنّها في السياسة 
من الأمور المعتادة. زد على ذلك أنه ما من مرّة اختارت فيها بلدة أو 
بلدات انفصالية العودة إلى كنف الدولةء إلا ولقيت الترحاب وحازت 
الاعتراف من دون إثارة القضية الدينيةء مما يدل على أن قيادة الدولة 
الجديدة اععرفت. بالظيغة السياشة للعملية يرتقتهاء الذلك > يتن آلا قرا 
توظيف عبارة الردّة هنا بناء على البُعد الدّيني فقط؛ إِذْ إنها لا تشير إلى 
تغيّر في المعتقدات الدّينية» ولكن تشير إلى تغير مستمرٌ في سياسات 
منطقة نجد آنذاك. وإلى تغير في المصالح. وفي التحالفات وفي موازين 
القوى. كما إن التحالفات السياسية المتغيّرة لا تعنى تغيّراً فى المعتقدات 
الذيتّة 4" لأن التحالفات السبناسية ل تعتميد. على الديخ ولكننا تير عن 


رون 


مصالح ومنافع سياسية. بالتالي؛ لا ينبغي حمل عبارة الردّة على معنى 
الرجوع إلى نهج الشرك القديم وإلى الانحلال الأخلاقي ؛ لأنّه لم يكن 
يوجد الكثير منها للرجوع إليه. وينبغي بالمقابل حمل العبارة على معنى 
الرجوع إلى السياسات القديمة للبلدات المستقلة والدول المدينة» وهي 
سياسات شابها الاقتتال المستمر وعدم الاستقرار. 


ملاحظات ختامية 


ختاماً لعله من الواضح بان كتابات الشيخ وأتباعه عن الأوضاع 
الدينية في نجد لا توفر كثيراً من الأدلة المقنعة على وجود الشركة فى 
تلك المنطقة. في الواقع. إذا كانت تُظهر شيئاً فهو أن الشّرك في نجد 
كان بسيط الطابع محدود المدى. وهذا ينفي الاعتقاد الواسع الانتشار بأن 
العامل المحمّز الرئيس لبروز الحركة الوهّابية كان تردّي الوضع الدّيني 
في نجدء بعد وقوع سكان تلك المنطقة في الشرك وممارستهم له على 
نطاق واسع. . ولذلك كانت قضية الحركة الوهابية استئصال الشّرك من 
ناحية» وإعادة تثبيت ركائز التوحيد من ناحية أخرى. ولكي نفهم هذه 
القضية المحيّرة على ما يبدوء ينبغي توضيح نقطتين: النقطة الأولى؛ هي 
أن المنطق الأساس للشيخ ومعارضيه لم يأخذ اغا اا بل 0 
أيديولوجياً ونظرياً. لذلك. لم يكن النزاع بين الطرفين حول قضايا 
تاريخيّة متصلة بالواقع التاريخي للشرك» بل كان مداره» دائماء القضايا 
الأيديولوجية والنظرية المعنية مباشرة بمفهوم الشرك» وليس وجود الشرك 
كحالة تاريخية بعينها؛ لذلك؛ لم يكن اتساع الشرك أو تجلياته في نجد 
المسألة التى عالجها الطرفانء بل كانت مرتبطةء دائماًء بالسؤال النظري 
عما يعنيه الشّرك» والمعايير التي ينبغي اعتمادها على أساس ديني للحكم 
على سلوك أو اعتقاد معيّن بأنّه شرك وفقاً لتعريف هذا المفهوم في 
القرآن الكريم وال النبوية والمصادر الكلاسيكية الجسم على 
مرجعيتها. وانطلاقا من هذا المستوى العالي» كان الشيخ وانصاره 
منسجمين على نحو مثالي مع الطابع الشامل للفكر الإسلامي. لذلك» 
بالاعتماد في تحليلاتهم على تلك الثوابت» كان نهنا أن يشمن البح 
وأنصاره باستمرار إلى الحالات الشركيةء خارج نجد بينما كان همهم 
وهدفهم المباشر محليا. 


۳۲١ 


لكنّ هذا الانشغال فى تلك الحالات الخارجيةء يعكس ناحية أخرى 
في موقف الشيخ» وهي خشيته من أن تمت تلك الحالات وما تمثّله إلى 
نجدء وهو أمر كان الشيخ يرى فيه ما يمكن أن يمثّل تهديداً خطيراً 
لحر كته» لكن إذا لم يكن للشرك وجود في نجد أو كان نادراً فيهاء فما فما 
الذي سعت حركة الشيخ لاستئصاله إذاً؟ لأنه إذا كان الشرك ادزا فإنه 
لا يسعنا القول إن الشرك في حدّ ذاته» أو ترذي الأوضاع الدذينية على 
العموم يمكن أن وق جا اما واا اة الحركة الوهّابية. بعبارة 
أخرىء. إذا كانت الوهابية حركةً دينية» فإِنّ هذا لا يعني » أبداً. أن 
يكون التعليل الديني هو الأكثر ملائمة لفهم نشأتها وإسهامها في التاريخ 
المعاصر للجزيرة العربية. 


(لفصل الاس 


الاستقرار وتشحكل مفهوم الدولة 


مقدمه 


النتيجة التي انتهت إليها الفصول السابقة» وخاصة الفصل الرابع» 
هي أن الشّرك في نجد كان محدوداً في نطاقه وبسيطاً في مضمونه» قبل 
الحركة ا وف ااا وسو ها ركه سكعنت المضاكر انا 
الان إلى ال الى م الواقانية 4 5 مظن :هذه المضاض إل 
ضتووة اعد ع لفل تكد وهی انهم كانوا شدیدی الالتوام بشعائر 
ال نقرأ في تلك المصادر عن الناس وهم يرتادون المساجد لأداء 
الصلوات» ويوقفون العقارات لتحسين أوضاع المساجد وأئمتهاء ويتصدّق 
الموسرون منهم على المحتاجين في شهر رمضان. ربما إن القليل منهم 
كانوا يذهبون إلى الحج» وسبب ذلك واضح. كان أغلب الناس يعانون 
الفقر المدقع» وبالتالي لم يتوفر لهم شرط الاستطاعة. أما الذين كانوا 
يستطيعون فقد ذهبوا إلى الحج غير مرة. ولعلٌ الأكثر دلالة على مدى 
الالتزام بشعائر الدين هو حرص أهالي الحاضرة على أن تكون حياتهم 
موافقة للشريعة الإسلامية الغرّاء كما يتبيّن من استفتائهم علماءهم عن 
قضاياء تتعلق بحياتهم اليومية» ومدى موافقتها لأحكام الشريعة كما يراها 


)١(‏ عن الحالة الدينية في مجتمع الحاضرة» انظر: عبد الله الصالح العثيمين» «نجد منذ 
القرن العاشر الهجري حتى ظهور الشيخ محمد بن عبد الوهاب»» مجلة الدارة» السنة 4» العدد ٣‏ 
(۱۹۷۸)» ص 50 .4١-‏ 


رفص 


هؤلاء العلماء”". وبما أن هؤلاء العلماء كانوا بأغلبيتهم الساحقة حنابلةء 
لا يتساهلون كثيراً في موضوع الشركء فإنَ هذا مؤشر على تهافت مقولة 
(الفرضية الدّينية) إن نشأة الحركة الوهابية كانت. في أساسهاء بدافع 
من فساد معتقدات الناس» مما سهل» بحسب هذه الفرضية» تفشى 
الثّرك كي تلك البقعة .من الجزيرة العربية: هذا في خين أن تاريخ هذه 
المنطقة يظهر أنّ الأمر كان على العكس من ذلك تماماً. 


له ريب في أن الحركة الوهّابية أعادت صياغة نظام المعتقدات في 
بحي تحب الحها عنديا” للك للك ل ولد مون E NENE‏ 
الإيمان. ما فعلته هو أنها أعادت صياغته ليكون أكثر توافقاً مع رؤيتها 
الفكرية والسياسية للمجتمع. وهي رؤية تتخذ الكتاب والسئّة مرجعية لها. 
وفي هذا السياق أرادت الحركة ونجحت في نقل نقطة ارتكاز ثقافة 
مجتمع الحاضرة إلى مكان آخر: دا نقلت نقطة الارتكاز من الفقه 
إلى التوحيد» اشا من حالة المدينة ‏ الدولة أو المدينة المستقلة. 


(۲) مؤشرات الالتزام بأركان الإسلام وبأهداب الدين كثيرة» تزخر بها المدونات المحلية 
لتاريخ نجد»ء ووصايا الوقف التي وصلت إلينا من القرن الثامن وحتى القرن العاشر الهجريين» وهي 
ليست كثيرة. وقد تمت الإشارة إلى ذلك فى الفصول السابقة. والمؤشرات ذاتها موجودة فى الشعر 
الشعبي عن تلك الفترة الزمنية. لكن أهم مصدر من هذه الناحية مجموع أحمد المنقور الفواكة 
العديدة في المسائل المفيدةء وهو كتاب فقهي من أوائل القرن 7١ه/18م,‏ أي قبل ظهور الوهابية. 
وقد جمع المؤلف بين دفتي هذا الكتاب بجزأيه فتاوى ونقولات عن كل ما يتعلق بحياة المسلم 
تقريباً من صلاة وزكاة وبيوع وتجارة ومغارسة وزواج وطلاق وإحياء وملبس ومشرب ومأكل وعقار 
وحج وأضحية؛ إلى غير ذلك من الموضوعات. وهذا يدل على أن هذه الموضوعات تحتل الصدارة 
في اهتمام المجتمع. والأهم في دلالة الكتاب أن جل الآراء والفتاوى التي يحتويها حول تلك 
الموضوعات كانت مأخوذة عن علماء نجديين» وخاصة شيخ المؤلف قاضي الرياض عبد الله بن 
ذهلان. وكثيراً ما تأتى الفتوى فى الكتاب إجابة عن سؤال فى شكل استفتاء. وهو ما يعكس أنّ الناس 
في ذلك الزمن كانوا كثيراً ما يستفتون العلماء حرصاً منهم على عدم مخالفة قواعد الدين. هذا أحد 
الأسئلة» وهو سؤال يكشف ما أشير إليه. يقول السؤال أو الاستفتاء: «ما قولكم إذا تغيّر ماء بثر 
بسبب رج الآدمي لها بالدلوء هل يكون الماء طهوراً» أم لا؟ وإذا كانت بثرأ موقوفة لنفع المسلمين» 
وغالبها للمصلين» > فأخرج منها شخص دلوا مملوءة ماءء والحال أن الدلو وقف كذلك أو شرع في 
إخراجهاء ثم أتى آخر فأخذها منه» هل يكون ذلك الماء مغصوباًء أم لا؟». انظر: أحمد بن محمد 
المنقورء الفواكه العديدة في المسائل المفيدة» ۲ ج ط ٤‏ (بيروت: مركز الطباعة الحديثة» 
۱ ھ/ ۱۹۸۱م)» جا ص ۱۸ . انظر أيضاً: ص .1١91 ۰۱۹٤‏ ۰۲۲۰ 701 و۳۷۲. واللافت أن 
المؤلف تناول» نقلاً عن ابن حجر الهيثمي المكي» مسألة حكم شرب القهوة» أحلال هو أم حرام؟ 
(ص .)٤۱۳ - ٤۱١‏ 
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إلى الدولة المركزية. كما إن الحركة أعادت صياغة الفكر الديني أيضاً 
ليركز بشكل يكاد يكون حصرياً على مفهوم ار وخاصة توحيد 
الألوهية وأولويته على توحيد الربوبية. لذلك. تعيّن إعادة صياغة التعليم 
الى يعدا عن أن بكرن ر سل القع ا 
ا الت بعك ا او تول تركزه إلى علوم الخد و الو 
وتفسير القرآن الكريم» وهي علوم تُعنى جميعها بموضوع العقيدة. لم 
تكن أغلب هذه التغييرات فة هيتال الشرك على وجه التحديده قدر 
عنايتها بإعادة تنظيم السلطة في المجتمع كله ومن ثم إعادة تنظيم 
هياكله القضائية والتعليمية والثقافية» بما يتناسب مع ذلك. وهذا في حدّ 
ذاته يُظهر أن دور الحركة الوهابية قد تجاوز حيّز الدّينء والإصلاح 
الذيتى: :إلى خد تغيد لشفل تواحقالخطات الاي وبناء الدولة:: لد 
كان إسهام الحركة في إقامة الدولة السعودية الأولى هو الأهمّ في هذا 
التجال له سينا فى اناد الموغيلة لكر هة لهه الدولة:: وعلن اة 
لصيقة بذلك كان التغيير الذي أحدئته الحركة في الثقافة السياسية 
لمجتمع الحاضرة الذي كانت تهيمن عليه ثقافة المدن المستقلّة, 
كان يسود نمط الدولة ‏ المدينة ذات النزعة الاستقلالية. وسنبيّن 37 
أنه كان لتغيير الخطاب الدّينى صلة وثيقة بالرسالة الدّينية والعالمية 
للحركة الومّابية ومفهومها المحوري المتمثّل في توحيد الألوهية (إخلاص 
العبادة لله وحده» والخلوص له من الشرك). وقد مثّل التوحيد المياي» 
والتوحيد الديني (وحدانية الله) بمفهومهما الشامل بديلاً جديداً آنذاك 
لر كي الا ةلد كانه من غلبا ات الخد ف المناظن 
الحضرية في نجدء والقبائلٌ البدوية في الصحراء. أي إن تضافر مفهومي 
الوحدة السياسية ووحدانية الله أو توحيد الألوهية» كان حينها بمثابة 
النقيض السياسي لحكم العائلات في المدن» والنقيض الأيديولوجي 
للقبيلة في الصحراءء وكلاهما كان أضيق وأكثر حصرية من مفهوم الدولة 
الذي جاءت به الحركة. 

:إلى جانب هذا الدور الموسع والعميق الأثرء كان هناك السياق 
التاريخي الذي نشأت فيه الحركة الومّابية. وكما أشرنا لم يكن تردّي 
الأوضاع الدينية أحد الخصائص الأساسية لهذا السياق» بل إنه تميّز على 
العكس من ذلك بتري الأوضاع السياسية في نجدء كما ظهر في 
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التؤاطية الاي والغستكري القبرسل بين البلدات: المسيلة وداحدياء 
وبين هذه الات ا وهو د نزلع ادى في غياب م مركزياء 
بحقيقة أ التعليم ا ا ا كي 
ظهور الوهابية بزمن طويل» وهو ما يتضح في أن من قاد المعارضة ضد 
الحركة وألهبها كانوا علماء دين محليين» ما يشير إلى أن الوهّابية لم 

عندما نأخذ الدور العميق الأثر للحركة الوهّابية» مع السياق حيث 
ؤُلدت وأدت دورها فيه» نجد أن ذلك يتنافى» على العموم» مع زعم أن 
إسهام الحركة وتأثيرها كان مقتصراً على الدّين. كما يتنافى مع دعوى أن 
درز ها دة انتاساء الان الموؤشرات كافة ندل على أن هذه لخدو 
كانت ذات طبيعة اجتماعية وسياسية. وبالتالىء فإِنْ قناعة الوهابيين» وهى 
قناعة عقدية» بضرورة تغيير الخطاب الدّيني للمجتمع» وإطلاق عملية 
تشكيل دولة مر كزية» لا بد من أنه حاء ردا على وضع سياسى واجتماعى 
ضاغط» أكثر من كونه تعبيراً عن حاجة دينية» حتى وإن كان منشأ ذلك 
الشعور بالواجب الديني للتغيدر: يستنيع ذلك أمران: فمن ناحية. مع أن 
الوهابية كانت حركة دينية» إلا أن نشأتها لم تكن رداً على أي وضع 
ديني معين. وإنما كانت رداً على شيء آخرء وهذا الشيء وچ 
الأوضاع الاجتماعية والسياسية. هل كان الدين» أو الحالة الدينية» جزءاً 
ا E‏ لكوت عي السو 0 من 
نسي ا ا ا التى كان يمب بها 
التكوين؛ فالدين لم يكن جزءاً من ذلك. كانت الأوضاع الاقتصادية 
والسياسية تمثّل مشكلة حادة» أصبحت معها تهدّد وجود المجتمع. وإن 
لم يكن الشرك موجوداً كحالة دينية منتشرة» فإِنّ مساهمة الدين في تلك 
المشكلة كانت محدودة انذاك. ومن ناحية أخرى . وعلى النقيض من 
الفرضية الدينيةء من المي ا إلى أنه له و أساس اللزعم بان 
غيره» أو أنه كان سبب نشأتهاء ذ فى الوت 5 كانت الحركة تتداخل 
وتتقاطع فيه مع أوضاع وظروف اجتماعية وسياسية مختلفة» كانت بدورها 
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تتداخل في ما بينها. كانت الحركة إلى جانب ذلك تضطلعء في الوقت 
عينه» بدور تجاوز في حدوده وتأثيره إطار المجال الذيني بكثير. بعبارة 
حاف كانت ال ارقا دايا احا اسا یت ليها 
الدينية - السياسية» وبدورها في سياق كانت أغلب العوامل المؤثّرة فيه 
علمانية الطابع. لكنّها بمبادرتها إلى طرح فكرة الدولةء ثم إطلاق عملية 
بناء هذه الدولة من خلال اتفاق الدرعية» تكون الحركة قد أخذت زمام 
المبادرة في إعادة صياغة القوى الاجتماعية والسياسية ذاتها التي أدّت إلى 
نشأتها في المقام الأول. كان ظهور الحركة بهذا المعنى» ٠‏ وفي هذا 
السياق» تعبيراً عما هو أهم وأكبر من مسألة الشرك» وهو وصول عناصر 
تشكل ا في مجتمع الحاضرة النجدية إلى مرحلة نضوج لم تعرفها 
من قبل : 

إن الشتكلة الرعيفة العن::مراجة الفرقية الأيقرة: كما راردا تلن 
ألا شف إلى "لمعل ا زیی تيا ابل ای عورا ميهي ذانيا. 
فعوضاً عن أن الشرك أقل وزناً وأهمية من أن يفسر حدثاً بحجم ظهور 
الجركة وقيام الدولة» إلا أن الفرضية ركرت بذلك على العامل المفقود 

في الواقع الاجتماعي للحاضرة» وتجاهلت العامل الحاضر في المصادر 
كلها يي فالتدهور لم يطل الحالة الدينية» وإنما طال الحالة 
الاجتماعية والسياسية» وهو ما تجمع عليه المصادر المحلية كلهاء التي 
كتبت قبل الوهابية» وحتى تلك التي كتبت بعدها“. من المتاح» بل من 
السهل تأكيد أنه ليس هناك شك في أنه لم يكن للشرك» ولا لتدهور 
الحالة الدينية بشكل عام» أي شأن يُذكر في نشأة الحركة الوهابية» ولا 
بقيام الدولة السعودية. وليس من الصعب إثبات ذلك. لكن أمام نتيجة 
واضحة مثل هذه» يبرز السؤال المنطقى الذي لا يمكن تفاديه» والذي 
من دون إجابة عليه تصبح تلك التتيجة بلا معنى: إذا لم يكن الشرك ولا 


() هذه الفكرة مقتبسة مع بعض التعديل من فصل بعنوان ›»1he Stan desta»‏ لجيانُفرانكو 
بوغي» حيث استعرض فيه مناقشة رائعة لبروز المدن في أوروبا في العصور الوسطى ودورها في 
تطؤر الدول المعاصرة هناك. انظر : 4 Gianfranco Poggi, The Development of the Modern State:‏ 
Sociological Introduction (Stanford, CA: Stanford University Press, 1978), p. 36.‏ 
)£( مثل تواريخ البسام» والمنقورء وابن ربيعة. وسوابق ابن بشر. ومن المدونات التاريخية 

التي ظهرت بعد الوهابية تاريخ الفاخري وابن لعبون وابن عيسى وتحفة البسام. 
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تدهور الحالة الدينية بشكل عام» هو المسؤول عن ولادة الحركة 
الوهابية» فما هو العامل المسؤول عن ذلك. والذي يمكن أن يفسر 
ظهور الحركة فى التوقيت الذي ظهرت فيه؟ حقيقة الأمرء بحسب 
العصناضء! أن الجالة الدونية ني تنجد كانت تسبياء -وبالمقارثة مع 
المعطيات الأخرى. هي العامل الثابت قبل الوهابية بما لا يقل عن ثلاثة 
قرون. وبما أنّها كانت كذلكء. فإنّها لا يمكن أن تفسّر ظهور الوهابية ولا 
قيام الدولة؛ لأن كلاً منهما كان حدثاً جديداً. جاء استجابة لما كان 
يتغيّر في المجتمع وليس لما كان ثابتاً فيه. في مقابل ذلك كانت الحالة 
الاجتماعية والسياسية» كما سنرى» في تغيّر مستمرء وبالتالي كانت هي 
القامل الع ومن تبه إن ظهور' الوهابيةء تم قناع الدتولة يكلان معا 
علامةً على التحوّل الذي كان يمرّ به مجتمع الحاضرة النجدية» فإنَ هذا 
التحوّل كان بالضرورة على صلة مباشرة بالتغييرات التي كانت تحدث 
للحالة الاجتماعية والسياسية لهذا المجتمع. وبناء عليه فإنّ العامل الذي 
كان وراء ظهور الوهابية لم يكن الأوضاع الدّينية» وما طرأ عليهاء وإِنّما 
الأوضاع الاجتماعية والسياسية وما خبرته من تحوّلات عبر القرون التي 
سبقت الوهابية. 

تشير الحالة الاجتماعية والسياسية هنا إلى الشكل أو البنية 
الاجتماعية التي يكون عليها المجتمع في مرحلة تاريخيّة معينة. وإبّان 
ظهور الوهابية كان المجتمع في نجد ينقسم كما هو معروف إلى بادية 
وحاضرة. كانت البادية تشكل أغلبية السكانء. وكانت من الناحية 
الديمغرافية هى مصدر تغذية الحاضرة من خلال عمليّات الهجرة 
والاستقرار التي لم تكن تتوقف. غندما ظهرت الوهابية في مجتمع 
الحاضرة» كان هذا المجتمع يتخذ شكلاً اجتماعياً تمثّل في المدن - 
الدويلات (الإامارات) المستقلة عن بعضهاء لكن التى كان يجمعها إلى 
بعضها إطار اجتماعي وثقافي واحدء وكانت تنتمي إلى فضاء تاريخي 
وجغرافي واحد أيضاً. وهذا واضح من حقيقة أن هذه المدن تشترك في 
ما بينها في كل شيء : في اللغة (العربية) والدين (الإسلام) والمذهب 
(الحنبلي) والعادات والانتماء القبلي. مصادر الدخل كانت واحدة: 
الفلاحة والتجارة والصناعة المحليّة. إلى جانب ذلك كانت العائلة هي 
الوحدة الاجتماعية المحورية للمجتمع الأصغر في كل مدينة. بل كانت 


وه سج عمو 


هناك علاقات نسب وقرابة بين كثير من العائلات التى كانت تقطن مدناً 
متناف يوا فى ذلف فين العاعلاك ااك ا إلى :ذلك ال 
الاه لطن نهد كدض “من ال اله وها تكله امن ا 
ار رك 


كان هذا شكل مجتمع الحاضرة في القرن 7١ه/18م.‏ قبل ذلك» 
خاضة قبل القرن ۸ھ م“ لا بد من أن هذا ا كان يأخذ شكلاً 
احقعافا واا مكدافا 4 سيف :تشير: المصادن إل أن البلدات وال ع 
والمستقرات كانت موجودة آنذاك في كل أنحاء نجد» وخاصة المنطقة 
الجتوبية منها: لكن. اللافت أن هده الممتوطات كانت جميعها تعره إلى 
القبيلة وتعتمد عليها. ولذلك كانت تفتقد استقلالها الاجتماعي والسياسي. 
بالمقارنة مع ما انتهت إليه في بلدات وقرى مجتمع الحواضر المستقلة 
بعد ذلك. بعبارة أخرى» قبل القرن 4ه/ 4١م‏ كان مجتمع الحاضرة يأخذ 
شكل الاستقرار القبلي أو القبائل المستقرة. وهذا شكل اجتماعي سياسي 
لم تتمّ دراسته» ولا تتبع المراحل التاريخية التي مر بها. المهم أنه تخد 
ذلك التاريخ» وحتى n‏ ١ه/۱۸م»‏ صار من الواضح أن القبيلة 
كانت تتصدّع, ويتراجع حضورهاء وبدأ المجتمع يأخذ 3 الاستقرار 
العائلي؛ ثم بدأت تهيمن على المشهد مدن وبلدات الأسر ا 
التي استقلت عن قبائلها اجتماعياً» واا استقلت عن بعضها با 
انتقال المجتمع من حالة البداوة إلى حالة الاستقرار القبلي ثم 
استقرار عوائل المدن هو المعنى المقصود بالحديث عن التغيّر 00 
للحالة الاجتماعية والسياسية للمجتمع» مقابل ثبات الحالة الدينية تقريباً 
من خلال هذه التحوّلات الكبيرة. 


لا بد من الإشارة هنا إلى أنْ اختيارنا لبداية القرن 4ه/ 4١م‏ كحد 
تاريخي فاصل بين مرحلة الاستقرار القبلي. وبداية مرحلة المدن 
القرن الثامن الهجري لم يكن هناك مصادر محلية مكتوبة من أي نوع 
تروي لنا ما كان يحدث في نجد في تلك الأيام. لكن هناك المعاجم 
الجغرافية» وكتب البلدان مثل كتاب صفة جزيرة العرب للهمداني» 
ومعجم البلدان لياقوت الحموي». والمصادر التاريخية اللإسلامية» مثل: 
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الطبري والبلاذري» والمعاجم البلدانية الحديثة عن الجزيرة العربية» 
مثل: معجم اليمامة لعبد الله بن خميس» ومعجم بلدان القصيم لمحمد 
العبودي. تلتقي هذه المصادر وغيرها حول أمرين مهمين: الأمر الأول؛ 
أن الاستقرار في الجزيرة العربية» وخاصة في وسطهاء قبل القرن ۸ه/ 
١٤م‏ كان يرتبط بالقبيلة» ويتمٌ باسم القبيلة. والأمر الثاني؛ أنه بعد هذا 
القرن بدأ اسم القبيلة يختفي ليحلٌ محله اسم العائلة الذي صار الاستقرار 
يرتبط بها وباسمهاء ولم يعد يرتبط بالقبيلة. وهذا التغيّر الرمزي يخفي 
6 اجتماعيا أعمق هو الذي ادى إلى ظاهرة المدن المستقلة» ثم ظهور 
الوهابية» فقيام الدولة» كما سيتضح لاحقاً. ويكمن العامل المحرّك وراء 
التحوّلات التي كانت تدفع بالانتقال من هذه المرحلة إلى المرحلة التي 
تليها في شيء واحد تميّز به تاريخ خخ الجزيرة كر 
العشرين» وهو العمليات المستمرّة لهجرات القبائل» وانتقالها من منطقة 

إلى أخرى» وما يترافق مع ذلك من عمليات استقرار ويترتب عليها ولا 
تتوقف هي الأخرى» وإن كان حجم الاستقرار يختلف من قبيلة لأخرى» 
ومن زمن إلى آخرء وتيا لاختلاف الظروف المناخية والأيكولوجية. 


المحادلة 


لا تغرف كماما مى يدا امار ف و جد أن العا كا 
كانت هذه المنطقة تعرف في صدر الإسلام. لكن من الواضح أن هجرات 
القبائل واستقرارها كان ظاهرة عرفت بها الجزيرة العربية منذ القدم. 
وكانت هذه الهجرات وما ينجم عنها من استيطان هي المصدر الأول 
والرئيس لسائر القوى الاجتماعية والسياسية المحرّكة التي صاغت مجرى 
التاريخ قبل الحركة الوهابية. وهو ما يدفعنا إلى طرح السؤالين التاليّين 
«ما هو النمط الاستيطانى الذي أدَّى إلى نشأة الحركة الوهابية؟ وما الذي 
مثّلته هذه الحركة بدورها في ذلك النمط» وفي المجتمع كله على 
الخصوص؟ إذا كانت جذور الوهّابية كحركة دينية تمت في نسيج 
حضري» فإنه ينبغي في هذه الحالة إثبات وجود صلة واضحة ومباشرة 
بين العمليات الاجتماعية السياسية لذلك النسيج» والمتمثلة بنمط 
الاستيطان» وتشظي البناء الاجتماعي كما e‏ فو تشياليات العدن 
المستقلة والتعليم الديني» من ناحية» وبين الحركة من ناحية أخرى. لا 
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يكفي إثبات أن تلك العمليات كانت تسهم في عملية توسيع نمط الحياة 
الحضرية للمجتمع فقط. ولعلّه من الواضح أنّنا لا نستطيع الإجابة عن 
هذين السؤالين ما لم نفهم خصوصية النمط الاستيطاني الذي أتاح 
للحركة الاضطلاع بالدور الذي اضطلعت به. لذلك؛ فإن دعوى نشوء 
الحركة الوهابية نتيجة لعمليات متداخلة ومتعددة الأوجه» وأهمّها ما 
نسميه بنمط الاستيطان» يوصلنا مباشرة إلى الأسئلة الآتية: متى ظهر 
النمط الاستيطانى الذي انتهى بظهور الحزكة؟ وهل كان هذا هو أول 
عط امعطائي »فى تاریق دد آم آنه كان ميلا سا عن مط اح 
سابق عليه؟ تعود أهمية هذه الأسئلة إلى كون الإجابة عنها سوف تتيح 
لناء في حال وجد نمطان استيطانيان» إمكانية المقارنة بينهما بطريقة 
تكشف طبيعة ذلك النمط الذي جاءت الك الوهابية نتيجة له. 

كان النمط الاستيطاني أحد أهم ثلاثة عناصر للبيئة التي احتضنت 
جذور الحركة الوهابية وشكلت معها السياق الاجتماعى أو الحواضر التى 
رتا :كان" الوا الأخران ا اله اعات الشياسة الان 
المستقلة (سياسات المدن)» ونمط في التعليم الديني کان يتمحور حول 
الفقه. ومن الطبيعى الافتراض هنا بأنْ نمط الاستيطان كان نقطة الانطلاق 
والعبلية ال رت ال آرت إلى نها المون والبحراصي» وان خن الا 
فرضت بعد ذلك نمط التعليم الديني الذي يستجيب لاحتياجاتها. وبما أن 
الوهابية ظهرت في إطار مجتمع حاضرة المدن المستقلة» واستبدلت» بعد 
نجاحها في السيطرة على المجتمع» بنمط التعليم الديني السائد حينها 
نمطأ آخر أكثر تعبيراً عن تطلعاتها وأهدافهاء فإنّ هذا يمل مؤشراً قوياً 
على صلة ظهور الحركة بالنمط الاستيطانى الذي بدأ فى القرن ۸ ه/ 
ام :واد فى الآخير إلن. شأ حاضرة المدة السشفلة: ولد كان من 
الطبيعي أن ترك كل من التعليم الديني وسياسات المدن المستقلة 7 
اشا في نمط الاستيطان في سياق مجرى الأحداث. لكن هناك حقيقة 
تاريخية مهمة ‏ لا بد من الإشارة إليها في هذا اقام ور فرضية 
الصلة بين النمط الاستيطاني ونشأة الحركة الوهّابية» وهي أن عملية 
الاستيطان التي بدأت في القرن ۸ ه/ 4١م‏ كانت في الواقع استمراراً 
لعملية استيطانية سابقة في منطقة اليمامة يرجع تاريخها إلى ما قبل 
الإسلام. وهو الزمن الذي بدأت فيه قبيلة بني حنيفة بالتخلي عن 
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الترحال» والاستقرار في هذا الجزء المركزي من الجزيرة العربية. وإذا 
كانت هذه القبيلة قد استقرت في اليمامة قبل ظهور الإسلام بقرنين من 
الزمن» فمن الواضح أن المسافة التي تفصل الاستقرار المبكر عن 
الاستقرار المتأخر تمتدٌ لحوالى عشرة قرون. هل يمكن أن يكون نمط 
الاستقرار قد بقي منذ ما قبل الإسلام وحتى القرن 4ه/ 5١م‏ من دون 
تغيير؟ هذا ما لا نستطيع الإجابة عنه. لكن من الواضح أن نمط الاستقرار 
الذي بدأ بعمارة المدن ابتداءَ من القرن ۸ه/ ٤٠م‏ كان مختلفا عن النمط 
الذي كان سابقاً عليه حتى ذلك التاريخ. من الممكن رسم المسار 
التاريخي للتحوّلات الاجتماعية على النحو الآتي: ترتّب على هجرات 
القبائل» مع عوامل أخرى مثل الحروب والمناخ والبيئة نمط من 
الاستقرار أدّى إلى نشأة حواضر القبائل المستقرة. تغير نمط الاستقرار 
عد نشأة القبائل المسعفة ةما أوئ: إلى .نكناة خواضير المدن المستعلة: أو 
مدن العوائل. فى البيئة الاجتماعية لهذه المدن ولدت الحركة الوهابية. 
وبعد الحركةء وبدور مباشر منها قامت الدولة. العامل الذي ينتظم هذا 
المسار الاجتماعى التاريخى هو نمط الاستيطانء بمرحلتيه المبكرة ما قبل 
القرن لهل عام والمتاخرة أو ما بعد هذا التاريخ. 

هناك حقيقة تاريخية أخرى» وهى أنْ عملية الاستيطان المبكرة 
السابقة على عملية الاستيطان الأخيرة» استمرت كما يبدو لقرون» لكنها 
لم تُفض إلى نشأة حركة دينية شموليةء كما لم تود إلى إقامة دولة 
جامعة في وسط الجزيرة العربية. من الممكن الإشارة إلى ظهور الإسلام 
في مكة بعد قرون من استقرار قريش هناك وإلى حركة مسيلمة في 
اليمامة. في صدر الإسلام باعتبار أنّها. كانت حركة دينية سياسية تهدف 
إلى المحافظة على الاستقلال السياسي لليمامة. وقد نجح الإسلام في 
توحيد الجزيرة العربية» وإقامة دولة مركزية فيهاء توسّعت بعد ذلك 
لتتحوّل إلى إمبراطورية عالمية. أما حركة مسيلمة فقد انتهت بحروب 
الردة» وهزيمة بني حنيفة على يد جيوش دولة المدينة الإسلامية. هل 
كافك هذى لكر اف :إل قاف جرا هذا لمن وا ا ماهو 
واضح أن قيام الحركة حصل بعد أكثر من مئتي سنة على استقرار بني 
حنيفة في اليمامةء وتشكل بيئة حضرية راسخة هناك. وإذا كان نمط 
الاستقرار المبكر قد أذى إلى قيام الدولة الإسلامية في المدينة المنورة» 
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فإنه لم يود إلى نتيجة مشابهة في نجد. يبدو أنه كان على هذه المنطقة 
الانتظار قروناً إضافيةء وتغيير نمط الاستيطانء لتتغير البيئة الاجتماعيةء 


ثم تنشأ الدولة بعد ذلك. 


مما تقدّمء يصبح من المشروع الاستنتاج بأّه كان هناك اختلافات 
جوهرية بين الاستيطان الأول والاستيطان الآخير من حيث الطابع» وهي 
اختلافات أضفت على كل نوع خصوصيته التاريخية» وبالتالي إمكاناته 
وحدوده. والمجادلة التي ندفع بها هنا هي أن الاختلاف في طبيعة كل من 
هذين النمطين هو الذي سمح للعملية الاستيطانية الأخيرة بأن تكون مواتية 
لنشأة الحركة الوهّابية والدولة السعودية أيضاً. هذه الاختلافات كانت» كما 
سيأتىء فى النمط الذي كانت عليه كل من العمليتين الاستيطانيتين. فقد 
تميّر النمط الاستيطانى الأول بمزيّتين بارزتين: المزية الأولى؛ إِنَّ العملية 
اعا سدكت صم ر ف قلي لذ هت القبيلة ي الخرهق امان 
الوحدة والتماسك السياسي للمجتمع الذي استقر نتيجة له» كما ظلّت 
القبيلة هى مصدر هوية الفرد. والمزيّة الأخرى؛ هى أن الحياة المستقرة 
فى العيدتو طتانت اعتمدت على الزراعة. ونحن فرش أن التركيبة القبلية» 
والأساشس الدرافن: تاحار جخلت المقهد الفا وال جه الأبديولوجى 
للمجتمع في البمائة محافظاً آنذاك» وبأفق قبلي ا N‏ 
التوجّهات لم يكن ذلك المجتمع مهيأ لاحتضان حركة بأفق أيديولوجي 
عالمي شمولي» ولا لإطلاق عملية سياسية تهدف إلى إقامة دولة مركزية 
وحدوية على مستوى الجزيرة العربية. 


استمرّ هذا النمط على ما يبدو إلى القرن ۸ ه/ ٤٠م»‏ عندما بدأ يظهر 
علامات على أنه كان يسلك مساراً مختلفا فى نوعیته» وفى خصائصه عن 
الاو الأول الذق سك ج ر ةا سان هذا ازات 
قليلة» متجاوزة حدودها الجغرافية التقليدية في منطقة العارض (اليمامة) 
ومحيطها. لكنّ الشىء الأكثر دلالة على الطبيعة المتغيّرة للعملية الاستيطانية 
الجديدة كان حدوثها خارج حدود التركيبة القبلية. والظاهر أن التاريخ 
المديد للاستيطان في سياق الحروب والثورات والنزوح الاجتماعي الذي 
ترافق معهاء أرخى بثقله على التركيبة القبلية .ففي النمط الأول» كانت 
القبيلة» أو بطون منهاء تستقرٌ في موقع تختاره» فيتحوّل في سياق تلك 
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العملية إلى مستوطنة يقطنها أفراد تلك القبيلة فقط. وبهذه الطريقة تبقى 
تركيبة القبيلة ووحدة قاعدتها الإقليمية على حالها. لكنّ هذه المزيّة 
الاستيطانية بدأت بالتلاشي بعد القرن ۸ ه/ 4١م.‏ صار من السائد أن أفراداً 
من القبيلة نفسها يستقرون في مستوطنات أو بلدات متناثرة في أنحاء نجدء 
راقرا من اتل كش ,سرون فى الموقع الاعيطاتي دان إلن حاتت 
ذلك» وبالتوازي مع عمليات الاستقرارء بدأ يتبلور تشكيل اجتماعي 
جديد» يمتّل طبقة اجتماعية مختلفة باسم «الخضيريون». وهذا التشكيل أو 
الطبقة موجودة في المدن والقرى كلهاء وتشكل شريحة كبيرة من السكان 
في كل مستوطنة تقريباً. أفراد وعائلات هذه الطبقة الاجتماعية هم الذين لا 
يمكن» لسبب أو لآخرء تتبّع سلالتهم وتم وصولاً إلى إحدى القبائل 
فى التجريزة الخرشة: ودا التطون تى أمرية الأول هو أن القاعدة 
الاقليهية أو المنطقة الجغرافية اة بدأت تتصدع» وانقطعت 
استمراريتها وتماسكها الجغرافي. والثاني؛ فق أن الفركيية الفيكانية في 
المستوطنات أضحت متنوعة ديمغرافياً واجتماغيا» ولم تعد متجانسة قبلياً 
كا كانت عليه فى مرخلة الاشعيطان المبكر:. تذل عاتان الخاصيتان 
ان على أ لر اة ا ك اليلق راا ار عن عدن 
التكيّف مع بيئة مجتمع يمر بعملية تحضرء ربما بطيئة لكنّها مستمرة. 


هتا اهو السياق الذي افحت "فيه المذن المتعفلة» أو سياشات 
المدق: لأول هة البخاضة الكش تبكر للسياة الاجتجاعية:والسياضية 
للمجتمعات التي استوطنت نجد لون القرن 7١ه/18م.‏ لم تكن تلك 
البلدات مجرد إطار أيكولوجى مستجد» ولا مستوطنة ذات كثافة سكانية 
مرتفعة «ترعى مشاريع إنتاجية وتجارية حضرية على وجه التعيين»). هي 
كانت كذلك» لكنها كانت أيضا كيانات مترابطة اجتماعياء وفي الوقت 
نفسه» منفصلة عن بعضها سياسياًء وكل واحدة منها تتمتع باستقلالها 
السياسي عن الأخرى. وبروز ظاهرة المدن المستقلة تطوّر اجتماعي 
وسياسي لم يكن معروفاً من قبل في نجدء وهو تطوّر أسهم فيهء بشكل 
أساس» تصدّع القبيلة» وتفسخ رابطتها العصبية. ومما ضاعف من هذا 


(6) المراد تفكك القبيلة. 
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التوجه أنْ عملية الاستيطان في مرحلتها المتأخرة في نجد كانت تحدث 
بشكل عفوي تقريباًء في إطار فراغ سياسي نظراً إلى عدم وجود سلطة 
مركزية تراقب مجرى هذا التطورء وتخضعه لمراقبتها وتوجُهاتها. وتكمن 
أهمية هذا التطور في أنه لن يؤدي إلا إلى مضاعفة تأثير الظرف» الذي 
كان السبب الأول والأهم في انطلاقه ابتداء وتداعياته» وأعني بذلك 
تحديداً تصدّع القبيلة*. ذلك أنّه عندما تصرّ المدن وتتمسك بشدة لافتة 
بانتقلالها السياشي الذي تتمتع بهء حتى وإن كان يقطن بعضهاء بشكل 
أساس ولیس ضير يا أفرادٌ من قبيلة واحدة» فإنّها عملياً تفاقم بذلك من 
a‏ اجن البعما عدا a‏ وتستعيض عنها في سياق هذه 
العملية ببنية المدينة أو البلدة نفسها نفسها التي هي في طور النموّ والتطوّر. 

وهذا يع أن المدة المشتفلة ركا الاجتماعية والسياسنة كانت اتير 
نعط الامتيطاة العا ككل مهل القييلة الث كانه فد اة 
تصدع متصلة في البيئة الحضرية الجديدة. 00 


تشير هذه التحوّلات الاجتماعية والسياسية معاً إلى أن القبيلة لم تعد 
تشكل في المجتمعات المستقرة الجديدة أساساً للوحدة» كما لم تعد كما 
كانت من قبل مصدراً للنظام السياسي في تلك المجتمعات. وفي هذا 
الصدد» وقبل وقت طويل من ظهور الحركة الومّابية» تنقل لنا المصادر 
التي تتناول تاريخ وسط الجزيرة العربية صورة قاتمة جداً للأوضاع 
الاجتماعية والاقتصادية والسياسية في نجد آنذاك. وهي صورة توضح 
انهيار سلطة القبيلة داخل الحواضر وتآكل آلياتها في ضبط الأوضاع. 
أصبح العنف السياسي ‏ والهجمات والهجمات المضادّة بين البلدات 
المتناحرة والاغتيالاتٌ المدفوعة يأسباب سياسية ‏ هو السمة الشافة جدا 
إلى حد انها أضحت موضوعا تزخر به تلك المصادر جميعها من دون 
استثناء. ففي مدونته التاريخية سجل الشيخ أحمد المنقور (ت. 6؟١١ه/‏ 
*11م) أحداث تسع وسبعين سنة ابتداء من عام 55 ١٠١ه/‏ 1754م إلى 
عام 74١١1ه/١١172م.‏ والسنة الأولى التي أرّخَ لها المنقور هي قبل ظهور 
الحركة الوهابية بما لا يقل عن مئة وثلاث عشرة سنة. أما السنة الأخيرة 
التي أرخ لها فهي تسبق ظهور الحركة بأربع وثلاثين سنة. وكان عدد 
السنوات التي شهدت حروباً أو أحداث قتل يصل إلى سبع وثلاثين سنة» 
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أي ما نسبته 77 بالمئة من المجموع الكلي للسنوات”'"2. أما الشيخ محمد 
بن عباد (ت. اهم ۱۷11م( الذي عاصر بداية الحركة الوهابية فقد 
سجّل فى مدونته التاريخية» أحداث ثلاث وثمانين سنةء بما فى ذلك 
حروب السنوات الأولى من الدولة السعودية. يقول عبد الله الشبل الذي 
قام بتحقيق المدونة أن مجموع السنوات التي سبقت قيام الدولة وأرّخ ابن 
عباد لأحداثها هي إحدى وسبعون سنة. وكان «نصيب الحروب والغارات 
والغزوات بين القبائل وبين القرى» وبين القبائل والقرى إحدى وستين 
سنة» اق بنسبة 85 بالمئة. أما حوادث القتل الجماعى والفردي» وشبه 
الف ف لت عه ي وا ا 
بالمئة. وأربى عدد حوادث القتل الفردي والجماعى على سبعين حادثة. أما 
عدد الأفراد الذين قتلوا في مكل اسروك عدر حصرهه)”". هذه 
إحصائيات بسيطة ومباشرة» لكنها مخيفة في دلالتها على مجتمع بسيط ما 
بين القرن ١١ه/7١م‏ وبدايات القرن 7١ه/18م.‏ فهي تشير إلى انهيار 
الاستقرار السياسي» وارتباك النظام الاجتماعي في الحواضر الجديدة. 
واللافت أن هذا كان يحدث فى إطار اجتماعى تراجعت فيه القبيلة 
لمضلحة :العائلة. .والاهمية الت .يلها بروز العائلة هنا على ساب القبيلة 
أنها أول وأهم معالم تصدع القبيلة في مجتمع الحواضر آنذاك. ومن ثم 
فإن انهيار الاستقرار وارتباك النظام الاجتماعي كان نتيجة لانهيار السلطة 
السياسية للقبيلة نتيجة للتصدع الذي تعرضت له في هذه المجتمعات. كما 
يُظهر هذا الانهيار أيضاً أن التركيبة السياسية للمدن المستقلة تحت سلطة 
العائلة قد فشلت في توفير بديل أفضل قادر على ضبط الأوضاع بعد 
تصذع القبيلة. ففي الماضي كانت الحروب والنزاعات القبلية هي الشكل 
السائد للصراع بين القبائل» لكنّ داخل القبيلة ذاتها بقيت الوحدة 
السياسية التي وقرت الأساس للّحمة السياسية والحماية والنظام داخل 


1 (1) تاريخ الشيخ أحمد بن محمد المنقورء تحقيق عبد العزيز بن عبد الله الخويطر (الرياض: 
الأمانة العامة للاحتفال بمرور مئة عام على تأسيس المملكة العربية السعودیة» 19١4١ه/199494م).‏ 

(۷) محمد بن حمد بن عباد العوسجي» تاريخ ابن عباد. دراسة وتحقيق عبد الله بن يوسف 
الشبل (الرياض : الأمانة العامة للاحتفال بمرور مائة عام على تأسيس المملكة العربية السعودية؛ 
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المجتمع القبلي سواء أكان بدوياً أم مستقراً. وبالإضافة إلى ذلك» كانت 
الحروب القبلية تحتدم بين القبائل على شكل وحدات مجتمعة» أما 
الأوضاع داخل القبيلة ذاتها فكانت بحالة سلمية على العموم. وبالعودة 
إلى نظام الحكم في المدن المستقلة» لم يكن انعدام الاستقرار أحد 
خصائص العلاقات بين تلك المدن فحسب» بل كان أحد خصائص 
الوضع السياسي داخل كل مدينة أو بلدة على حدة أيضاًء مما يشير إلى 
حدّة التصدّع. وهشاشة التركيبة السياسية للعائلة الناجمة عنه في البلدة» 
ولنظام الحكم فيها برمته» وبالتالي» عجز هذه التركيبة عن ملء الفراغ 
الذي أحدثه التصدّع الاجتماعي والسياسي للقبيلة في الحواضر الجديدة. 


من المهم ملاحظة أن حالة التردّي السياسية في حواضر المدن 
المستقلة وصلت» كما يبدوء إلى ذروتها بعد مضي حوالى ثلاثة قرون 
عن انبا ننه تصق وان" السركة "الوسافة لهرت كن م الجر شين فلن 
ااه هة الذزوة تحذيدا, وبالتالى »ومن هده الزاوية» :يضم من الصعب 
تفادي الافتراض بأن ظهور الحركة إنما جاء كردة فعل على هذا التردّي. 
يعزز هذا الافتراض أن الوهابية عندما ظهرت على المسرح جاءت معها 
ببديل سياسي لنظام الإمارة المستقلة في المدنء وهو النظام الذي في 
ظله حصل التدهور في الأوضاع الأمنية والسياسية. لكنّ الرغبة في شيء› 
أو إرادة الحصول عليه لا تجعل من تحقيق ذلك أمرا ممكنا بالضرورة 
كما مر معنا. لذلك يتعيّن التساؤل عن العوامل والظروف التي جعلت 
ا ]سكا م للكسابة على ذلك يكيف ألا 
تأكيد الملاحظات الآتية: إذا كانت نشأة المجتمع السياسي للامارات في 
المدن جاء نتيجة طبيعية للتصدع الذي تعرّضت له بنية القبيلة بفعل عملية 
التحضرء ثم بروز العائلة مكانهاء فإِنْ هذه النشأة جاءت كردّة فعل 
عفوي من جانب المجتمع. كانت نجد ما قبل الدولة السعودية منطقة 
فقيرة ونائية عن كل مراكز صنع القرار المحيطة بالجزيرة العربية. ولذلك 
كانت الضواعات والتحروب وتحركاف. القبائل». والعمليات الاجتماعية 
والسياسية كلها تعتمل في أغلبها بتأثير المعطيات والديناميكيات المحلية. 
الاسكن ا اا رت الشاوسسة فق كل دلق كانت غا اه 
خاصة مع وجود.ظرق اللعجارة'الأقليمية .واللاولية تمن بالمتطقةء. وبعضها 
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كان ينطلق منها“. بالإضافة إلى طرق التجارة هناك الغزوات التي كان 
تتعرّض لها نجد بين الحين والآخر من الغرب على يد أشراف الحجاز أو 
من الشرق على يد الدول المحلية التي تعاقبت على المنطقة حتى قيام 
الدولة السعودية. ومع ذلك» من الواضح أن تأثير العوامل الخارجية كان 
أقل من تأثير الديناميكيات المحلية. كان من أبرز معالم الحالة السياسية 
لاف العدينة أن إعارة المد أو البلدة يها وما ها مخ ساطة 
سياسية» صارت حكراً على العائلة التي بادرت قبل غيرها إلى عمارة 
النديية ولعت قنجة للك الأرض "المخيطة نها ياء علق ما اة 
الإسلامي. بهذا المعنى كان نظام الإمارة في كل بلدة قد نشأ في إطار 
اجتماعي سياسي خالٍ من سلطة مركزية» ومن دون قواعد أو تقاليد 
جک ابيا ا سراي ساس اوا ریکل مربي للد اذلف درت 
الإمارة في كل بلدة إلى موضوع لصراع لا ينتهي. وغالباً ما يكون دموياً 
داخل العائلة الحاكمة. وإذا أضفنا إلى ذلك الظروف الاقتصادية الضاغطة 
التي كانت المنطقة تعيش في ظلهاء تبيّنت لنا طبيعة الظروف التي أدّتء 
كما يبدوء إلى تدع التركيبة الاجتماعية لمجتمع الحاضرة. في هذه 
الحالة» ليس غريباً أن أصبح المجتمع نتيجةً كل لقعي سجرن رتيل 
سياسي آخرء ليس لأن الناس كانوا يعانون تدهور الأوضاع الاجتماعية 


(۸) في حديثه المفصل عن صحراء الدهناء ذكر عبد الله بن خميس عدداً من طرق التجارة التي 
تربط نجداً بالأحساء في شرق الجزيرة. يقول عن ذلك «لما كانت هجر سابقاً هي الممون الرئيسي 
لنجد بادية وحاضرة. . . وهي أيضاً باب الجزيرة إلى الهند شرق جنوب آسيا. . . لذلك فإن طرقاً 
معروفة تعبر الدهناء من نجد. کل ا اا الین من الان إلى اوت لها طريق 
معروف . .». من هذه طريق مزاليج. ويؤكد شهرتها بالاستشهاد ببعض أبيات من الشعر الشعبي عن 
هذا الطريق. منها قول الشاعر الأشهر عبيد بن رشيد : 

أقفن مثل القطامع مزاليق وصارت توالي كل عشر ثمان 


العارض المنقاد للخرح لطويق يالعنبو سكان هاك المكان 


ويذكر ابن خميس أن اسم هذا الطريق أطلق على أحد حقول النفط التي اكتشفت في تلك 

المنطقة . ثم هناك طريق مخيط› > كما يقول» ٠»‏ فطريق الظعيني ثم الجودي فالكنهري . .. إلخ. انظر: 
عبد الله بن محمد بن خميس› المعجم الجغرافي للمملكة العربية السعودية : معجم اليمامةء ج“ 
ط ۲ (الرياض : مطابع الفرزدق التجارية» ١٠٤٠١ه/‏ م ص 485 _ ETA‏ . انظر أيضاً: Mohamed‏ 
A. Al-Freih, «The Historical Background of the Emergence of Muhammad Ibn al-Wahhãb and‏ 
his Movement,» (Thesis, Ph. D., University of California, Los Angeles, 1990), pp. 222-228.‏ 
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والسياسية فحسب» بل اديت خر الا يقل أهمية» وهو أن التصدع 
السياسي للقبيلة» وبروز نمط المدينة المستقلة سياسياً تحت حكم عائلة 
منقسمة يتميّز حكمها بالارتباك م الاستقرار بسبب الصراع المستمر 
على السلطة داخل هذه المدينة. والأرجح أن كل ذلك غير البيئة السياسية 
بطريقة جعلت المجتمع أكثر انفتاحاًء وبالتالي أكثر تقبلاً لتبتي بديل 
سياسي ثالث في الحكم» بعد نموذج القبيلة» ثم العائلة» حتى وإن كان 
هذا البديل يتجاوز القبيلة والاطار القبلي. والواقع أن جذور هذا الموقف 
تعود في الأصل إلى قرار الناس الذين اختاروا الاستيطان في المقام 
الأول» والانفصال عن قبائلهم» ثم في كون هؤلاء الناس عاشوا في كنف 
التركيبة السياسية الجديدة لنظام الحكم في المدن» وقبلوا بها كما يبدوء 
على الأقل في مراحلها الأولى. 


كانت الرؤية أو الأيديولوجيا القبلية للفرد والعائلة معاً» على سبيل 
المغال إحدئ النواحى الى تأثزت بلك التحولات» يشكل رظ 
يتلخّص جوهر الأيديولوجيا القبلية في نمط الحياة البدوية في بقاء الفرد 
عضواً فى القبيلة امنخرطا فى انهاه وف تمطهنا السباشى .. وتقاليدها 
الراسخة. وبالتالي تكون هوية الفرد ومكانته مرتبطة بنيوياً» وبشكل أبدي 
بالقبيلة» وهو ما يعكس مكانة القبيلة كلها وقوّتها. كما إنها تحتوي 
الفرد» وهو يستبطنها؛ إذ ينبغي أن يعكنن. كل مهما :الأ خر لكن تتغير 
المعادلة بدرجة كبيرة» في المجتمع المستقر أو في الحاضرة؛ فينفصل 
الفرد في هذا المجتمع عن فة اعقباعا وتاس اتقضالا اها نولا 
بدا ا صو أن دت ليا لكن شيئاً مهمأ يبقى في هذا الإطار 
من دون تغيّرء وهو تصور الفرد الحقيقي أو الموهوم بأنّه قرط جا 
بدبيلتةة ae‏ ود ل مؤشراً مهماً على مكانة 
الفردء تبعاً لرؤية العائلة التي ينتمي إليهاء وتمسّكها النهائي بهذا المؤشر 
ل إن لمعيال ا کے ابحاص عن ا لحن يفي 
جزئيا وليس نهائيا. ما حصل» من هذه الناحية» هو أن الفرد انفصل 
اجتماعياً واقتصادياً واا غو الو تة الكبيرة للقبيلة» لكنه بقي 
مرتبطاً على المستويات نفسها بالمؤسسة الأصغر وهي العائلة. ولذلك لم 
تتحقق فردية الفرد تماماً؛ لأنه بقى فى حاجة ماسة إلى رمزية الانتماء 
إلى القبيلة لتحقيق مكانته وموقعه في المجتمعء وهذه لا يمكن الحصول 
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عليها إلا من خلال العائلة. بعبارة أخرى» لم تكتمل دورة التحضّر لا في 
حالة العائلة» ولا تبعا لذلك في حالة الفرد. وهذا طبيعي في تلك 
المرحلة من تطور المجتمع. المهم أنه نتيجة لهذا التطور المتعرج بقيت 
الأيديولوجية القبلية عتصيراً جرا في هوية الفرد في حاضرة المدن 
المستقلّة» > لكن مع تعديل مهم فيها: وهو أن “تلك الهوية ية لم تعد قبليّة 
صرف ولا على سبيل الحصر. وصار الانتماء إلى المدينة أو الحاضرة 
عنصراً مهماً من عناصر تلك الهوية» وكذلك النشاط الاقتصادي والدّين 
وما سوى ذلك من مكونات الحاضرة. تحوّلت الأيديولوجية القبلية في 
الكيان السياسي للبلدة إلى الية للتعبير عن المكانةء والقوة داخل مجتمع 
ازداد تنوعه الديمغرافي» وأصبحت بنيته الاجتماعية أكثر تراتبية. صارت 
هذه الأيديولوجيا في مجتمع الحاضرة المعيار الأهم الذي يؤسّس للتراتبية 
الاجتماعية» ولتحديد المكانة داخل هذه التراتبية تنتفع منها الشريحة 
السكانية المهيمنة التي تزعم أنّها تنتسب إلى إحدى قبائل الجزيرة العربية 
(القبيليون) من ناحية» مقابل الشريحة الاجتماعية التي لا يمكنها لأسباب 
متنوعة العودة بنسبها إلى أي من تلك القبائل (الخضيريون)ء من ناحية 
أخرى. قد يتساءل بعضنٌ: وماذا عن المعايير الأخرى للطبقية أو التراتبية 
الاجتماعية» مثل التعليم والمهنة ومستوى الدخل... إلخ. والإجابة 
واضحة» وهي أن الظروف الاقتصادية والسياسية والتعليمية لمجتمع 
الحاضرة لم تكن تتسع لمثل هذه المفاهيم. كان خضري الق كتير 
ومهيمنا على بنية المجتمع. وعلى النسق القيمي لثقافته. حتى التصف 
الأول من القرن 5١ه/‏ ١7م‏ كان البدو بقبائلهم المترخلة يَشكلون: أغلبية 
سكان الجزيرة العربية» وخاصة وسطها. وقبل ذلك التاريخ كان حجم 
القبائل البدوية أكبر مما كان عليه بعده. من هنا كانت هيمنة ثقافة القبيلة 
على مجتمع الحاضرة الذي تحدّر في أساسه من بنية قبلية» وكان يتسم 
بالبساطة وفقر موارده الاقتصادية وتدني مستوى التعليم فيه ولم يعرف 
مفهوم الدولة أو السلطة السياسية خارج أطر القبيلة. 


(4) الغريب هو بقاء الأيديولوجية القبليةء خاصة في نجد» حتى بعد قيام الدولة على أساس 
ديني يتسم برؤية إنسانية عالمية مقارنة مع الرؤية القبلية التي تتميز عادة بأنّها منغلقة وإقصائية على 
أسس لا تخلو من العنصرية. 
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يبقى أن التحوّل من مرحلة القبيلة المستقرة إلى مرحلة المدينة أو 
البلدة» ونظام إمارات المدن المستقلّة أهم التغيّرات التي أعادت صياغة 
الثقافة السياسية للمجتمع النجدي» وغيرت تركيبته السياسية بطريقة 
جعلتهما أكثر تقبّلاً لرؤية أو خيار سياسي أشمل» وأكثر انفتاحاً من الرؤية 
التي كانت تمثّلها الحالة السياسية لإمارات العائلات المستقلّة» ومن نَم 
لفكرة دولة مركزية جامعة تلم شتات هذه الإمارات تحت سلطة سياسية 
واحدة. والتغيّر الاخر المهم كان الاتجاه الجديد في التعليم الديني الذي 
تميّز بتخصصه الحصري في ميدان الفقه بهدف تعليم الأفراد مهارات 
القانون الشرعي التي تؤمّلهم لتولي القضاء. فقد أصبح القاضي في البيئة 
الاجتماعية والسياسية للبلدة وعدا للقانون والنزاهة والعدل. تؤكد هذه 
التحوّلات المتمئّلة في تصدّع القبيلة ونشأة المدن المستقلة» وبروز مفهوم 
القاضي› إلى دخول مفاهيم وقوى اجتماعية وسياسية جديدة إلى بنية 
اجتماعية -. ثقاقية كانت تهيمن غليها القبيلة بتقاليدها ومؤسساتها. وبهذا 
المعنى فإن هذه المتغيرات كلها تنتمي إلى عملية تشكل مفهوم الدولة. 
وعلى هذا الأساس. يمكن القول إن الحركة الوهابية جاءت ثمرة لهذه 
المتغيّرات نفسهاء لكن مع ملاحظة أن هذه الحركة دفعت بعملية تشكيل 
الدولة إلى خاتمتها المنطقية: وذلك بالشروع في تأسيس دولة مركزيّة 
على أساس من تعاليم الحركة ومبادئها. وبذلك تكون الحركة الوهابية 
بوجه من الوجوه قد أخذت المبادرة بإعادة صياغة القوى ذاتها التي 
شكلت جذور نشأتها وقوامها وتطلعاتها. 
من الواضح أنه لم يكن في تلك العمليات كلها أيّ عامل يمكن 
القول إنه كان الوحيد المحررض لا الحركة الوهابية» ولا أي من 
المتغيّرات الأخرى المعنية. بدلا من ذلكء نحن أمام حالة توافر فيها 
عدد كبير من متغيّرات مترابطة» تعتمد وتؤثر في بعضها وتتفاعل وتتبلور 
ضمن حدود سياقها التاريخي. نعم» من فن الم قد كما أشرنا سابقاء أن 
الدّين كان عاملاً بارزاً في المرحلة المتقدّمة من تلك العملية» ولا سيما 
في دوره الريادي في إعادة صياغة الخطاب الفكري والسياسي» وفي تغيير 
نظام الحكم في ال لأجيال عديدة قادمة. لكن كسيد علينا كذلك 
التشديد على أن أهمية هذا الدور لم تنبع من الدّين ذاته» بل من وضعه 
في السياق الذي كان فيه» ومن علاقاته التفاعلية مع العوامل الأخرى في 
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هذا السياق. وبالتالى» يتبين أنّْنا لا نتحدث هنا عن علاقات سببية تفترض 
أن أخذ الم ات يها هو ائ أثر. فى الف رات الأخرى» فى تجاه 
وأحددفالواقع الاجتماعي أعقد .يكثير من أن يسلم :نفسه لمقاربة اخترالية 
مثل هذه» يؤول فيها كل شيء إلى معادلة بسيطة من متغيّرات تابعة 
وأخرى مستقلة. بل على العكس» فما نجده في حالة الحركة الومّابية 
ودورها أنّها كانت عملية متصلة تعتمل في داخلها عوامل ومعطيات 
كثيرة» وهي عملية ظلّت تفصح عن نفسها باستمرار» وتنتقل من مرحلة 
تاريخيّة إلى أخرى. 


نمط الاستيطان الأول 


يجدر بنا قبل الانتقال إلى عملية الاستيطان التي سبقت الحركة 
الوهّابية مباشرة أن نبدأ برسم إطار العملية التي حدثت قبل ذلك» وهي 
نمط الاستيطان الأول. لم يكن لهذا النمط ارتباط مباشر بالحركة 
الوهابية» لكنّه يحتل أهمّية فائقة فى تحليلنا لسببين: السبب الأول؛ هو 
لهذا الط الك أذ دور افا فى اتد هة تمل الامشيطان 
الثاني أو اللاحق. والسبب الثاني؛ هو أن فهم نمط الاستيطان الأول يتيح 
لنا الفرصة لمقارنة النمط الأول بالثاني بطريقة تسمح لنا بفهم طبيعة 
الأخير وتقديرهاء ودوره فى نشأة الحركة الوهّابية. 


الموضوع الذي كثر الحديث عنه في المؤلفات إلى عهد قريب هو 
القطيعة التي مثّلها ظهور الإسلام في «التركيبة الأساسية للمؤسسات 
الاجتماعية والاقتصادية والسياسية العربية داخل جزيرة العرب»”'". 
والفرضية التي تأخذ بها كثير من الدراسات عن تاريخ الجزيرة العربية» 
وتعتبر أنّها الأكثر صلة من الناحية التاريخية بهذا السياق هو أن «استقرار 
القبائل البدوية وانتشار التجارة في الحجاز بدءاً من القرن الخامس وما 
بعده كان حدثاً غير عادي في بلاد كان يغلب عليها الطابع البدوي» وقاد 
إلى نتيجة فورية وفريدة هي تأسيس مكة» وتشكل صيغة أولية لتنظيم 


Dale F. Eickelman, «Musaylima: An Approach to the Social Anthropology of (1°) 
Seventh Century Arabia,» Journal of the Economic and Social History of the Orient, vol. 10, no. | 
(July 1967), p. 22. 
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لدو هناك» '. لكن هناك من بين المختصين والعلماء من نجح مؤخراً 

فى إظهار أن الاستقرار في الاه ونشأة مدينة مكة كانا معا جزءاً من 
تيار أوسع للاستقرار في أنحاء الجزيرة العربية. ولا شك في أن الحجاز 
كان في هذا السياق هو المثال المتألّقء لكته لم يكن التجلّي الوحيد 
لذلك ا وقد أعطى نلان (مقصاءء81) فى دراسة كلاسيكية 
دليلاً ممّنعاً على ذلك» وهو أنَّ حركة مسيلمة الذي عارض التوسّع 
السياسي لإلاسلام في اليمامة (الاسم الذي كان يطلق على نجد في ذلك 
الزمن) لم تكن سوى ثمرة حياة مستقرّة ة راسخة هناك» مشيراً. في هذا 
الصمدؤ. إلى أن اة كادف جا من التيار الأوسع نفسه نحو 
الاستقرار. وذ كان بروز هذا التيار سابق على القرن ۷م“ فاته يمكن 
الافتراض أن اليمامة عرفت نمط الحياة المستقرّة قبل زمان طويل من 
ظهور الإسلام""'. بل يقال إن اليمامة كانت موطناً لجماعة من القبائل 
ا شت حياة مستقرة منذ أن استوطنت اليمامة 
في مرحلة معيّنة في القرن ٥م“‏ . 

والواضح أن المصادر الحديثة متوافقة على أن الاستيطان والحياة 
التستقية أفر | مينلا واسمٌ الانتشار في مناطق عديدة من الجزيرة» منها 
اليمامة» قبل ظهور الإسلام وبعده. لكنّ الأمر الذي لم توضحه تلك 
الدراسات هو الفرق بين نمط الاستيطان في تلك المناطق» وإذا كان ذلك 
النمط متماثلاً في كل منطقة وكل مرحلة تاريخية» أم أنه اكتسب 
خصائص مختلفة مع مرور الوقت. والحقٌّ أنه كان هناك فروق» وأن هذه 
الفروق كانت حاسمة في بعض الأوقات فى تحديد مجرى الاستيطان 


Eric R. Wolf, «The Social Organization of Mecca and the Origins of Islam,» in: Eric )١١( 
R. Wolf and Sydel Silverman, Pathways of Power: Building An Anthropology of the Modern World, 
foreword by Aram A. Yengoyan (Berkeley, CA: Universily of California Press, 2001), p. 23. 
.۲٤١ المصدر نفسه» ص‎ (1۲( 
نقلاً عن: ابن خميس» المعجم الجغرافي للمملكة العربية السعودية: معجم اليمامةء‎ (۰ 
.۲۹۷ چ ۱> ص‎ 
حمد الجاسرء ابن عربي: موطد الحكم الأموي في نجد (الرياض: المؤلف›‎ :رظنا)١5(‎ 
Abdullah AIl-Askar, «Regional Politics; AI1-Yamaصma انظر أيضاً:‎ .٤ ١و‎ ۳۹ 14ه/1148م), ص‎ 
in the 6%" and 7 Centuries,» (Ph. D. Dissertation, University of California, Los Angeles, 1985), 
pP. 55-56. 
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ونتائجه في كل منطقة. وحيث إننا مهتمون هنا بحالة اليمامة أو نجدء 
يتبيّن لنا أن الاستيطان فى هذه المنطقة كان يختلف تماماً عن الاستيطان 
ل فك ف اة اتا ومن الفاغ الات دة ليله ا 
فى 4 ا کا ان ی “مكة ان کل کاو أن بكرن 
خضري على العجارة :الدوليه انه في الماك ايد على الرزاعة فى 
الأغلب. وقد كان لهذا الفارق في أساس الاستيطان» كما سيأتي» نتائج 
سياسية واجتماعية مختلفة في كلتا المنطقتين. 


الاستيطان الجماعي القبلي 


إن أكثر ما مير نمط الاستيطان الأول أو المبكر في اليمامة» وهو أكثر 
ا ا هته افر فة هى اام الك لار تنفد كا سد 
الاستيطان أو الاستقرار يتمّ ضمن الهياكل والحدود القبلية ووفقاً لحاجاتها 
ومبرراتها. ومن حيث إنه كان يحدث ضمن إطار تحرّكات القبائل 
وهجراتهاء فإنه لم يكن ليقتصر على هذه القبيلة أو تلك وإِنّما كان يشمل 
بتأثيره وقوة دفعه القبائل كلها تقريباً» مع تفاوت في حجم الاستقرار وتوقيته 
وأسبابه وأهدافه من قبيلة إلى أخرى. وتزخر المصادر بموجات متتابعة من 
هجرات القبائل إلى نجد منذ ما قبل الإسلام إلى ما بعد قيام الدولة 
السعودية. ولسنا في حاجة إلى تكرار ما قيل عن هذا الموضوع في تلك 
المصادر وغيرها هنا . يذكر عبد الله بن خميس طرفاً من هذه الهجرات» 
وتأثيرها في تغيّر موازين القوّة في نجده وتعاقب النفوذ من قبيلة إلى 


)٠١(‏ حول هذا الموضوع» انظر: صفة جزيرة العرب للحسن بن أحمد الهمداني المتوقى في 
القرن أه/ل ٠‏ ام وجمهرة أنساب العرب لان حزم الأندلسي (ت ٤۵٥٦‏ ھ/ ۰٦٤‏ ١م(‏ ومعجم البلدان 
لياقوت الحموي» ومعجم اليمامة» والمجاز بين اليمامة والحجاز لعبد الله بن خميس» ومعجم 
الأسر المتحضرة في نجد لحمد الجاسر. كما إن هناك دراسات تناولت موضوع هجرات القبائل 
واستقرارها فى اليمامة. من هذه الدراسات ما تناوله الدكتور عويضة الجهنى عن هجرات القبائل 
واستقرارها في اليمامة» وذلك في كاب« انظر : Uwaidah M. Al Juhany, Najd before the Sala‏ 
Reform Movement: Social, Political, and Religious Conditions during the Three Centuries Preceding‏ 

the Rise of the Saudi State (Reading, UK: Ithaca Press, 2002), chaps. 3 and 4. 

وهناك ورقة مهمة عن هذا الموضوع.ء انظر: فهد بن عبد العزيز الدامغ» «التاريخ السياسي 
لبلاد اليمامة منذ سقوط دولة الأخيضريين حتى قيام إمارة الدرعية»» مجلة الدرعية» السنة 8» 
العدد ۳۲ (كانون الثاني/ يناير 5 .)5٠١‏ ص ٠٤‏ - ۷۲. 
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أخرى. ففي القرن ۹ه/ ١٠م‏ كانت قبيلة بني لام بفروعها الثلاثة (كثيّر 
ومغيرة وفضل) هي القوة ذات السطوة. وقد أخذ نجم هذه القبيلة بالأفول 
في القرن ١١ه/‏ ۷١م‏ لصالح قبيلة عنزة. ثم تراجع نفوذ عنزة لتستولي عليه 
قبيلة مطيرء وذلك في القرن 7١ه/18١م.‏ بعد ذلك جاءت قبيلة قحطان 
وأزاحت مطيرء واستولت على نفوذها في المنطقة. ثم أدرك قحطان ما أدرك 
القبائل التى قبلها كما يقول ابن خميس ؛ لآن منافسا جديداً على النفوذ فى 
نجد هو قبيلة عتيبة التي تمكّنت من بسط نفوذها على حساب قحطان" ٠.‏ 


من الممكن أن ا نتتبع مثل هذه التحرّكات لقبائل الجزيرة. وما يترتب 
0 لكن سيكون في ذلك تكرار لما هو موجود في 
المصادر. وهدفنا هنا ليس البرهنة على هذه الهجرات» وا نيهم عنها 
من عمليات استقرار مستمرة» فهذا أيضاً معروف وما يهمنا أكثر من ذلك 

هو التعرف إلى النمط أو الطبيعة الاجتماعية لهذه الهجرات» ولذلك 
الاستقرار وعلى الاختلاف في ما بينها من مرحلة زمنية إلى أخرى. 
ولذلك» وبلا من امتعادة تاريخ م الهجرات سوف نركز على نموذج واحد 
هو نموذج قبيلة بني حنيفة»› ولك لأسباب عديدة مهمّة لصلتها المباشرة 
بموضوعنا. فهجرة بني حنيفة إلى اليمامة واستقرارها فيها شبيهان بما حصل 
لقبائل أخرى جاءت بعدها إلى المنطقة. وبالتالي فهجرة هذه القبيلة تنتمي 
إلى النمط المبكر نفسه الذي كان يشمل القبائل الأخرى كلها. لكن هناك 
خصائص أخرى تميّزت بها هجرة بني حنيفة عن غيرهاء خاصة بالنسبة إلى 
النتيجة التي انتهت إليها. فهذه القبيلة لم تكن فقط من بين القبائل القديمة 
في نجدء وإنما كانت كما تقول المصادر أوّل قبيلة تستقر قبل ظهور 
الإسلام» وتستوطن اليمامة (العارض بعد ذلك). الميزة الأخرى أن من 
استقر من هذه القبيلة وبدأ ينخرط في نمط الحياة الحضرية كانوا هم أغلبية 
القبيلة» وأنْ من بقي منها محتفظاً ببداوته كانوا أقلية صغيرة» وهم جماعة 
ثمامة بن أثال"'. ويبدو من هذاء كما من المصادرء. وكأن استقرار بني 


(0) عبد الله بن محمد بن خميس » المحاز بين اليمامة والححازء الكتاب العربي السعودي ؛ 
١‏ (جدة: تهامةء 5٠4١اه/1981م),‏ ص ۱۰۹ .١١۳‏ 


(۱۷) إلياس شوفانى» حروب الردة : دراسة نقدية فى المصادر (بيروت: دار الكنوز الأدبيةء 
605 )»). ص ۱۱٤١‏ . 
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حنيفة حصل دفعة واحدة» وليس بشكل تدريجي. وإذا كان هذا صحيحاً 
فإنّه يوحي بأنَ هذه القبيلة كانت تعرف نمط الحياة المستقرة قبل هجرتها 
إلى اليمامة» ثم إن هذه القبيلة عندما جاءت إلى اليمامة لم تغادرها بعد 
ذلك إلى أي مكان آخر. ولذلك؛ ظل اسما بتي حديقة واليمامة» ثم 
العارض بعد ذلك» وكانهما صنوان لبعضهما بعضا بل صار أحدهما عنوانا 
للآخر. وبذلك تبدو هجرة بني حنيفة واستقرارها وكأنّهما كانا خارج سياق 
هجرات القبائل الذي كانت تبدأ من جنوب وجنوب غرب الجزيرة العربية» 
رورا جد لتنتهي في شمال الجزيرة أو العراق أو تنحرف إلى شرقها. 
وفي أثناء هذا السار غالا ا كانت تق عض اج م القيلة ال اة 
في نجد. أما هجرة ة بني حنيفة واستقرارها فيبدو أنها كانت خارج هذا 
السياق. فبعد أن جاءت من عاليات (غرب) نجدء واستقرت فى اليمامة 
ظلّت هناك» ولم تغادرها إلى أي مكان آخر. يتكامل مع هذه الخاصيةء أنه 
بعد خروجها من التحالف القبلي الكبير المعروف ببكر بن وائل» لم تدخل 
بني حنيفة بعد استقرارها في اليمامة في أي تحالف قبليّ آخر. يقل اجار 
عن صاحب الأغاني أن CSE Lm‏ البلاد كان قديماًء وأنهم 
ا عن اترمهم ولم يعودوا «ينصرون بكراً ولا يستنصرونهم. ولهذا لم 
يشتركوا فى العورك التي اخلاتك ريز بكر وعدت وقد انتهى الأمر ببني 
حنيفة بعد استقرارهم أنهم أصبحوا محاطين من الجهات كلها بقبائل 
مضرية» مثل: قيس عيلان وقشير والحريش وتميم شیر 7 

وهكذا أصبحت هذه القبيلة المستقرة منعزلة فى منطقتهاء وكأنها لا 
لمي إلى التركيية القبلية السائدة في اتجد. دافم فن تفسهاء ورعن 
مستقراتها وقراها بمفردها خارج نظام التحالفات القبلية. كان بنو حنيفة 
يعتقدون أنهم على الرغم من ذلك كانوا في «مأمن من إغارة القبائل 
عليهم». حتى في حروب الردّة واجهت قبيلة بني حنيفة جيوش المسلمين 
زتها واتكسرت وخدهاء ون هذه الخاضية الحضرية يقول: التتاعير 
الحنفي موسى بن جابر عن استقرار قبيلته وانعزالها في اليمامة: 


وجدناابانا كان حل ببلدة سوى بين قر قيس عيلان والفزر 


(18) الجاسرء ابن عربي: موطد الحكم الأموي في نجدء ص 1754١‏ 1147. 


75 


فلا تاه عقا العشيرة كلها افا ف الفا ليتوف هت الد 

فماأسلمتناعند يوم كريهة ولا نحن أغضينا الجفون على و ا 

يصف الشاعر هنا منزل قبيلته وأنّها كانت في الوسط بي بين قبائل قيس 
عيلان والفزرء والتي لم يكن لها صلة نسب ببني حنيفة. و نهم تحالفوا 
a‏ سج د SS‏ 
وائل) التي تأت عنهم وتفرقت بين شرق الجزيرة وشمالهاء كما يقول 
الجاسر. والأرجح أن هذه الخاصية الانعزالية عن القبائل البدوية التي 
تمتو بها يدو خريكة ی صر كمي مكو إلى ویر افر ارهد 
القبيلة» وعمق الجذور الحضرية التي زرعتها في المنطقة آنذاك؛ حيث 
كانت القبائل الأعخرق: كلها قرا تمارس في ذلك الزمن ن لعبة الدخول في 
التحالفات القبلية والخروج منهاء ما عدا بنى حنيفة. 


وربما كانت هذه القبيلة» لذلك. من أقوى القبائل العربية المستقرة 
كن كمال الحريرة الغزبية بعد هة قري » وأنها كانت أول قبيلة حل 
عصبيتها القبلية مبكراً نظراً إلى قِدَمم تحضّرهاء وذلك قبل قيام الدولة 
السعودية بزمن طويل. هناك أمر آخر ذو صلة بهذه القبيلة» وهو أن 
موعة عمزات المذن والبلدات الى انديفت بظاهرة المدان المستفتة بعد 
القرن 4ه/ 154١م‏ بدأت أول ما بدأت وتبلورت في منطقة العارض التي 
كانت موطن بني حنيفة. كما إن عائلة آل سعود التي تحالفت مع الشيخ 
محمد بن عبد الوهاب» ووفرت الغطاء السياسي لحر كته وتوالت بغند 
ذلك قياذة الحراك: السياسى: لتاسيسس" الدولة وتوحيد أغلب أنغناء الجريرة» 
تف مرو هده العفلة قن ا ال .”فد ينزو التعفن أن تشالت ا 
بن عبد الوهاب» وهو من قبيلة تميم» مع محمد بن سعودء وهو من 
بني حنيفه» أنه من نوع التحالف القبلي بين بني حنيفة وتميم. وهذا غير 
صحيح. أولآء لأن الشيخ حاول التحالف مع ابن معمر أمير العيينة» 
وعر فر فيلة الشبخ نفسهاء وعندما فشل هذا التحالف انتقل إلى 
الدرعية. ثانياء كما سنری لاحقاً كان موقف الشيخ وحركته من القبيلة 
هو وجوب خضوعها لسلطتي الدين والدولة. الغا ء أن كثيراً من خصوم 


دلق المصدر نقسه» ص !3 
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الدعوة والدولة السعودية الأولى إبان تأسيسها كانوا أمراء مدن من تميم 
مثل العناقر في الوشم وخاصة ثرمداء وآل معمر في العيينة. 

وإذ إن قبيلة بني حنيفة استهلّت الاستيطان في اليمامة» يجدر أن 
تدا ا بكوي بوكر :عن كني وه هذه العدلة. يضات: باقرت الموي. زليه 
517ه/8 م ). وهو جغرافي بارز من القرن السابع هجري بلدة حجرء 
أول موقع استوطنته قبيلة بني حنيفة في اليمامة بأنها «مدينة اليمامة وأمّ 
قراها وبها ينزل الوالي» وهي شركة, إلا أن الأصل لحنيفة وهي بمنزلة 
البصرة والكوفة» لكل قوم منها خطةء إلا أن العدد فيه لبني عبيد بن 
فة ايندو كما لو أن ياقوت:يوضفه:هذا يتحت عن عاضمة اليقامة 
كما بدت له أو لمن وصفها له. ثم يمضي فيروي حكاية تاريخيّة شائعة 
في المصادر يصف من خلالها بعض التفاصيل عن الكيفية التي بدأت بها 
ذيلة بتي خيفة بالاستيطان. :قن حجر ولا اة انتشارها بعد ذلك في سائر 
منطقة اليمامة. تقول الحكاية: «خرجث بنو حنيفة بن لجيم يتبعون الريف 
ويرتادون الكل حتى قاربوا اليمامة»... ل ل د 
منتجعاً بأهله وماله يتبع مواقع القطر حتى هجم على اليمامة فنزل موضعاً 
يقال له قارات الحبل» وهو من حجر على يوم وليلة. فأقام 0 
ومعه جار من اليمن. .. من بني زبيد. فخرج راعي عبيد حتى أن تی قاع 
حجر فرأى القصور والنخل وأرضاً عرف أن لها شأناً» وهى في التي كانت 
لطسم وجديس فبادوا كما يذكر 3200 فرج الراعي حتى أتى بيدا 
فقال والله إني رأيت اانا لوالا هاا انا عزن لوا وا 
بالتمر معه مما وجده منتثراً تحت النخل فتناول منه عبيد وأكل وقال هذا 
والله 0 طيب. وأصبح فأمر بجزور لا قال لبنيه وغلمانه 
اجتزروا حتى آتيكم. وركب فرسه وأردف الغلام خلفه وأخذ رمحه حتى 
أتى حجراً فلما رآها لم يُحل عنها وعرف أنها أرض لها شأن. فوضع 
رمحه في الأرض ثم دفع الفرس واحتجر ثلائين قصرأ وثلائين حديقة 
وسماها ١احجرااء‏ وكانت تسمى اليمامة. وقال في ذلك: 

حللنابدار كان فيهاأنيسها فبادوا وخلواذات شيد حصونها 

فصاروا قطيناً للفلاة بغربة رميماًوصرنافي الديار قطينها 

فسوف يليها بعدنا من يحلّها ويسكن عرضاًسهلهاوحزونها 
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ثم وگ رمحه في وسطهاء ورجع إلى أهله فاحتملهم حتى أنزلهم 
بها. فلما رأى جاره الزبيدي ذلك قال: يا عبيد الشرك. قال: بل الرضى» 
فقال: ما بعد الرضى إلا السخط. فقال عبيد: عليك بتلك القرية فأنزلها 
.... فأقام بها الزبيدي أياماًء ثم غرض فأتى عبيداً فقال له: عوضني 
شيئاًء فإني خارج وتارك ما ههنا. فأعطاه ثلاثين بكرة» فخرج ولحق 
بقومه. وتسامعت بنو حنيفة ومن كان معهم من بكر بن وائل بما أصاب 
عبيد بن ثعلبة فأقبلوا ونزلوا قرى اليمامة. وأقبل زيد بن يربوع» عم 
فيد عق أت بيدا “فقال: أنزلني معك حجراً. م 
ذكره» وقال: والله لا ينزلها إلا من خرج من هذاء يعني أولاده. فلم 
يسكنها إلا ولدهء وليس بها إلا عبيدي. وقال لعمه: عليك بتلك القرية 
التي خرج منها الزبيدي فأنزلهاء فنزلها في أخبية الشعرء وعبيد وولده 
في القصور بحجر. فكان عبيد يمكث الأيام ثم يقول لبنيه: انطلقوا إلى 
باديتناء يريد عمه» فيمضون يتحدثون هنالك ثم يرجعون» فمن ثم سميت 
البادية» .... ثم جعل عبيد يفسل النخل فيغرسهاء فتخرج ولا تخلف»ء 
ففعل أهل اليمامة كلهم ذلك» فهذا هو السبب في تسميتها حجراً”'". 


سقنا هذه الفقرة على طولها بتمامها لأهميتها. ونحن حينما نفعل ذلك 
ليس إيمانا منا بدقتها وموثوقيتها كرواية بتفاصيلها كلها ولا بمعلوماتها 
كلهاء ولا بصدقيتها كحادثة موثقة تاريخياً. فهي كما ذكرنا من قبل ليست 
رواية تاريخية جرى التحقّق من صحتها وتوثيقهاء وإِنّما هي حكاية تاريخية 
متداولة. ولأنها كانت متداولة» فان لذلك دلالته التاريخية والاجتماعية. لم 
يحدد ياقوت أي تواريخء كما لم يذكر الإطار الزمني لأحداث هذه 
الحكاية عن استيطان بلى حنيفة فى اليمامة. وقد تقدمت الإشارة إلى أن 
استيطان هذه القبيلة فى تلك المنطقة بدأ فى زمن ما لا نعرفه من القرن 


(۲۰) شهاب الدين أبو عبد الله بن عبد الله ياقوت الحموي» معجم البلدانء تحقيق محمد 
أمين الخانجي, ۸ ج (القاهرة: جمالي وخانجي» 175١ه/19:5م)‏ ج ۳» ص ۲۲۱٣‏ ۲۲۲. يبدو 
أن عبارة «قصور» مقتبسة بمعناها الحرفي. وقد يبدو الحديث عن وجود قصور في اليمامة بعيداً عن 
الواقع في القرن الخامس بعد الميلادء لكن من نافلة القول إن استخدام ياقوت للعبارة مبني على 
أساس المعايير المعمارية في زمانه في القرن ۷ه/ 7١م‏ أو المعايير التي كانت سائدة في اليمامة في 
ذلك الزمن أو قبله. 
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ده. وقد استند ياقوت في روايته لهذه الحكاية إلى أبي عَبّيدة معمر بن 
المثنى المتوفى في مستهل القرن 4/۳ وهو اما بيعت آنا كان 
مأخوذة من الموروث الشفهي الذي عرفت به الجزيرة العربية. والرواية 
الشفهية التي يتناقلها الرواةء وتعرض في أثناء ذلك لكثير من الخيال 
والحذف والإضافة. تلقي ظلالاً من الشك على دقة معلوماتها التاريخية. 
وقدايكون هذا فى. راي يعتضيم نيبا كافيا:فن خد دان لاعتبار الرواية 
مصدراً لا يمكن الوثوق به لاستخلاص نتائج يمكن التعويل عليها. لكن 
يجب أن نتذكر بأن هذه الحكاية تروي حادثة تاريخية معيّنة (هجرة قبيلة 
بني حنيفة واستيطانها) نحن نعرف أنها حصلت في الأزمنة الغابرةء 
ونعرف أنها شبيهة بأحداث حصلت بعد ذلك لجميع قبائل الجزيرة العربية 
فا ما يعني أنّها حادثة تنتمي إلى نمط اجتماعي تاريخي كان سائداً في 
الجزيرة طوال تاريخها حتى العصر الحديث. لكن مع ذلك ليس لدينا كثير 
من المعلومات المباشرة والموتّقة عنهاء ولا مصادر معاصرة لها يمكن 
الرجوع إليها واستنطاقها. وهذا تاريخ لم يتبقٌ منه إلا ما يختزنه الموروث 
الشفهى› والذي لم يتم تدوينه إلا بعد ظهور الإسلام» وتحديداً في ما 
يعرف ب ااعصر التدوين العربى») فی القرن ۳ھ/ ۹م. وفى هذه الحالة» 
نحن مرغمون على التعويل على ما تبقى من ذلك التاريخ من روايات 
وحكايات واشعار وأسماء أماكن وأسماء أفراد وعوائل وقبائل. وذلك لفهم 
هذا التاريخ الماضي وحفظه وإعادة بنائه على أسس من المنهج العلمي 


قد يكون في حكاية بني حنيفة كما رواها ياقوت وغيره كثير من 
الصنعة وبعض الخيال» لكنْ فيها شيء من المعلومات أيضاًء وشيء من 
الرمزية ذات الدلالة المهمة. والأهم من ذلك كلهء في هذه الحالة ليس 
دقة تفاصيل الحكاية وصدقها في ما ترويه عن الواقعةء وإنّما في الواقع 
الذي تتحدّث عنه. وهذا الواقع يتمثّل في هجرات القبائل واستقرارها 
وهي التي كانت تأخذ شكل الموجات المتتالية. وإن حدثاً مفصليّاً مثل 


1١‏ طريف الخالدي» فكرة التاريخ عند العرب من الكتاب إلى المقدمة. ترجمة حسني زينة 
(بيروت: دار النهارء /ا991١),‏ ص .51١‏ 


الهجرةء والتخلي عن حياة الظعن والشروع في نمط حياة مستقرة في 
نجد مختلف عما سبقه» أسهم بشكل كبير في تحديد مسار تاريخ 
الجزيرة منذ ذلك الحين. وفي ظلّ غياب معطيات أكيدةء لا :نسم أمامنا 
سوى الاعتماد على ما تبقّى من معلومات وآثار ورموز ثم على منطق 
العقل والتحليل في الاستفادة من هذه الحكاية في التوصّل إلى أمرين 
مهمّين: الأول هو تكوين فكرة واضحة عن تلك الحادثة وعن الإطار 
الزمني الذي وقعت فيهء والثاني هو الحرص على أن تكون استنتاجاتنا 
من هذه الرواية في حدود الاستدلال التاريخي وأنها مسوّغة من الناحية 
المنهجية e‏ 

بأخذ ما تقدّم في الاعتبارء يتعيّن التساؤل عمًا يمكن الاستفادة منه في 
رواية ياقوت في التوصّل إلى الأهداف المقرّرة ضمن الحدود المنهجية 
المخد ري سيل ذلك تيرق اهاد لذ بد من اتان قدن حي 
من الأهمية فى هذه الرواية. الناحية الأولى هي المضمون الفكري للرواية 
وفنا دة نيفان: الف التقافن : والثار تحى. الذي ارت و تاها في 
وسياق سردها في المقام الأول. والناحية الثانية هي الاتساق الداخلي أو 
الذاتي للرواية» وثم اتساقها بعد ذلك مع الواقع الاجتماعي الأشمل 
الذي تل إللف: وأخيرا مدى توافقها مع المسار التاريخي للموضوع 
الذي تتحدث عنه» أي هجرة قبيلة بني حنيفة واستقرارها. 


لنبدأ بالمضمون الفكري الذي نريد به طريقة تصوّر المفاهيم 
والأحداث الرئيسة في الرواية» وترابطها ببعضها بطريقة تقدّم لنا صورة 
متماسكة ذات مغزى لموضوع هذه الرواية» وهو علاقة الأرض (اليمامة) 
بالقبيلة (بني حنيفة). تكمن أهمية ذلك في حقيقة أن هذا التصوّر أو 
المضمون الفكري للرواية لم يكن ليتبلور بطريق الصدفة» ولم يكن 
بمجمله من صنع الخيال» وبالتالي لم يأت من فراغ ثقافي أو سياسي. بل 
على العكس. لا بد من أنه كان على صلةء بطريقة أو بأخرى» بالمحيط 
الاجتماعي والثقافى الذي فيه» وعنه تمّت صياغة هذا المضمون. بهذا 
ال إنه لم تتم البرهنة على دقة هده الو اة بالط هة الفلحية 
المعهودة» ولذلك فإنّ دقة بعض ما جاء فيها موضع شك كبيرء 
يكن يفعمن :إلى الدقة تاها لک لك عتضل الاه لوا عن 
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قيمة؛ لأنّ الحدث أو الموضوع الرئيس للرواية» وهو الاستيطانء كان قد 
حدث فعلاً ولآنّ المضمون الفكري للرواية أهمّ من أن يُهمَل. 

ر "الروانة أن عدت ا لاطا كانت غيل افا ام فيد 
بنى حنيفة بأسرهاء وذلك بنزولها في منطقة اليمامة. وهذا أمر كان 
معروقاً رشان تى ذلك الرمن. اها جشرافى اخ عاش قبل بافرت 
الحموق: يما لا يقل عن مى سنة. وهو لضان اليمن الهعداتى (ت: بعد 
٤ه)»‏ يقول عن النفامةة «أرض اليمامة حجرء زی مصرها 
ووسطهاء ومنزل الأمراء منهاء وإليها تجلب الأشياء. ثم جو وهي 
الخضرمة [في منطقة الخرج حاليا] وهي اليمامة [اليمامة القريبة من 
الخرج]ء وهي من حجر على يوم وليلة: وفيها بنو سحيم وبنو ثمامة 
وبنو عامر بن حنيفة. والعرض [وادي حنيفة الآن] وهو واد باليمامة من 
أعلاها إلى أسفلهاء وفيه قرى لبني حنيفة» . . .“"". وما ينبغي الالتفات 
إليه في كلام الهمداني هو إشاراته المتصلة عن اليمامة هناء وعن 
المواقع الجغرافية كلها في الجزيرة العربية» التي تربط ما بين الموقع 
الذي يتحدّث عنه والقبيلة التي تقطنه. وهو ترابط لم يخترعه الهمداني» 
وإنما كان يصف الحالة الجغرافية الاجتماعية للجزيرة كما بدت له فى 
القرن 5ه/ ١٠م‏ والهمداني ليس استثناء في ذلك. فالارتباط نفسه ا 
لدى ياقوت الحموي في معجمه» كما في كتب التاريخ والأنساب عن 
تلك المرحلة. وهو ما يؤكد فرضية أن الاستيطان أو الاستقرار كان من 
نمط الاستقرار الجماعي للقبيلة. 


وبالعودة إلى حكاية ياقوت نجد أن الجار اليمني الذي صاحب عبَّيد 
بن حنيفة سعى إلى مشاطرة بني حنيفة مساكنَ حجرء لكنه اضطر في 
الأخيرء وبعد أيام كما يقول صاحب معجم البلدان إلى تسليم القرية 
التي سمح له بنزولها. وقد طلب تعويضاً عن ذلك» فأعطاه عبيد ثلاثين 
بكرة"". على أن أكثر هذه الأحداث دلالة في هذا السياق هو الاسم 


(YY)‏ الحسن بن أحمد بن يعقوب الهمداني» صفة جزيرة العرب» تحقيق محمد بن علي 
الأكوع الحوالي» ط ۲ (صلعاء: مكتبة الإرشاد»ء 48 ‘AA‏ م(“ ص VE‏ 


(YT)‏ ياقوت الحموي» مسجم البلدان» ص ققد 
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حجر الذي أطلقه عَبّيد بن ثعلبة على الموقع الاستيطاني الذي أحاطه 
لنفسه ولعشيرته. يقول ياقوت إن اسم «حجرا في العربية يعني «ما 
حجرت عليه» أ ته مر اول ال وكل ما ميك كه :قد 
4 . وما قام به عبيد بن ثعلبة هو إغلاق أو إقامة سياج 
اجتماعي حول المنطقة التي اختارها لمنع الآخرين من ولوجها. يقول 
الهمداني في صفة جزيرة العرب وهو يصف مواقع اليمامة ا 
0 الخضراء خضراء حجر التي افيا قبسم e‏ ولم 

يشرك فيها أحراً»*“ ا هذه الحالة» تمّ م إغلاق الموقع الاستيطاني أو 
إقامة السياج الاجتماعي حوله ليكون حكراً على قبيلة بني حنيفة من دون 
غيرها من الناس. ومما يعرز فكرة الحجر بمعنى السياج هذى هو أن 
من كانوا يأتون إلى اليمامة من غير أهلها يسمّون ب «السواقط»» وذلك 
E‏ الهم عن أبناء بني حنيفة )» ولتحديد موقعهم الاجتماعي والقانوني 

في المجتمع”'". وقد ظلّ حجر اسم البلدة الرئيسة في اليمامة إلى 
حدود نهاية القرن ١ه/لاامء‏ عندما اختفى هذا الاسمء وحل محله 

(TW, 


يتبيّن مما تقدم أن مفهوم «الاستيطان الجماعي» هو الموضوع 
المهيمن على الرواية كلهاء مؤكّداً أهميته المركزية فى السياق التاريخى 
الذي يُفترض أن الرواية تحيل إليهء أو السياق الذي جرى الاستيطان 
ضمن حدوده. وعلى التقديرين» يظهر جلياً أن مفهوم «الاستيطان 
الجماعي» كان الاتجاه السائد في الجزيرة وقتئذٍ. والواقع أن المركزية 
التي يحظى بها هذا المفهوم ليست في غير محلها؛ لأنّه يبدو أنه يعكس 
إعادة بناء لعلاقة القبيلة بالأرض في الواقع الاجتماعي لليمامة آنذاك. في 
كتابه معجم البلدان الذي يتكؤون من عشرة مجلدات» يتبع ياقوت 


حجرت عليه») 


(۲) المصدر نفسه» ج ۲» ص ۲۲۰. 

() الهمدانيء المصدر نفسه» ص 5905. قد يفهم من كلام الهمدانى أن اسم حجر کان 
قديماًء زيعود إلى أيام العرب البائدة» طسم وجديس» كما یری شيخ المؤرخين السعوديين حمد 
الجاسر. انظر: حمد الجاسرء مدينة الرياض عبر أطوار التاريخ (الرياض: دار اليمامة للبحث 
والترجمة والنشرء 187١ه/1955م),‏ ص .١4‏ 

(11) الجاسرء ابن عربي: موطد الحكم الأموي في نجدء ص 147 7. 

(۲۷) الجاسرء مدينة الرياض عبر أطوار التاريخ» ص 9١‏ 97. 
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الحموي نمطاً معيّناً في الكتابة عن اليمامة في كل مرة يعطي تعريفاً 
لموقع جغرافي من مواقع هذه المنطقة. وهذا النمط يقول شيئاً ذا دلالة 
عن تلك العلاقة. كل موقع من هذه المواقع في المعجم يتم تعريفه على 
أساس من اسم القبيلة التي تقطن فيه» كما لو أن هذه القبيلة كانت 
تحتكر حقّ ملكيته. وكتعبير عن هذه العلاقة الحميمية بين القبيلة والموقع 
الجغرافي الذي تقطنه تمّت منذ القدم تسمية أهم أودية اليمامة باسم 
«وادي حنيفة». وهذا يعزز بدرجة كبيرة الفكرة القائلة إن مركزية 
«الاستيطان الجماعي» في المعجم إنما تعكس واقعاً اجتماعاً قائماً. 

ومن ناحية أخرى» نجد أن الرواية متسقة ذاتياً من حيث إنها تشكل 
ينا ساسكا ری كز ج افيه عق الأعرة لای ودر هار وه 
ما يتضح على الخصوص في التوافق الظاهر في الرواية بين طريقة 
استيطان قبيلة بني حنيفة الذي أخذ شكل استيطان جماعي» وبين الاسم 
الذي أطلق على الموقع الاستيطاني حجر. فتصوّر كل منهماء أعني عملية 
الاستيطان واسم الموقع الاستيطاني» يقوّي التصوّر الآخر. لكنّ هذاء مرة 
أخرى» لا يثبت الدقة التاريخية للرواية» خاصة لجهة كيفية حدوث عملية 
الاستيطان. لذلك» ربما لا تكون التفاصيل المعلوماتية التي تبيّن كيفية 
استقرار بني حنيفة في اليمامة» أو سبب تسمية الموقع الاستيطاني» 
حقيقية البتة. لكنّ ذلك على مشروعيته لا يقلّل من شأن الرواية وقيمتها 
في الوصول إلى غايتنا هنا. فالأهمٌّ من ذلك هو فكرة الاستيطان ذاتها. 
ثانياً» نحن نعرف مثلاً أن حجر هو الاسم الذي كان يُطلق على هذا 
الموقع» حتى وإن لم نتمكن من معرفة سبب هذه التسمية. من ناحية 
أخرى» فإن معنى اسم الموقع (حجر) يؤكد المعنى الاجتماعي الذي يعبر 
بشكل مباشر ودقيق عن المعنى المتضمّن في الطريقة التي تقول الحكاية 
أن بني حنيفة تبعتها في الاستقرار في ذلك الموقع» حتى وإن كنا لا 
الاستيطان فى“ التحامة. وكما ذكرنا أعلامء. فإن الأكثر أهمية بالسبة إلينا 
في هذا المقام هو هذا المضمون الفكري» أو طريقة تصوّر عملية 
الاستيطان وما قد تمثّله في سياقها التاريخي. والسبب واضح.ء وهو أن 
هذا المفهوم يُظهر أن الاستيطان في أيّامه الأولى اتبّع نمطاً قام على 
الانتماءات القبلية» وتلبيةٌ لحاجات قبلية أيضاً. وذلك بمعنى أن عشيرة أو 


Tot 


طائفة من عشائر معيّنة» تنتمي إلى قبيلة واحدة تستقرٌ بشكل جماعي في 
موقع بعينه» وفي أثناء هذه العملية تحول هذا الموقع إلى منطقة 
استيطانية خاصة بقبيلتها فقط. وهذا تحذنةا ما يمكن تسميته ب «الاستقرار 
الجماعي القبلي»» حيث تكون القبيلة» وليس الفرد» هي الفاعل الحقيقى 
الذي يقوم بعملية الاستقرارء وليس الأفراد ولا العائلات بمفردهم من 
يقوم بذلك. والنتيجة المترتبة في هذه الحالةء أن القبيلة هي أساس 
الوحدة» وإطار الحماية» والنظام في مجتمع المستوطنة أو المجتمع 
المستقرٌ. وهذا عند ما تنقله لنا رواية ياقوت في حالة اليمامة قبل 
ظهور الإسلام. 


الأكثر من ذلك إن مفهوم النمط الاستيطاني كما تصوّره لنا رواية 
ياقوت منسجم مع النمط الديمغرافي في المقاطعات والمواقع الاستيطانية 
فى" الكماقة يعد اسفقران نبلق تحديقة ها بزع طول حب ما تذكره 
المعاةر a E E‏ الباق كاتف فقي بن فلن 
الولاءات واش انات القلية: اغلىي :للق فكل 'مقاطعة هة ف 
واحدة أو بطون متحالفة معها. ولمّا كانت القبيلة جزءاً من سلالة قبلية 
أكبر أو من اتحاد قبلي أوسع» لم تكن تتقاسم الموقع الاستيطاني مع 
باهر سلالة ی ر ومثال على ذلك قبيلة بني حنيفة التي 

تنتمي إلى اتحاد قبائل بني بكر بن وائل. نزلت هذه القبيلة في منطقة 
ااا المركزية التي عرفت لاحقاً باسم العارض. تمتد هذه المقاطعة من 
جو الخضارم ا الآن) في الجنوب إلى وادي قرّان (وادي حريملا 
الآن) فى الشاك ا وعنذه هن المقاطعة الح اس فا قبيلة :بتي 
حنيفة أقدم المستوطنات والبلدات» والتي كانت تقع فيها مدينة حجر 
عاصمة اليمامة". وفي منطقة العارض هذه استقرّت سائر عشائر بني 


(18) ابن خميس» المعجم الجغرافي للمملكة العربية السعودية: معجم اليمامة» ص "". 

(۲۹) المصدر نفسهء ص 455. يذكر ياقوت الحمويء الذي عاش في القرن لاه/ 7ام» 
في معجمه روايتين عن الخضارم» إحدى أبرز البلدات في اليمامة في الماضي. يقول في الأولى 
إن عامّة سكانها كانوا من بني حنيفة وتميم. وربما كتبت هذه الرواية في زمن ياقوت وهو زمن 
متأخر جداً. لكن لا يُعرف عن الخضارم أنها كانت خوط ا تميم. . وتحكي الرواية الأخرى 
التي ذكرها المرجع ابن الفقيه أن سكان الخضارم کانوا بني سيم وبني ثُمامة» وكلا الفرعين 
من بني حنيفة. ومن ناحية أخرى». يقول الحمداني إن الخضارم كانت موطن بني عدي وبني - 


Too 


حنيفة» ولم تشاطرها فيها سوى القبائل المنتسبة إلى اتحاد بكر بن وائل. 
لذلك. يقال إن الخضارم (الخرج) مثلاً كانت موطن بني عدي وبني 
غامر وين عجيل. وجميغهم. من ا وفي قرّانء في الطرف 
الآخر من العارض» نجد عشيرتي بني سُحيم وبني يشكرء وكلتاهما من 
بني حنيفة7". كما إن بلدة منفوحة الواقعة في الوسط كانت موطن قبيلة 


(FTP = ۳‏ 
بني قيس بن ثعلبة بن بكر بن وائل . 


والمثال الآخر مقاطعة الوشم التي ذُكر أن قبيلة بني تميم نزلت فيها. 
لکن المضادر لم تبيخ مى بدات هذه القبيلة بالاستيطان في الوشم. فابن 
خميس مثلاً لا يذهب بعيداً أكثر من القول إن الوشم «كانت قديماً من 
منازل بني تميم”"". أما صاحب معجم البلدان» وهو من أهل القرن 
7ه/ 15م فيقول عن الوشم نقلاً عن بدوي من «أهل تلك البلاد أن الوشم 
خمس قرى عليها سور واحد من لبن» وفيها نخل وزروع لبني عائذ لآل 
مزيده وقد يتفرّع منهم. والقرية الجامعة فيها ثرمداء. وبعدها شقراءء 
وأشيقر»“". وفي الأحوال كلهاء فإنّ المهم هو هذا الارتباط بين المكان 
والقبيلة في مرحلة الاستقرار المبكرء والذي يتضح في ما قاله ابن خميس 
وما قاله ياقوت. ويكشف هذا الارتباط أن نمط التجانس الديمغرافي 


عامر وعجيل بن جيم وجميعهم من بني حنيفة. انظر: المصدر نفسه» ص ۳۸۷. وقال ياقوت 
عن حجر عاصمة اليمامة «مدينة اليمامة وم قراها». وأضاف أن بني حنيفة هم عامّة سكانهاء 
لكنَ ياقوت حرص على التأكيد أنه وإن كان بنو حنيفة عامة سكان حجر فهي لم تخل من 
أناس آخرين» انظر: ياقوت الحموي» المصدر نفسهء ج . ص .۲۲١‏ الواضح أن رواية 
ياقوت إنما تصف بلدة حجر في زمانه ربما عندما بدأ نمط الاستيطان القبلي 7 بالتغيّر. 
والتفسير الأرجح للملاحظة التي ذكرها ياقوت .أن قبائل أخرى من بني بكر بن وائل شاطروا بني 
حنيفة الإقامة في حجر. كما يمكن الاطلاع على معلومات عن سكان البلدات الأخرى في وسط 
مقاطعة اليمامة في معجمي ياقوت وابن خميس. انظر: الجاسرء ابن عربي : موطد الحكم الأموي 
في نجد» ص 4١‏ -47. 

( ابن خميس» المصدر نفسه» ج »١‏ ص .۳۷٤‏ 

)۳١(‏ المصدر نفسه» ج ۲ء ص ۲٣۹‏ و۲۷۱. يرى ياقوت الحموي أن قرّان ومّلهم بلدات في 
اليمامة كان يقطنهما بنو سيم بن حنيفة. انظر: ياقوت الحموي» المصدر نفسهء ج ۷> ص 435. 

(۲) ابن خميس» المصدر نفسهء ج ۲» ص ۲ و۳۹۷. 

(۳۳) المصدر نفسه. ج ۲» ص 547. 
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لسكان البلدة أو المستوطنة يقوم على أساس الانتماء إلى القبيلة كان هو 
السائد في كل مستوطنة بمنطقة اليمامة. الأمر الذي يشير إلى أن العملية 
الاستيطانية التى انتهت إلى هذه النتيجة الاجتماعية فى هذه المنطقة كانت 
تسير وفقاً لنمط الاستيطان الجماعي القبلي(*”"., : 


كما رأينا تمد نمط الاستيطان الأول بخاصية لافتة وهي أنه كان 
عدت عسو تركينة وهذا بسكن ول استماعيا مي نمظ ال 
البدوية إلى نمط حياة مستقرّة يبدو أن قبيلة بني حنيفة هي التي بدأت 
هذا التحوّل» أو كانت من بين الرواد في ذلك» ثم حذت حذوها القبائل 
الأخرى. لذلك» تحوّلت القبيلة نفسها أو بعض بطونها في النمط الذي 
أرساه بنو حنيفة إلى نمط عيش حياة مستقرّة» وأسست في سبيل ذلك 
مستوطتة فة تحؤلت بدورها في سياق العملية إلى موقع استيطائق 
احتكره أفراد تلك القبيلةء وأبعدوا عنه القبائل الأخرى. وبالتالي بقيت 
القبيلةء سواء اختارت حط عصا الترحال طوعاً أم كرهاً وعيش حياة 
مستقرّة» متمسكة بتركيبتها وبهويتها القبلية المميزة. بعبارة أخرى» 
اعتمدت وحدة المكان الجغرافي في هذا النمط الاستيطاني على وحدة 
القبيلة. وبسبب ذلك» أصبحت الأرض التى حصل الاستقرار فيها منطقة 
#كرها القيلة الك ومين ا واكم اشرت الفا مق ال کرات علي 
الأبنام القبلئ الحصرى للتمط الانتيطاني أن الاس الى بعطئ. لمن 
يأتي اليمامة وليس من قبيلة بني حنيفة؛ حيث يسمّى هؤلاء ب «السواقط» 
للاسارة إلى أنه اغريافيتكتوا اله رفا و زريما کی اععراف 
بطبيعة هذا النمط الاستيطانىء كان المؤرخون والجغرافيون التقليديون 
يعرّفون البلدات أو القرى الواقعة في اليمامة بأسماء القبائل التي تقطنها. 
ف الؤاقع. أطلق. على بعضن المؤاقم .والأماكن أسماه القبائل التي برلت 
فيها. مثال ذلك بلدة سدوسء. التي أخذت اسمها من بني سدوس» وهم 


(75) لمعرفة التركيبة القبلية للسكان في كل بلدة ومقاطعة في اليمامة» انظر: المصدر نفسه 
وبالرجوع إلى اسم كل بلدة أو قرية أو موقع استيطاني. امتح ا ع 
الحموي كواحد من مصادره الرئيسة» لأنّه يمكن تتبّع النمط الاستيطاني الأول نفسه في اليمامة في 
كلا المصدرين. 


(7*) الجاسرء ابن عربي : موطد الحكم الأموي في نجدء ص .۲٤٤ ۲٤۳‏ 


لاه ” 


من بطون بني حنيفة"©. لكن أوضح مثال في هذا الصدد الوادي الرئيس 
في اليمامة الذي سمي وادي حنيفة لأنّه تطور ابتداء كمنطقة سكنتها هذه 
القبيلة وعاشت فيها حياة مستقرّة. ولا يزال يسمى بهذا الاسم إلى 
الذنة"". انين عت قبت القويلة من جت الفا اساك ور دة 
المستوطنة ومصدر هويتها. الخاصية الأخرى التي ميّزت هذه العملية هي 
الدور الثانوي للدّين في الحياة العامة في اليمامة في تلك المرحلة. فعدا 
عن استثناءات معدودة» لم يجر تسييس الدّين» بمعنى أنه لم يضطلع 
بدور مهم في عملية تشكل مفهوم الدولة التي كانت مستمرة بالتوازي 
مع عملية الاستيطانء وتوسّع الحياة الحضرية في إطار نمط الاستيطان 
الأول أو المبكر. 


التشكل الأولي للدولة 

من أهمٌ النتائج التي نجمت عن الاستيطان الجماعي أن القبيلة انتقلت 
بسيبه من كونها قبيلة بدوية مترحلة إلى قبيلة مستقرة. وهذا تحوّل 
اجتماعي ستكون له تبعاته الاجتماعية والسياسية في مراحل لاحقة. لكن 
التقال: ا فة مم كونها رة ل مستعرة يعت ا ها نقيت سانا للوحدة 
الاجتماعية السياسية والحماية والنظام ف في الجن إنما في بيئة مستقرّة 
مقارنة بما كانت عليه فى أثناء اة الظعن. ونل وجود القبيلة 
ونفوذها المهيمن ليس في الطريق الذي اختارته القبيلة إلى الاستقرار» ولا 
فى ارک الاه افيه هط قط و إا ألما فى نات “تزاح جا 
المجتمع. لا شك في أنه كان للحياة المستقرّة انعكاساتها الاجتماعية 
والسياسية على قبيلة بنى حنيفة بعد استقرارها. وأحد هذه الانعكاسات ما 
تشير إليه المراجع من بروز الملكية الخاصة للأرض في اليمامة. ولما 
كانت الزراعة هي النشاط الاقتصادي الرئيس الذي كانت تقوم عليه الحياة 
المستقرّة فى هذه المنطقةء فإِنْ تلك الملكية كانت» بشكل أساس» في 
الأراضي الزراعية. والأمثلة المعطاة على ذلك تظهر أن مجتمع اليمامة كان 
ينقسم على أساس من هذا المعيار إلى ملاك للأراضي من ناحية» 


EN المصدر نفسه» ص‎ (TY) 
£ المصدر نفسه» ص‎ (TA) 


ممه" 


والموالي والعبيد الذين كانوا يعملون على الأرض» من ناحية أخرى'*". 
لكن ليس لدينا صورة واضحة عن الحجم التقريبي لكل من هاتين 
الطبقتين» ولا عن طبيعة العلاقة بينهماء كما إننا لا نعرف متى برز هذا 
التطوّر. مهما كان ذلك من الواضح أن تقسيم العمل على هذا النحوء 
والتراتبية الاجتماعية أو الطبقية التى كانت ملازمة له مثّلت أساساً لعملية 
تشكل مفهوم الدولة» وهي عملية كانت تحدكا في اليمامة كتنيجة طبيعية 
لعملية الاستقرار ذاتها. وبما أن هذه التطوّرات الجديدة تبلورت فى سياق 
نمط الاستيطان الأول» فقد تأتّرت هي الأخرى بالقوى الاجا 
والسياسية الفاعلة لمجتمع ذي طبيعة قبلية. وهذا ما يتضح على الخصوص 
في عملية تشكل الدولة التي يتوافر لدينا معطيات أكبر عنها. 


لإظهار أثر نمط الاستيطان القبلي في تشكل الدولة» سنقصر 
مناقشتنا على حالة بني حنيفة للأسباب التي ذكرناها من قبل» وخاصة 
أن هذه القبيلة كانت أول من تخلى عن الحياة البدوية واستقرٌ فى 
الا وهنا أن هذه السيلة ١‏ اتستارع قبن ليون دة يو 
الزمن» فإنّه بحلول القرن السابع» وهو 0 ظهور الإسلام» كانت قبيلة 
بني حنيفة تعيش حياة مستقرّة شاملة وراسخة”'*. وبالنظر إلى كونها 
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(۳۹) استنتج العسكر معتمداً على الزبيدي وجواد علي, بأنَّ اليمامة عرفت الملكية الخاصة في 
الأر اضي الزراعية. انظر : Al-Askar, «Regional Politics; Al-Yamama in the 6“ and 7" Centuries,»‏ 
PP. 66-67.‏ 
وصف اليمامة بناء على ذلك بأنها مجتمع منقسم إلى ملاك الأراضي من ناحية» وإلى عبيد 
وموال يعملون في الأرض من ناحية أخرى. لكنه اقتبس من مصادر أخرى ذكرت أن الموالي 
كانوا ملاك أراضٍ ومزارعين (ص 68). ومن دواعي الأسف أنه استعرض هذه النقاط من دون 
ذكر إطار زمني بُنبئنا على وجه التقريب يتاريخ تحؤل العمالة المستأجرة إل قوة مهمه في 
اليمامة. إِنْ طبيعة العلاقة بين هذه الفئات غامضة» كما إن الحجم التقريبي لكل منها غير واضح. 
فمن ناحية. اقتبس العسكر عن بعض المصادر ما حاصله أن «ثلث سكان اليمامة على الأقل 
كانوا عبيداً» (ص 19)., لكنّها نسبة غير منطقية لأنه «كانت قد استقرّت اشر فارسية كبيرة فى 
اليمامة» (ص )2 وإذا كان العبيد يشكلون ثلث السكان» يتعين علينا الاستنتاج بأن 0 
المحليين كانوا أقلية. وذُكر لنا في موضع آخر أن عامة بني حنيفة كانوا مزارعين (ص 2)58 وهو 
أمر أقرب إلى المنطق. وإذا کان التقدير محا يتبين أنه لا يبعد وجود نسبة كبيرة من العبيد 
والموالي في عداد السكان كما ذكر. 
Eickelman, «Musaylima: An Approach to the Social Anthropology of Seventh (4*)‏ 
Century Arabia,» pp. 29-30.‏ 


يقدم إيكلمان لنا دراسة تتوافر فيها أدلة كثيرة على رسوخ الحياة المستقرّة التي عاشتها قبيلة 
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أول من استقرٌ من القبائل» وأن هذا الاستقرار أخذ شكل عملية 
جماعية» يبدو أنه ترتب على هذه العملية عدة تطوّرات مترابطة دفعة 
واخدة. فقن ارتي غلى ااستقرارها وتخلبها عن الحياة النذوية أن انقضلت 
قبيلة بني حنيفة» کر عن اتخاد قائل كد وال الذي تعد 
إليه» وهو ما يعني أنها باتت معزولة فل الأمر الذي حتم عليها 
الاعياد “عق مها “كما يفول تعمد الجا ا ويوافق مو مرف اط 
)Montgomery Wa)‏ الجاسر على ذلك» ابيا أن غياب بنى 100 عن 
رة دي قار الى قفنت زيم القدائل العربية والفرس ج رهما كاله 
صلة باعتراف Ce‏ حنيفة بسيادة اللخميين فى الحيرة» والاستعانة بها 
فى ي القوافن الفا ره ن ان إلى الحزاق ...وقد ار56 اجا 
بني حنيفة بالعزلة بعدما بات مجتمعهم المستقر محاطا بقبائل منافسة من 


كل جانب» وأغلبها قبائل بدوية» وهي قبائل تمسّكت بحياة البداوة إلى 
حين ظهور الإسلام"“. 


تعيك ملاحظة واطء لدى مقارنتها بملاحظات الجاسر وغيره» تأكيد 
طبيعة حياة بنى حنيفة الحضرية الراسخة قبل ظهور ا وأنها كانت 
حياة i:‏ إلى حد أن هذه القبيلة أصبحت کیانا اجتماعياً وسياسياً 
قوى أجنبية وعلى علاقة بتجارة دولية ويحميها وهي تمر ا لا بد 
من التأكيد هنا أنه لم يرد في المصادر عن مشاركة بني حنيفة في التجارة 
الدولية إلا ما ذكرناه أعلاه. مما يعرّز فكرة أنْ الحياة المستقرة لهذه القبيلة 


بني حنيفة في اليمامة بحلول القرن السابع. ويشدد على أن أشجار النخيل «کانت تُرْرَع في كافة 
واحات اليمامة» وكانت الحبوب تدر في وادي خرد وفي الخرج أيضاً» (ص ۲۹). ويستدل على رد 
شاعر من قبيلة تميم البدوية على تعيين فرد من بني حنيفة نائباً لحاكم العراق. جاء في قصيدته «أبيات 
هجائية وصفت بني حنيفة ة بأنهم عبيد وفلاحون» دا كل ما في استطاعة شاعر بدوي 
استحضاره من عبارات الازدراء بالحياة المستقرة» (ص *). 
)1١(‏ الجاسرء ابن عربي: موطد الحكم الأموي في نجدء ص .15١‏ 
W. Watt Montgomery, in: The Encyclopedia of Islam (Leiden: E. J. Brill, 1971), vol. 1, (4Y)‏ 
s. v. «Hanifa».‏ 
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كانت تعتمد على الزراعة أساسا“. هناك إشارة أخرى عن هذا الطابع 
الزراعي في تاريخ الطبري الذي يروي أن مسيلمةء الزعيم الديني 
والسياسي لبني حنيفة عند ظهور الإسلام» خاطب قومه فقال: «والمبذراتِ 
زرعاً والخاصدات حصداً والذاريات قمحا والطاحتات طحداً والشابزات 
خبزاً والثارداتِ ثرداً واللاقماتِ لقماً إهالة وسمناً لقد فُضلتم على أهل 
الوت ادى غ تُظهر هذه العبارة» بما تضمنته من إشارة إلى 
المزارعين والحصاد والحصادين ومن يقومون بالطحن والخبزء أن قوم 
مسيلمة «كانوا مزارعين في الأساس»““. لكن يوجد في مقولة مسيلمة ما 
يشير إلى أكثر من ذلك في هذا الصددء وهو أن بني حنيفة كانوا فى 
صراع مع البدو» وهي إشارة ضمنية أكدتها التقارير المتكررة في المصادر 
التى تحدثت عن إحاطة القبائل البدوية وشبه البدوية ببني حنيفة فى 
اليمامة» وأنْ الطرفين كانا يقتتلان باستمرار على الموارد وعلى الهيمنة 
السياسية في تلك المنطقة. وعندما تجمع الطابع الزراعي مع الاستقلال 
الاجتماعي والسياسي عن بقية القبائل المحيطة. يتبلور أمامك الكيان 
السياسى لهذه القبيلة التى استقرت مبكرا فى اليمامة. 


من ناحيته» يرى شوفاني أن موقع بني حنيفة في حروب الردة يختلف 
عن القبائل الأخرى. فهو يذكر أن ابن إسحاق صاحب سيرة النبي محمد 
(ص) لا يذكر في روايته أن بني حنيفة كانت من بين القبائل التي بعث 
الرسول (ص) إليها عمّاله لجمع الصدقة. والقضية المركزية في خلاف بني 
حنيفة مع دولة المدينة» كما يراها هذا الكاتب» لم تكن تتعلق بالصدقة 
«وإنما بنبوّة الرسول. ومن ثم سيادة المدينة في الجزيرة». ويختم ملاحظته 
حول هذه المسألة بقوله إن بني حنيفة «كانت مختلفة عن القبائل الأخرى 
في نجدء والقتال معها لم يكن بسبب انتهاك اتفاق معقود أو تمرد على 
سلطة سابقة أو حجب صدقة واجبة» بل كانت حرباً لإخضاع هذه القبيلة 


W. Montgomery Watt, Muhammad at Medina (Karachi; New York: Oxford (40) 

Universily Press, 1981), pp. 133 and 135. 
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اة ال و كير هذ الات كلها الى الكان 
السياسي لبني حنيفة» وهو كيان تشكل كما يبدو بعد استقرارها في اليمامة. 
كما شير إلى أن مورب الردة ای على موف كزان وون هد الان 
مع قيام دولة المدينة» والصدام نتيجة لذلك بين قريش وبني حنيفة. وقد 
كان من نتائج هذه الحرب أن هذا الكيان السياسي لليمامة لم يكتمل 
ويتحوّل إلى دولة» وذلك لصالح الوحدة السياسية للجزيرة العربية التي 
فرضتها فى الأخير الدولة الإسلامية. 


الإطار الذي كان عليه الاستيطان القبلي الجماعي» وكون الاستيطان 
الا عه كان يتوم على الزواعة»: وا م ف فة يدوية واسيةة كل 
ذلك كان له تبعاته وآثاره الكبيرة على تطوّر الخصائص الاجتماعية 
والسياسية لبني حنيفة نتيجة لكل ذلك. فحقيقة أن بني حنيفة كانت أول 
و طن ا لصي رسن Sa‏ عاو في اوضع ارين 
وصعب في مجتمع كانت تهيمن عليه القبائل البدوية. ويبدو أن هذه البيئة 
البدوية» ولا سيما الصراعات المستمرّة لبني حنيفة مع القبائل البدوية» 
أكدت أهمية المحافظة على التلاحم القبلي لهذه القبيلة في مرحلة 
استقرارهاء وخاصة ما ترتب على ذلك من انفصالهم عن الحلف القبلي 
الأوسعء بكر بن وائل. بعبارة أخرى» يبدو أنه كان للصراع مع القبائل 
البدوية دور في الحدّ من تأثير الحياة المستقرّة في التركيبة القبلية لبني 
حتيفة. على الجاتت الآخن» كان للاسناش الؤراعي الريقي تراز في 
اليمامة علاقة مباشرة بأن اتسمت الثقافة السائدة في هذا المجتمع الجديد 
بكونها محافظة ومنغلقة» وبوحدة المكان الجغرافي لبني حنيفة وتماسكه 
على اسان من تضامنها القبلي. وفي هذا الصدد. وبما يعكس هذا 
المنحى جد يل + تقول المصادر إن بني حنيفة اشتهروا بمهاراتهم القتالية› 
وإنهم لا يساومون ولا يتزحزحون عن کک بالمحافظة على 
ا وعلى هيمنتهم في الوقت ذاته. وترى هذه المصادر أن القرآن 
الكريم أشار إلى هذه الناحية عن الطابع الاجتماعي لبني حنيفة؛ حيث 
يشير حمد الجاسر إلى الآية الكريمة التي تقول: فل لِلْمُخَلَّفِين مِنَّ 


(54) شوفانى» حروب الردة: دراسة نقدية فى المصادرء ص .١١5‏ 
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الأَعْرَابٍ سَتُدْعَوْنَ إِلَى قَوْم أولي باس شَلِيدٍ تَُاتُِونَهِمْ أَوْ يُسْلِمُونَ» 
[الفتح: 21١7‏ وينقل عن الظطيري في تفسيره ب «أن المعنيين بهذه الآية 
هم نو فة ٠‏ بمجموعها كل عه الخصائمن .عاص ايديو لو تة 
ضيقة منغلقة» تجلت في شكل التضامن القبلي الذي عولت عليه قبيلة 
ف صليقة ا و ی وحة الفا ادرت الى ات تغط بها مق 
جميع الجهات. هنا تبدو قبيلة بني حنيفة في مستقراتها في اليمامة نموذجاً 
لحياة حضرية ريفية» وسط بيئة بدوية شاسعة تحيط بها من كل جانب. 
زلا شك فى أن هذه الخصاتض»: لهذ القبيلة 'المستقرة كانت بما فن 
لامها القباقة" ت نكف اناا :مع دات ال اة 
بهم» ولذلك كانت تستخدمها كآلية دفاعية لحماية نفسها وممتلكاتها 
وأبنائها ونمط الحياة الذي اختارته. من ناحية أخرى» استخدم بنو حنيفة 
آلية التضامن القبلي في بسط هيمنتهم السياسية على اليمامة والمحافظة 
عليها. ولن يتستى فهم ذلك إلا إذا ربط بنمط الحياة المستقرّة» والسياق 
الذي تطور فيه. 


على أن من أهم النتائج المترتبة على استقرار بني حنيفة بالصيغة 
المشار إليها أنها دشنت عملية تشكل دولة فى اليمامة. لكن هذه العمليةء 
رتشا مع طبيعة .مجع القننيلة التستقرى: كانت تلور على اناس 
قبلي» مؤدّية إلى إقامة هيكل أولي لهذه الدولة. ولئن لم يتوفر لنا 
معطيات كثيرة عدا المعطيات التي تزوّدنا بمعرفة أساسية بوجود تلك 
الدولة ومراحل تكوينها والزمن التقريبي لولادتها فنحن نعرف أصلاً أن 
بني حنيفة مثلاً عاشوا حياة مستقرة ق سورد مسيلمة الكذاب فيهم» وأنه 
«كان لهم تجربة مع مجتمع لا يقوم على القرابة»”'©. في هذا السياق» 
بناء على ما جاء فى المصادرء يمكن القول إنه فى مستهل القرن 
الاد يداك صملية سياسية كن .ونه انها عة تفرد إلى تشكيل 
دولة» كانت تتبلور في اليمامة. والافتراض هنا هو أنه على الرغم من أن 


(14) الجاسرء ابن عربي : موطد الحكم الأموي في نجد» ص 517» وابن خميس» المعجم 
الجغرافي للمملكة العربية السعودية : معجم اليمامةء ج 2 ص ا 
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بطوناً مختلفة من بني حنيفة وقبائل أخرى تربطها بها قرابة» كانوا 
يقطنون فى أجزاء مختلفة من اليمامةء إلا أنه كانت قد تطوّرت بحلول 
ذلك الوقت قيادة سياسية موحّدة لكل المنطقة. والذي يبدو أن هذه 
القيادة تحوّلت من قيادة جماعية ضمّت شيوخ أقوى ثلاث عشائر في 
القبيلة إلى رئاسة تبوّأها زعيم واحد أعلى. لكنّ القيادة الجماعية لم تعمّر 
طويلاً لانهيارها بفعل ضغوط حرب وقعت بين قبيلة بني حنيفة وقبيلة 
تميم البدوية واستمرئدت ا 


لا يتنغى أن تفاجا بكرن عملية تشكل الدولة اتخذت مذ البداية 
ا فنا ات بنظام الحكم في اليمامة إلى أن أصبح نظاماً قبلياً 
بشكل واضح. أحد مؤشرات هذا النزوع القبلي هو أن قبيلة بني حنيفة لم 
تحاول البتة بسط سلطانها خارج اليمامة ليشمل مناطق وقبائل أخرى» 
وهذا يمثّل موقفاً ا ينسجم ماما مع الحدود القبلية والاقليمية 
الحصرية لمنطقة استقرار هذه القبيلة. 


كان هوذة بن علي أول زعيم يصبح الأقوى والأوحد لليمامة بعد 
الحرب مع تميم وقد امت به العمر حتى شهد ظهور الإسلام". يعتقد 
مونتغمري واط أن هوذة أصبح أقوى رجل في وسط الجزيرة العربية. ويدل 
على ذلك تلقّيه رسالة 7 (ص) دعاه فيها إلى الإسلام. في تلك 
اللحظة كان هوذة قد أقام حلفا مع الفرس› وتو مسؤولية حماية قوافلهم 
التجارية التي كانت قد الا وهي في طريقها إلى اليمن"“. وعلى 
خلفية ذلك بات هوذة يلقّب بملك اليمامة. نستنتج من ذلك أن هوذة كان 
يحاول دفع قبيلته إلى إبداء بريه من الا على العام الخارجي. ويقال 
إنه كان للفرس حضور ملحوظ في اليمامةء وأن ممثلين من البحرين ومن 
اليمن كانوا يقيمون فيها على عهده. لكن ما من شيء يشير إلى أن هوذة 
استغل صلته بالفرس هذه في جلب مكاسب سوى المكاسب التجارية 
لليمامة. أو في تعزيز موقف قبيلته أمام قب قبيلة تميم المجاورة» وهما أمران 


Al-Askar, «Regional Politics; Al-Yamama in the 6* and 715 Centuries,» pp. 94-95. (01) 
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يشيران إلى سياسة استندت إلى اعتبارات قبلية وخضعت لإاملاءاتها. 


وحتى إذا تبيّن في التحليل النهائي أن هوذة أراد تغيير المظهر القبلي 
لقبيلته وجعله أكثر اتساعاً وشمولاء فهو لم يقدّم لنا شيئاً ينبت ذلك. كما 
إن أعيان قبيلة هوذة عارضوا بقوة» على ما يبدو» صلته بالفرس› 
ويخاصة أنه م يعد لوكلاء الفرس وجود في اليمامة في أعقاب 
وفاتة دون رد هوذة على دعوة الرسول (ص) له إلى الدخول في 
الإسلام أملته عليه اعتبارات قبلية» وإن لم يكن الدليل على ذلك قاطعاً. 
نکر المصادر أن النبى محمد (ص) عندما دعا هوذة قال له فى رسالته 
إليه «اسلم تسلمء ا لك ما تحت يدك). وقد رد هوذة على ذلك 
بقوله «ما أحسن ما تدعو إليه وأجمله وأنا شاعر في قومي وخطيبهم 
والعرب تهاب مكاني فاجعل لي بعض الأمر أتبعك». وكان الرد النهائي 
للب عن غل ذلك اه فال الو سال ا ای كا مو ا ا 
لت مادا وراد ای وو اداي أنمعودة ارط للاستفحانة 
لدعوة محمد (ص) إليه «الحصول على نصيب في الحكم»"“. لكن لم 
ينضح إن كان أراد بشرطه هذا المحافظة على استقلال اليمامة» أو جعلها 
کا كاملا في تركيبة سياسية إسلامية. ويبدو من رسالة النبي (ص) أنه 
عرض على هوذة أن يبقيه حاكماً على اليمامة» وهو ما يوحي بأن 
ت وو كت سو لف وان کا 
المسألة» تدل الأحداث التي وقعت بعد وفاته في عام 0٠17م‏ أن نظام 
الحكم الذي اعتمدته قبيلة بني حنيفة كان يتطوّر تبعاً لولاءات قبلية. 


اليمامة في مواجهة مكة 

خلف مسيلمة بن حبيب الحنفي هوذةً في قيادة بني حنيفةء وهو 
مشهور في المصادر الإسلامية بمسيلمة الكذاب (لادعائه النبوة كذباً). 
وقد ذهب مسيلمة أَبَعَد من هوذه» كما يبدو فئ اتجاه تأستمن الدولة» 
وذلك. بإطلاقه حركة معارضة للمدينة وتزعمه لها خوفاً على استقلال 
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اليمامة من انتشار الإسلام. ووفقاً لما ذكره واطء كان الهدف من وراء 
هذه الحركة الدّينية «إقامة أساس ديني وثقافي لامارة مركزها اليمامة 
تكون مستقلة عن ا a‏ اللمدينة ال 0 في 
مله الموحلة مق غملة تشكل الدولة في اليمامةء أخذ البُعد القبلي لنظام 
وَشيرذاد هذا" اليك اتضباحا لذئ المقارنة بالعجرية الدكية والشياسية ف 
مكة المكرمة في عهد النبي محمد (ص). 


يتضح أساس المقارنة هنا بالإشارة إلى الأمور التي كانت تشترك 
فيها المنطقتان. كان ينظر إلى قبيلة بني حنيفة في اليمامة من وجوه كثيرة 
على أنها المقابل الموازي لقريش في مكة. وسبب ذلك أن كلتا المنطقتين 
شهدت عملية استيطان جماعي قبلي» وعاشت حياة مستقرّة في بيئة بدوية 
تحط وا يت بال السياسية في منطقتهاء ونتيجة لذلك 
كانت كل منهما القوة الرئيسة في عملية تشكيل الدولة في المنطقة التي 
كانت تهيمن عليها. بهذا المعنى» يرى بعضهم أن تطور نمط حياة مستقرّة 
وتبلور تركيبة سياسية يعكسان ذلك النمط في كل من مكة واليمامة» 
وكانا في الواقع جزءاً «من نمط مستمرٌ لقيام المراكز الحضرية وانهيارهاء 
وتأرجحها مع تقلّبات التجارة والسياسة الدولية». لكنْ بني حنيفة 
وقريشاً عاشتا تجربتين سياسيتين مختلفتين» وإن تشابهتا في بعض الوجوه 
المهمة فعلاء وكانت لهما أهداف مختلفة» وأفضت كل منهما إلى نتائج 
مختلفة على نحو صارخ. فقد أصبحت قريش قوة سياسية منيعة قادت 
العرب والمسلمين إلى إقامة خلافة إسلامية عالمية. ومن ناحية أخرى» 
تبنت قبيلة بني حنيفة موقفاً معاكساً لمجرى التاريخ» وأزيحت في النهاية 
وأصيحت قوة سياسية منبوذة في منطقة نائية معزولة في نجد. 

لسنا بصدد إجراء تحليل شامل مفصّل فى هذه الدراسة للمقارنة بين 
فريش وبني حنيفة» وللسياق التاريخي لأوجه الشبه والاختلاف بينهما. لكننا 
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نفترض هنا أنه كان للفرق الواضح في مصير كل من القبيلتين صلة بالفرق 
الجوهري بينهماء خاصة في ما يتعلق بالتركيبة الاجتماعية للمجتمع المستقر 
لكل منهما. تقع مكة في وادٍ قاحل أجردء لكنها أضحت في وقت قريب 
د لقو الخامسن يعد اللاو عند منتزق طرق التجارة الحو ية المعهة 
شرقاً عبر المناطق الغربية من الجزيرة. لذلك كان استيطان قبيلة قريش ذلك 
الوادي» والحياة المستقرّة التي عاشتها فيه» معتمدة بشكل يكاد أن يكون 
حطر ا غلى :انها :5" .عن الجانب الآخر» كانت الماعة ابذاك مخطقة 
زراعية غنية تقع على أطراف الطرق التجارية نفسها. ولذلك». اعتمد استيطان 
بنى حنيفة لتلك المنطقة» كما ذكرناء على الزراعة فى الأغلب وليس على 
التجارة. ويظهر أن هذا الفرق في الأساس الاجتماعي والاقتصادي لاستيطان 
الان بقع فى صنت السار الاجماعن والتياسي الاير دة لكل 
منهما. وهذا ما يتجلّى في الفروق السياسية والأيديولوجية بين الإسلام 
الذي ظهر في بيئة مكة» والحركة الذّينية التي قادها مسيلمة في اليمامة. 
وعند المقارنة بين الاثنين على هذا المستوى» ينبغي التركيز بقوة على 
الأيديولوجية القبلية والحصرية للحركة الدّينية في اليمامة. 


ربما كان إيكلّمان أول من لفت الانتباه إلى الأساس القبلي للحركة 
الى ها مف عن ون جارك تعليل ذلك» اله جع :الط 
القبلي العاملَ المحرّك الذي أطلق تلك الحركة”'''. لكنّ النتائج التي 
توصّل إليها تخدم غايتنا هنا في أن الاستيطان الجماعي القبلي كان هو 
السياق الذي انطلقت فى داخله عملية تشكيل الدولة برمّتها. بناء على 
لك كانت الخاضية ال للحركة التي تزعٌُمها مسيلمة ونموذج الحكم 
الذي اعتمدت عليه تجلياً آخر لذلك السياق. 


اعتمد الاستنتاج الذي توصّل إليه إيكلمان في هذا الشأن على عدة 


Eric E. Wolf, «The Social Organization of Mecca and the Origins of Islam,» : انظر‎ )69( 

Southwestern Journal of Anthropology, vol. 7, no. 4 (Winter 1951), pp. 330 and 332. 

انظر أيضاً: فيكتور سحاب» إيلاف قريش: رحلة الشتاء والصيف (بيروت: المركز الثقافي 
العربی» ۱۹۹۲)» ص ۰۱۸۷ ۱۸۹ و۱۹۱. 


Eickelman, «Musaylima: An Approach to the Social Anthropology of Seventh (7°) 
Century Arabia,» p. 47. 


كان 


روايات ذات صلةء تحدّثت كلها عن حركة مسيلمة» وأظهرت أن التصوّر 
الذي مثّل المبدأ التوجيهي لهذه الحركة كان تصوّراً قبليّاً بشكل دائم» 
وفي شأن متصل بذلك قدّم بعض الملاحظات المناسبة جداً تدعم حجته. 
فأشار مثلاً إلى أن مسيلمة» بخلاف النبي محمد (ص)» لم «يشدّد على 
طاعته بناءَ على منطق لا يستند إلى القرابةء متجاوزاً بذلك النظام القائم 

على التنظيم القبلي وصلة النسب»"". هناك نقطة أخرى متعلّقة بنمط 
ادعاء مسيلمة النبوة ومكملة للنقطة السابقة وهي أنه أراد بمناشدته أتباعه 
إظهار أنه «نبى بُعث لجماعته القبليّة E‏ دل هاتان النقطتان على 
أله هيمنت على مجتمع اليمامة 22 القبيلة الضيقة» وذلك انعكاس 
لتضافر التأثير المشترك للتركيبة القبلية لذلك المجتمع من ناحية ولقاعدته 
الزراعية» من ناحية أخرى. وسبق أن أشرنا إلى أن أفراد قبيلة بني حنيفة 
كانوا مقاتلين مجرّبين وغير مساومين وميّالين بشدة إلى المحافظة على 
استقلالهم. ومن ثم فالكلمة الأساسية هنا هي «الاستقلال» والتي ينبغي أن 
يُفهم منها أنها تعني صون استقلال التركيبة القبلية الحصرية لمجتمع بني 
حنيفة من أن يستوعبه مجتمع آخرء والمقصود بذلك المجتمع الذي 
كانت الحركة الإسلامية في مكة ثم في المدينة تسعى إلى بنائه. 


ظهر الإسلام في مكة» كما أشرناء في مجتمع مستقر يعتمد على 
التجارة. ويظهر تأثير التجارة في التركيبة الاجتماعية بمكة في أهمية تنوّع 
المكانة في تلك التركيبة» فوجد في مكة عبيد ومرتزقة ومسافرون في 
القوافل وسماسرة وموالٍ (مفردها مولى وهو العبد). كما وجد بالطبع 
التجار الذين الم يعودوا عشائر ولا جماعات محصورة يجمع بينها النسب 
وإنما طوائف من تجار أثرياء رارش وا اتی 6 حي إن تراكم 


( المصدر نقسه» ص 597. 

(50) المصدر نفسهء ص 44. ينقل إيكلمان عن الطبري قوله إن صيحة مسيلمة في المعركة 
كانت في أرض عقربة» ويبدو ‏ كما قال أنها متلائمة مع سكان حضريين لا يهتمون سوى بالدفاع 
عن أنفسهم. وناشد شرحبيل بن مسيلمة قومه فقال «يا بني حنيفة» اليوم يوم الغيرة» اليوم إن هزمتم 
تستردف النساء سبيات» وينكحن غير خطيبات؟ فقاتلوا عن أحسابكم» وامنعوا نساءكم». 

Wolf, «The Social Organization of Mecca and the Origins of Islam,» p. 335. (1) 

لاحظ أننا اعتمدنا في هذا القسم من التحقيق في دور التجارة وتأثيرها في الحياة الاجتماعية 
بمكة على الدراسة الممتازة التي أعدّها وولف. 


TIA 


الثروة والسلطة بسبب التجارة قسم قبيلة قريش نفسها إلى أغنياء وفقراءء 
فاشتّهرت عشيرتا أميّة ومخزوم الثريتان والقويتان باسم قريش الدواخل 
ا كانتا تقطنان E‏ يي RN‏ داك يدت 00 
CON‏ ضاف 0 ذلك» أن أهل مكة كانوا خليطاً إثنياً أيضاً 
من تحدّث عن وجود قادة قوافل سوريين ورهبان ومداوين متنقلين وتجار 
سوريين وحدادين ومعالجين أجانب ونجارين اقباط ونحاتي تمائيل زنوج 
وأطباء 7 مس حيمر وجرّاحين وأطباء أسئان وتساخين ونساء مسيحيات 
متزوجات من أفراد من عشائر قرشية وبحّارة حبشيّين. . . ا كن لجار 
لم تكن العرية الوجيده لخديية معد بل .21 كاد نوبي الى امنا 
بأنها محل الحرم الذي كانت سائر قبائل الجزيرة تعظّم حر مته وتحج إليه 


كل من الحرم والتجارة جعل مكة مدينة مفتوحة أمام غير المكيين 
الذين يقصدونها لأداء فريضة الحجّ كل عام» وللمشاركة في سوقها 
التجارية. ومع ذلك فقد استطاعت قريش المحافظة على مكانتها بوصفها 
القبيلة المهيمنة على المدينة وخادمة الحرم وحاميته وأكبر من زاول 
التجارة فيها"". لذلكء. لم يؤدَ علو شأن مكة كمركز حضري إلى ذوبان 
النزعة القبلية في تركيبتها الاجتماعية. لكنهاء وبخلاف الوضع في اليمامة. 
كانت التر كيبة الاجتماعية لمكة أكثر انفتاحاً وتنوّعاً من الناحية الاجتماعية. 


هذه هي البيئة التي ظهر فيها الإسلام» ولذلك كانت عالميته وإطاراه 
السياسى والأيديولوجى امتداداً لها من حيث أنه كان من نتاجهاء 
اوا لعجتاوؤ التدود السياسية والاجعماعية اتلك البيكة مين اة 
أخرى. تتجلى الناحية التي كان للاسلام فيها انفصال تاريخي عن التركيبة 
السابقة بمكة فى حقيقة أنه «استبدل ا للنسب بالولاء لتركيبة دولة» 
وهو ولاء یت ا بعبارات دينية»" وبخلاف الوضع في اليمامة 
التي صبغت قاعدتها الزراعية و رات بني حنيفة بالضيق والانغلاق» 


(14) المصدر نفسهء ص .٣٣٣١ ۳٣٤‏ 
(550) المصدر نفسه» ص ۳۳۷. 
(0 المصدر نفسه» ص ۳٣٣١‏ و۷٣۳.‏ 
(1۷) المصدر نفسه» ص 7607. 


۳۹ 


فنك أن العجارز» الدولكة الى مكلت التاعدة: اتر عة الاستطاة تبك 
كاد اعافد افيا :ف “دياف E‏ الاسلة بي كوو ها لوه 
ر «الأيدرو لرصمية ا الث كارن الأنعنا ماك اليا 
والاقليمية" فقيل عن لمر بات والقرابات المععيةة على الضمياء بن 
تازرف ارد الو هة و العاف هق هذه ال ار كانت العامة 
حالة مختلفة. كما تقدّمت الإشارة» كانت اليمامة على أطراف طرق 
التجارة الدولية» وكان استيطانها يعتمد على الزراعة» وبالتالي» أصبح 
مجتمع ا ا على و و بمظهره القبلي. والحركة التي 
تزعمها مسيلمة جاءت ثمرة لهذه الوضعية الاجتماعية والثقافية» وكانت 
ميولها القبلية تعبيراً ببساطة عن الميل الغالب في تلك الوضعية. 


وبما أن الحركة التي تزعٌمها مسيلمة جاءت رداً على انتشار الإسلام 

في الجزيرة العربية في مستهل القرن اھا ۷م يبدو أن الجذور 
الاخساعة المختلفة لكل من الحر كتين كانت ما مراع بينهما انی 
بحرب بذل فيها الطرفان دماءً وكلفاً كثيرة . وقد كشف هذا الصراع 
القاسي لكل منهما الفروق السياسية والأيديولوجية بين الطرفين. 

يوجد كثير من الدلالات في مسار الأحداث الذي بدأ بتبادل الرسائل 
بين النبي محمد (ص) ومسيلمة وانتهى بنشوب الحرب. يمكن المرء رؤية 
أن مفهوم الطرفين» ومواقفهما وأهدافهما السياسية كانت على مسار 
تصادمي منذ البداية. فقد وفرت حركة دينية للموقف القديم والمتشدّد لقبيلة 
بني حنيفة بالمحافظة على استقلالها وعلى هيمنتها تعليلا أيديولوجيا الآن في 
مواجهة 'نظرة الاسلام الغالمية الجذيدة وأيديولوجيته التوسّعية.. تحكي كتب 
التاريخ أن مسيلمة بعث رسالة إلى النبي (ص) قال فيها «من مسيلمة رسول 
الله إلى محمد رسول الله تابد نار تقد ار كي A‏ 
نصف الأرض ولقريش نصفهاء ولكنّ قريشاً قوم معتدون*"2. توحي هذه 


(14) ابن إسحاق» نقل عنه: .47 Eickelman, Ibid., p.‏ 
انظر أيضاً واط الذي أوضح أن دعوى مسيلمة هي أنه أصبح شريكاً للنبي الكريم في 
النبوة» فى : .134 Watt, Muhammad at Medina, p.‏ 


الجغرافي للمملكة العربية السعودية: معجم اليمامة» ج ۱» ص ۲۹۹. 


ون 


الرسالة بأن النقطة التي حاول مسيلمة لفت نظر النبي (ص) إليها هي حقَ 
قبيلة بنى حنيفة فى المحافظة على استقلالها داخل منطقتها اليمامة» وهو 
جى مكحتي فى را مسا الست دد وهو أنه نبيّ 7 أنضناً. بعبارة 
أخرىء محمد (ص) بالنسبة إلى مسيلمة» وبالتالي إلى بني حنيفة» هو 
رسول إلى قبيلته قريش» ولذلك ينبغي أن تقتصر مطالبه الإقليمية على 
أرض قبيلته» وأن مسيلمة بزعمه أنه الرسول المبعوث إلى بني حنيفة 
مخدّل بالمحافظة على وحدة أراضي هذه القبيلة واستقلالها. ١‏ 
در اللغازة ا إلى أن مسيلمة لم يذكر في رسالته كلمة نبي» 
على ما ذكرت المصادرء عندما ادّعى أنه شريك الي الكريج (صن) 6 ودا 
استخدم كلمة «الأمر» التي كانت تاي في فى العربية في القرن السابع 
«الحكم السياسي». وهذا يشير إلى أن كلدمة نبي في نظر مسيلمة تعني 
منزلة سياسية بقدر ما هي منزلة دينية. ومن المهم أيضاً الإشارة إلى أن 
موقف مسيلمة من هذه القضية كان موقف خلفه هوذة بن على الذي دعاه 
ال تحن (ض) الى الاس لك رة افر للدحوك في انعد 
«الحصول على نصيب في الحكم»". وهذا يعني أن موقف مسيلمة هو 
موقف قبيلته أساساًء عدا أنه وفّر له الآن غطاء أيديولوجياً بادعائه النبوة. 
بناء على ما تقلّم» يبدو أن ادعاء مسيلمة النبوة شكل مرحلة في التطور 
السياسي والدّيني لقبيلته» وهي مرحلة ارتبطت بالاستيطان ارتباطاً وثيقاً كما 
يتجلّى من إقرار مسيلمة بنبوة محمد. ويبدو أن المعنى المضمر لذلك هو 
أنه ومحمداً (ص) نبيّان مبعوثان إلى اثنتين من أكثر المناطق تحضّراً 
وازدهاراً في شمال الجزيرة العربية. والنبوة صفة مقدّسة» وتمنح القبيلة 
التي تدّعيها شرعية المطالبة بحقوق معيّنة» منها الحق السياسي بالمحافظة 
على استقلالها. لكنّ ادعاء مسيلمة النبوة باعتباره ثمرة تطوّر قبلي اجتماعي 
وسياسي» وجزءاً من عملية تشكل الدولةء أصبح أيضاً جزءاً من هوية بني 
حنيفة. وقد روي عن مسيلمة قوله مخاطباً بني حنيفة نبي منكم خير من نبي 
من یرک ٠‏ وعلى هذا الأساسء لا بد من أن بني حنيفة رأوا في ظهور 
Watt, Ibid., p. 133. 692)‏ 
(۷۰) نقلاً عن البلاذري في : 7 Al-Askar, «Regional Politics; Al-Yamama in the 6" and‏ 


Centuries,» p. 151. 


۳V1 


الإسلام بأيديولوجيته العالمية محاولة من جانب قريش لفرض إرادتها 
وهيمنتها السياسية على الجزيرة» منتهكة بذلك الحقوق السياسية والدّينية 
للقبائل الأخرى. وهذا واضح في الرسالة الى ا سبلي إل 
الرسول. وخاصة قوله «ولكن قريشاً قوم معتدون». بهذا المعنى» يتبيّن أن 
بني حنيفة لم يفرّقوا ف ف الواقع نا د ور ن لان الكلمتين كانتا 
بالنسبة إليهم بمعنى واحدء الأمر الذي يعكس المنظور القبلي لهذه القبيلةء 
وكان في الواقع المنظور المهيمن في الجزيرة العربية وقتئلٍ. 


وقد رد النبى محمد (ص) على مسيلمة بقوله فى رسالته الجوابية إليه 
«... وإن الأو ورا من نكناد حون عمالو وا َ قد 
والسلام على من اتبع الهدى»"". كان النبيَّ (ص)ء بردّه هذاء واضحاً 
وقاطعاً في رفض الاعتراف بأي حدود قبلية أو إقليمية تعترض دعوته» 
فأبلغ مسيلمة في تلك الرسالة بأنه إما تُذعن اليمامة سلماً - السلام على 

من اتبع الهدى ‏ أو تذعن قهرا. لکن اليمامة أبت الالتحاق بالدولة 
الإسلامية في المدينة المنوّرة. وعقب وفاة النبي (ص)ء > لم تعترف قبيلةٌ 
بني حنيفة بسلطة خليفته أبي بكر الصلّيق أيضاً. وقد رأى أبو بكر في ذلك 
ارتداداً عن الإسلام» فرد ببعث الجيوش الإسلامية لإعادة بني حنيفة إلى 
كنف الدولة العامة كان ذلك جزءا مما بات يعرف في التاريخ 
الإسلامي بحروب الرّدَّة التي دارت رحاها بين عامي ٦۳۲‏ و70774'". 
وميا بعض الروايات أن عبارة «الردّة» تثير اللغط فى هذا السياق لأنْ عدة 
قبائل في وسط الجزيرة» ولا سيما قبيلة بني حنيفة» لم تكن قد انضوت 
تحت لواء الدولة الإسلامية عندما توفي الرسول (ص) "۰ وعلى أي حال» 
خاضت قبيلة بني حنيفة بزعامة مسيلمة قتالاً شرساً وهَزمت أُوّل جيشين 


إسلاميّين توجّها لإخضاعها”*". لكنّها مُنيت بهزيمة ساحقة على يد الجيش 


(۷۱) ابن خميس » المعجم الجغرافي للمملكة العربية السعودية: معجم اليمامةء ج .2 

.۲۹۹ ص‎ 
Al-Freih, «The Historical Background of the Emergence of Muhammad Ibn al- (VY) 
Wahhãb and his Movement,» p. 37. 


)¥( .158 .م Al-Askar, «Regional Politics; Al-Yamama in the 65 and 7" Centuries,»‏ 
(Y4)‏ ابن خميس ٠»‏ المعجم الجغرافي للمملكة العربية السعودية: معجم اليمامةء ج ۲“ 
ص 16 


VY 


الثالث بقيادة خالد بن الوليد وفتل مسيلمةء وعادت اليمامة إلى كنف 
الؤولة الا اة غ 


ما بعد حروب الرّدة 
بعض الملاحظات الختامية 


حدثت تطوّرات ثلاثة في اليمامة عقب حروب الردّة وكان لها تأثير 
قن 'المستقا: الا جختافي والسياسق لهذ "المتظعة ولا مما خا نها 
لقبلية. التطور الأولء هو القرار الذي اتخذته الدولة الإسلامية فى 
الجديقة او الى ا لكل و الي ر اة 
الدمكزافية اللا فى هذا الد طف سيافنة سا تة اسر طت 
بموجبها قبائلٌ عربية أخرى عدةً قرى لبني حنيفة باليمامة”"". الواضح أنّ 
الهدف من ذلك كان إضعاف القاعدة الاجتماعية لقبيلة بنى حنيفة فى عقر 
دارهاء وذلك لاضعاف شعورها التضامني القبلي. التطور الثاني» الذي 
تمخضت عنه الحرب كان تراجع المكانة السياسية لقبيلة بني حنيفة في 
الجزيرة. فبسبب معارضتها الإسلام في بادئ الأمر» وخاصة مقاومتها 
الشرسة في الحرب» أضحت منبوذة نوعا ما في المجتمع السياسي في 
المدينة. وبعد إعادة دمجها في الدولة الإسلامية» لم يكن من بين الولاة 
الذين عُيّنوا على اليمامة فرد من هذه القبيلة". التطور الثالث. والمهم 
هنا هو أن بني حنيفة وباقي أهل اليمامة دخلوا في الإسلام في النهاية 
وحسن إسلامهم وبقي الاسلام الدَّين المهيمن في منطقتهم. 

يبدو أن هذه التطورات كانت كافية لجعل القوى القبلية فى التركيبة 
الاجتماعية لليمامة» ومعها عملية تكرين الدولة» تق قر نيا و وا 
لكن تبيّن أن هذا الابتعاد المتوقع عن القبلية كان طويلاً ومتطلباته كثيرة. 


(5) المصدر نفسه» ج ۲» ص .١١۷‏ 

007 صالح بن سليمان الناصر الوشمي› ولاية اليمامة : دراسة في الحياة ة الاقتصادية 
والاجتماعية» سلسلة الأعمال المحكمة؛ ١‏ (الرياض: مكتبة الملك عبد العزيزء 7١41١اه/‏ 
c(1‏ ص ۸۸. 


Al-Freih, «The Historical Background of the Emergence of Muhammad Ibn ‘Abdal- (VY) 
Wahhaãb and his Movement,» p. 37. 
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وعلى صلة بذلك» تجدر الإشارة إلى أن الدولة الإسلامية باعتمادها 
سياسة إعادة التوطين في اليمامة اتبعت نمط الاستيطان الجماعي القبلي 
نفسه. ويبدو أيضاً أن عامة الذين أعيد توطينهم كانوا من قبيلة تميم 
البدوية جارة قبيلة بني حنيفة ومنافستها الرئيسة في المنطقة ذاتها. ربما 
زادت سياسة إعادة التوطين تنوّع التكوين القبلي لأهل اليمامة» وهي 
خطوة نطقبة فى سبيل إضعافه التركيية القيلية لهذة المنطقة. لك زيادة 
التنرّع تمّت على أساس من الاعتبارات القبلية ذاتها التي صاغت التركيبة 
الديمغرافية في الجزيرة العربية» ولا سيما تركيبة اليمامة» طوال قرون. 
لذلك. سمح للقبائل التي أعيد توطينها في قرى بني حنيفة بالقيام بذلك 
على شكل عفاعات أو شار فة > فكانت كل قبيلة أو طائفة من 
العشائر المنتمية إلى قبيلة واحدة تستوطن قرية أو موقعاً ناتء 
وتجعله ملكاً لها من الناحية العملية'”". نتيجة لذلكء. لم تُفضٍ سياسة 
إعادة التوطين إلى تقطيع أوصال الوحدة الإقليمية للقبيلة» ولكن أضافت 
ببساطة مزيداً من القبائل إلى القبائل الموجودة أصلاً. أعني من تبقّى من 
بني حنيفة وبني بكر بن وائل. والشيء الذي ربما زاد الحس القبلي لدى 
بني حنيفة تأجَجاً أنها وجدت نفسها بعد تلقيها هزيمة حاسمة» أنها 
اصبدفك نقهرة ساسا وت سك متافنعها البدوبة علق أنه ين 
القول إنه ساد الهدوء السياسى اليمامة فى عهد الخلفاء الراشدين بين 
عامي 57 و560م. لكنّ الأحداثٍ السياسية التي تلت وفاة الخليفة 
الأموي الأول في عام ١ه/‏ ٠1۸م‏ تنبت أن النزعة القبلية في اليمامة 
نولت بعدلة. حول کو عالت اة ما اتكون عن شاعا اف 
ا اتا بن تة دصر انها لااو ها ال 


لم يشكل سقوط حكم بني حنيفة» بسبب حروب الرّذة» نهاية 
طموحها الدفين القديم إلى الهيمنة. فبعد دخولها في الإسلام» أعيد 
تعريف طموحها السياسي بعبارات دينية وعالمية عوضا عن العبارات القبلية 


(YA)‏ الوشمي» المصدر نفسه» ص ۸۸. يورد الوشمي نقلاً عن ياقوت الحموي بعض الأمثلة 
ل E E SN‏ وي لدت 


Al-Freih, Ibid., p. 38. (¥4) 
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كما كانت الحال فى الماضى. لذلك». من المفيد أن نشير إلى أن ثورات 
بني حنيفة في اام الخلقة الأمونة: اندلعت في سياق حركة الخوارج» 
وهي حركة أدّت دور المظلة للفصائل الإسلامية المتنوعة التي كانت 
عامَتها سيئة السمعة لتعصّبها ووحشيتها. لكن ربما من المفارقة في الأمر 
أنّ شيئاً واحداً ميّز هذه الحركة» وهو أيديولوجيتها السياسية التي كانت 
أكثر الأيديولوجيات السياسية التي ظهرت في عصر الأمويين «ليبرالية؛ في 
ا الاسادمي: أو هكذا تنو رها الي بان تطفان الا “كلها رقي 
الدولة الاسلامة'(الخلينة) على أساس صدق إينانه» أيا تكن قوميته أو 
لونه أو نسبه القبلي”'*. لكن ما من دليل على أن «الأيديولوجية الليبرالية» 
للخوارج وصلت إلى حيّز التنفيذ على يد بني حنيفة في كل مرة وُفّقوا 
فيها إلى استعادة سيطرتهم السياسية على اليمامة. والحقيقة أن نجاحاتهم 
في هذا الإطار كانت دائما قصيرة الأمدء وهو ما قد يشير إلى أنّها لم 
تتمكن من البقاء في السلطة زمناً يكفيها لوضع أيديولوجيتها موضع 
التطبيق. لكن يبدو مهما بالمثل حقيقة أن قادة بني حنيفة لم يكونوا من 
الخوارج» على الرغم من أنهم عملوا في سياق هذه الحركة. وأحد 
المدافعين البارزين عن هذا الرأي هو حمد الجاسر الذي يصرٌ على القول 
إن الثورات المتكررة التى أشعلتها قبيلة بنى حنيفة جاءت نتيجة سياسة 
القبضة الحديدية التي هارسها الحكام الأمزيوة في اليمامة» وهي سياسة 
عرضت سكان تلك المنطقة» على ما ذكر الجاسرء لاضطهاد اقتصادي 
واش ع ا وغل هنذا امان كادف ورات د تح كل 
من أشكال مقاومة الاضطهاد السياسى والاقتصادي الذي ا الأمويون 
في حقهم. وبطريقة مشابهة» كان المقصود من «الأيديولوجية الليبرالية» 
ليس الإسلام بذاته» وإنما التشكيك في احتكار قبيلة قريش للسلطة في 
الدولة الإسلامية"“. ويذكرنا الشيخ محمود أبو زهرة أن عامة قادة 


(A*).‏ محمد أبو زهرة. تاريخ المذامب الاسلامية. ؟ ج (القاهرة: دار الفكر العربي» 
[د. ت.])ء ج ا في السياسة والعقائد. ص 736 


(۸1) الجاسرء ابن عربي: موطد الحكم الأموي في نجدء ص ۲۲ ۳۰› ۷۷ 8لاء ۸۸ - ۸۹ 
و٩.‏ 


(۸۲) أبو زهرةء المصدر نفسه» ج :١‏ في السياسة والعقائدء ص ۷۳- 74. 
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ذكرنا أن المبدأ الأساس لل «أيديولوجية الليبرالية» يدعو إلى ف 
باب الترشّح لمنصب الخليفة (رأس الدولة الإسلامية) أمام كل مسلم 
تكن فی أن اع ت الو لكن نا امن وة سرت ا یاه بتي 
حنيفة على اليمامة وسمحت بتطبيق هذا المبدأ على أراضيها. حتى 
الخوارج» الذين أشعل بنو حنيفة الثورات باسمهم. لا يبدو أنهم كانوا 
مخلصين لأيديولوجيتهم بالقدر الكافي أيضاً. فيُقال إن هؤلاء الخوارج 
كانوا متحاملين على الموالي (العبيد) وهو أمر ربما يفسّر قلّة عدد 
الموالي الذين انضمّوا إلى حركتهم““. لكن بني حنيفة والخوارج لم 
ينفردوا فى هذه المسألة لأن هذه «الأيديولوجية الليبرالية» ليست غريبة 
عن الإشلام غلىق العكن» الا يمكن أن ترصف سوى: أنه إسلامية” إن 
الإسلام اعتمد على أكثر الأيديولوجيات عالمية في عصره. على أنه حتى 
مع أيديولوجية عميقة الأثر بشمولية مبادئها وعالميتهاء بقيت قريش قبيلة 
النبى محمد (ص) مسيطرة على الدولة الإسلامية إلى حين سقوط 
الخلافة العباسية في القرن ۷ ه/١٠م»‏ أي إنها ظلّت مسيطرة لحوالى 
تة سنة: وهةا الاحتكان اللسلطة حار قرة وللا فقهيا وتظريا عدا 
جعل الفقهاءٌ انتسابٌ الخليفة (رأس الدولة) إلى قريش أحد الشروط 
المؤمّلة لتولي الخلافة. 


هذا التناقض الواضح بين المبدأ النظري أو الأيديولوجياء 
والسياسات العملية المطبّقة على أرض الواقع ليس بالأمر غير المألوف 
في عالم السياسة. لكته يشير إلى أن بعض المتغيرات» إلى جانب الدين 
في هذه الحالة» كان لا يزال فاعلاً. من بين هذه كان شكل العلاقة بين 
الحياة البدوية أو الحياة الرعوية والحياة القبلية. فالبداوة نمط حياة» في 
حين أن القبلية كصفة والقبيلة كاسم أيديولوجيا. لذلك. فإن العلاقة بين 
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الائنتين ليست تلقائية ولم تكن كذلك يوماً. لكنْ هناك أمر واحد واضح 
وهو أنه يمكن أن توجد القبلية مع الحياة البدوية ومن دونها. بعبارة 
أخرى» القبلية يمكن أن توجد من دون وجود قبائل بالضرورة» وأن 
تتكيف مع البيئة الحم في الوا ؟ وكما يشهد بذلك تاريخ 
الخريوة ك أن كردن القيفة اسا ارلا لحد الف وبهذا 
المعنى» تصبح القبلية جزءاً من بنية أيديولوجية أوسع» ربما تحتل فيها 
موقعاً بارزاً عند مفترق تاريخي معيّن. ونحن نجد في طول ب ا 
القبلية في الجزيرة العربية» وبخاصة بعد حقبة طويلة من التحضر في 
اليمامة» وحتى بعد دخولها في الإسلام ودمجها في الامبراطورية 
الإسلامية. حالة تستحقٌ الدرس. وهناك عامل آخر على صلة بالتناقض 
وهو أن التحضّر ليس عملية مطردة» بمعنى أنه لا يتبع خطأ مستقيماً 
وما نحو التقدم. ولكته عملية تتخللها تعرجات» وانقطاعات كما 
تُظهر حالة اليمامة. والعامل الثالث هو أن نمط العيش البدوي كان النمط 
الغالب في ذلك الوقت. ولهذا النمط بعض الخصائص المميّزة» منها 
عجزه عن أن يكون نمطا مستقلاً. وهو ما يعنى أنّه لا يمكن أن يكون 
فاعلاً وهو في عزلة“. بعبارة أخرى» النمط البدوي كان جزءاً لا يتجرًأ 
من تشكيل اجتماعي أوسع. 

لكنّ النمط البدوي ليس نقيضاً للنمط الحضري» بخلاف ما يقوله 
خازانوف (khazanov)‏ ^„ في الواقع» يتداخل هذان النمطان في تشكيل 
اجتماعي أوسع» وحاكم عليهما معاً. والخصائص الاجتماعية والسياسية 
لكل منهماء وبالتالي» الأوضاع الاجتماعية التي تكتنف وجودهماء تتبلور 
من خلال الوحدة البنيوية لذلك التشكيل". لذلك». فإنه بوجود هذان 


A. M. Khazanov, Nomads and the Outside World, translated by Julia Crookenden with (A0) 
a foreword by Ernest Gellner, Cambridge Studies in Social Anthropology; 44 (Cambridge, MA; 
New York: Cambridge University Press, 1984), p. 198. 

44 المصدر نقسه » ص‎ (AT) 
Talal Asad, «Equality in Nomadic Systems?: Notes towards the Dissolution of an (AY) 
Anthropological Society,» paper presented at: Pastoral Production and Society = Production 
pastorale et société: proceedings of the international meeting on nomadic pastoralism, Paris 1-3 Dec. 
1976, edited by L’Equipe écologie et anthropologie des sociéêtés pastorals (Cambridge, [Eng.]; 
New York: Cambridge University Press, 1979), p. 422. 
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النمطان في هذا التشكيل الاجتماعي» لا بد من أن تتجلّى خصائصهما 
على أكثر من صعيد» في إطار التشكيل نفسه. بناء على ذلك» ينطبق مبدأ 
الانقطاع أو عدم الاستمرارية على حالة البداوة أيضاء لكن مع فارق مهم 
وهو خاصية هذا النمط التي أشرنا إليهاء وهي عدم استقلاله عن محيطه. 
لذلك نجده يعتمد دائما على نمط الحياة الحضريةء مما يجعله الطرف 
اكات الات المعادلة نين ال ت غا المد الطويل: هدا هو 
السياق الذي بقيت فيه القبيلة السمةً المميّزة لنمط الاستيطان في اليمامةء 
ولتركيبتها الاجتماعية بعد انقضاء زمن طويل على دخولها في الإسلام 
ودمجها في تركيبة الدولة الإسلامية. 
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مقدمه 


بقى النمط الأول للاستيطان الجماعى بصفته القبلية الذي تحدّثنا عنه 
في اليابق القوة المهيضة فق اة الاه الا ماعن والديمترافي في 
اليمامة» وفي باقي أنحاء نجدء إلى ما بعد القرن 7ه/8 م بمدة طويلةء 
أي زمن الخلافة الأموية. وتقول بعض المصادر من القرن “”ه/ هم بأن 
القرى الرئيسة في إقليم الوشم يملكها ويقطنها بنو امرئ القيس من قبيلة 
تميم. وهذه القرى هي ثرمدا وذات غِسّل ومرات وأشيقر وأثيفية والشقرا 
والقّصّيبة''". وكانت الوشم دائماً هي الموطن الحصري لقبيلة تميم. ويبدو 
أن هذه القبيلة احتفظت ببداوتها إلى وقت حروب الرّدّة'". لكنّ رواية 
الأصفهاني تشير إلى أن بعض بطون هذه القبيلة على الأقل عاشت حياة 
مستقرّة في الوشم في موطنها الأصلي بحلول القرن ۳٣ه/۹م.‏ على أن 
المهم في هذه الرواية شهادتها التوثيقية بأن تلك القرى «امتلكتها 
واستوطنتها» في الوقت نفسه قبيلة واحدة» ما يشير إلى أن الاستيطان في 
هذا الإقليم كان لا يزال جماعياً وقبلياً إلى القرن 7ه/ 4م. من جانبه يروي 
ياقوت (ت. 755ه/58١15م)‏ من القرن لاه/ 7١م‏ عن بدوي من الوشم 


Mohamed A. Al-Freih, «The Historical Background of the Emergence of Muhammad (1) 
Ibn ‘Abd al-Wahhãb and his Movement,» (Thesis, Ph. D., University of California, Los Angeles, 
1990), pp. 86-87. 

)۲( المصدر نفسه» ص ۸٦‏ . 
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قوله: «إن الوشم خمس قرى عليها سور واحد من لبن. وفيها نخل وزرع 
لبنى عائذ لآل مزيدء... والقرية الجامعة فيها ثرمداء وبعده شقراء وأشيقر 
راتو الو والجحمدية وه الور الذي ذكره اغراي لأسيات 
دفاعيةء وإذا صح ما نقله ياقوت عنه حول هذا الموضوعء فإنه يزيد من 
تأقيد الطبعة الجماغية للابشتزان انذاك, لكن عد :الله بن حمس ا ريه 
كما رأيناء أنه كان من الممكن أن تكون خمس قرى داخل سور واحد. 
وهو ينطلق في ذلك» من أن السائد في نجد هو أن لكل مدينة أو قرية 
سورها الخاص بها. لكن ربما أن الاستقرار الجماعى للقبيلة حتى القرن لاه 
تطلّب مثل هذا السوو السام في "منطية الوشي المهم أن ما يقوله 
ياقوت عن أن الوشم كانت موطناً لتميم مؤشر آخر على أن نمط الاستيطان 
الجماعي كان لا يزال فاعلا حتى بدايات القرن لاه. 


وتحكى روايات أخرى عن مقاطعات أخرى فى نجد قبل القرن 4ه/ 
اع الشيء تفه قرا يسان تمط الاستيطان في نخد .من ذلك أن 
الهمداني ‏ الذي عاش في القرن ٤ه/‏ ١٠م‏ تحدث بشيء من التفصيل عن 
استيطان عدة قبائل في إقليم الأفلاج؛ وجميعها تنتسب إلى جماعة بني 
عامر بن صعصعة. وعلى ما ذكر هذا الجغرافى المعروف بلسان اليمن» 
كانت قبيلة «الحريش في واد من الفلج (الأفلاج) يقال له الهدار فيه نخل 
وزرع على آبار وسوان من الإبلء... وبالهدار حصن موسى بن نمير 
الحرشي» وحصن أبي سمرة» وحصن زل عني اسمه. وأما (قبيلة) قشير 
فهي بالمذارع وبه الحصون والنخل والزرع» والسيح يجري تحت 
النخلء . . .». ومؤدّى ما يقوله الهمداني أنه كان في الأفلاج بلدات عديدة 
التشرت: فا -يساتين: الققيل 6 وراج فيه سوق قرية'التحضين.: وكات 
تحمي البلدات «حصون مبنية ضخمة)“. وهذه أمارات من القرن 4هء 
تشير إلى وجود مجتمع مستقرٌ منذ زمن طويل. لكن الهمداني في وصفه 
للأفلاج تحدّث عن مناطق تابعة في زمنه للقبائل» وعن مجتمع يتّبع 

(۳) شهاب الدين أبو عبد الله بن عبد الله ياقوت الحموي» معجم البلدان» تحقيق محمد أمين 


الخانجي» ۸ ج (القاهرة: جمالى وخانجی› /AYE‏ 11م(« ج ۰۸ ص EA:‏ 


(5) الحسن بن أحمد بن يعقوب الهمداني» صفة جزيرة العرب» تحقيق محمد بن علي الأكوع 
الحوالي» طط ۲ (صنعاء : مكتبة الإرشادء 6 ه/ كم ص وا 


لكلا 


الولاءات القبلية. وهو ما يعرّز على العموم فرضية أن الاستيطان الجماعي 
القبلي كان هو النمط الاستيطاني الرئيس في نجد في ذلك الزمن. 


لا نعرف على وجه التحديد متى بدأ النمط الاستيطاني الجماعي 
المبكر بالانحلال» مفسحاً المجال أمام النمط الجديد أو واا لكن 
بما أن ياقوت الحموي صاحب معجم البلدان عاش حتى أوائل القرن 
/اه/ 1مء وقال في السطر الأخير من معجمه بأنّه 5 من مسوّدة هذا 
الكتاب في العشرين من صفر سنة ١57ه/‏ *١15م,‏ فن هذا يوحي بأنه 
من أواخر من كتبوا عن نجد في المؤلّفات الكلاسيكية» وسجّل في 
كتاباته هذه ما يؤكد استمرار نمط الاستقرار الجماعي حتى بدايات القرن 
/اه. ومن حيث إن بداية نمط الاستقرار المتأخر أو النمط الانتشاري» 
كان قد بدأ على أغلب الاحتمالات وفقاً لما جاء فى المصادر النجدية 
الوح نه ضف عو بق E O‏ لقف لمن القرن 4ه/ 4١مء‏ 
فإنه يمكن القول إن النمط الجماعي المبكر من الاستقرار استمر حتى 
ربّما أواخر النصف الأول أو بدايات النصف الثاني من القرن /اه/ 7١م.‏ 
والأمر الذي لا لبس فيه هو أن عملية الاستيطان في نجد اتخذت بعد 
القرن ۸ه/ ١٠م‏ طابعاً مختلفاً تماماً عن طابع العملية ذاتها في أثناء النمط 
الجماعي. لقد أضحت السمة الأبرز للنمط الاستيطاني التعديف او الات 
هي افتقاده للأساس القبلي الذي كان يكسم به النمط السابق. ولذلك بدأ 
الاستيطان في النمط المتأخر يحدث لأول مرّة خارج الأطر الاجتماعية 
والبجادة للقبيلة. ومن الطبيعي أن اسا أو جماعات من الأسر (عشيرة)؛ 
تنتهى إلى قبيلة واحدة استوطتث غالبا بمفردهاء. حتى فى إطار التمط 
0 وف النذهئ أيضا أن الآسر التي اتعوطتت خديفاً كانت تحبذ 
الاق اسي أخرى :من القبيلة ذانها: أو حي من المشيزة اها الى تحب 
إليها وقد حصل هذا في حالات عديدة“. لكنّ الأهم من ذلك هو النمط 


٠°‏ كما في بلدة التوّيم» وحرمة في منطقة سَّدَير. انظر: حمد بن محمد بن ناصر بن لعبون» 
تاريخ حمد بن لعبون» ط ۲ (الطائف : مكتبة المعارف» ۸ 4١ه/1988م).,‏ ص 14 95و48- 
۹۹ . انظر أيضاً 0 1 اوور ENR‏ 
الأعيان وأنسابهم وبناء بعض البلدان (من ٠١ ٠‏ ه)» نصوص وأبحاث جغرافية وتاريخية عن 
جزيرة العرب (الرياض ا كر هم ص .51١-59‏ 


۳A1 


الإشارة إلى أن الاستيطان المتأخر لم يعد مقصوراً على أفراد من قبيلة 
واحدة كما كانت الحال في الماضي. بل على العكس» أصبحت البلدات 
أو المستوطنات في مراحلها المبكرة» مفتوحة للاستيطان أمام أناس 
مختلفين من قبائل مختلفة". كما إن الأشخاص الذين لا ينتمون إلى 
قبيلة معيّنة» أو يُظَنَ أنهم كذلك (الخضيريون)» أقاموا بسائر البلدات» 
ولا يوجد ما يشير إلى أنهم اتبعوا نمطاً استيطانياً خاصاً بهم. زد على 
ذلك أنه بخلاف النمط الأول عندما لم يكن الناس يستوطنون غير 
کک بات 1 القبيلة د في النمط الجديد 
8 م الا على ذلك بلدة ا القديمة» کت قد ذكرنا اه لما 
كانت أشيقر في إقليم الوشم»› فقد كانت تعود ‏ كموقع للاستيطان - 
إلى اة يدن ميم التي استوظيتها متها »فى ذلك سل ية يلات 
الوشم. في المصادر المحلية التي تأتي متأخرة عن المصادر الكلاسيكية» 
وهي مصدر المعلومات عن نمط الاستقرار المتأخرء تروي لنا أنه في 


(6) ابن عيسى» المصدر نفسه» ص ۲۳ - 37”. يتحدّث ابن عيسى هنا عن بلدة المجمعة. 
تأسست البلدة في سنة PINT‏ وبناء على طريقة ابن عيسى في وصف تأسيسها واستيطانها 
في ذلك الزمن البعيد» > يظهر أن المجمعة إحدى أروع الأمثلة على بلدة استوطنتها قبائل عديدة في 
نجد. . وفي اسمها دلالة على ذلك لأنّه يعني «المكان الذي يجتمع فيه الناس» أو تتقارب فيه أشياء 
مختلفة». وعلى ما ذكر ابن خميس» يرجح أنها حملت هذا الاسم لأن السواقي تجتمع فيهاء. وربما 
«لأن الأسر المنتسبة إلى قبائل مختلفة بدأت بالتجمّع فيها في زمن تأسيسها». انظر : عبد الله بن 
محمد بن خميس» المعجم الجغرافي للمملكة العربية السعودية : معجم اليمامة. ج ط ۲ 
(الرياض: : مطابع الفرزدق التجارية. ٠٠5١اهم"'‏ م0 ج ۲“ ص ۳۳۳ 5”". وهناك حالة 
مشابهة وهي بلدة أشيقر في منطقة الوشم. إنها حالة مشهورة في المصادر المحلية» وسبق أن أشزنا 
إلى أن أشيقر كانت ملكا حصرياً لقبيلة بني تميم إلى القرن 5ه/ 17م. لكنّ المصادر المحلية تحكي 
لنا أنه قبل القرن ۸ ه/ ١١م»‏ أضحت البلدة موطن أسر من قبيلتي تميم وبني وائل. وعلى ما ذکر ابن 
لعبون» ازداد عدد أفراد الأسر المنتسبة إلى بني وائل إلى حدّ استشعار جيرانهم التميميين بنذر 
الخطرء مما أدَى إلى استيلاء ء بني وائل على البلدة. لذلك» دتر التميميون حيلة مكنتهم من طرد أسر 
بني وائل كافة من البلدة. انظر: ابن لعبون» المصدر نفسهء ص .٠1- ٩٤‏ 


لم ل وي و ار 
ابن لعبون» E‏ ص 9*5 غ2 0 


TAY 


وقت ما قبل القرن ۸ھ/ :ام أصبحت هذه البلدة وا الأ كيين 

N. .‏ لكي 2 O‏ 
إلى قبيلتي تميم وعنيزة . وهذا تغير ديمغرافي يعكس بالضرورة تغيرا 
فى نمط الاستيطان. 


0 زكدا سين الي موضيع لاحل من نهدا الفضل»؟ من الواضح 
هذا العارد بخ أصبح الا a‏ الاستيطاني الأول أى السكر د 
الجديد أو المتأخرء 8 0 درجة أنه لا يمكن إنكارها أو التغاضي 
عنها. فإذا كان الاستيطان في الفط الأول قينا اعيا فإِنّه في النمط 
المتأخر أصبح يحدث بمعزل عن القبيلة. ونتيجة لذلك» وهذا مؤشر 
مهمء بدأت مؤشرات تصدع التركيبة القبلية تتزايد مع استمرار عملية 
الاستقرار وما يحيط بهاء ويترتب عليها من تغيّرات اجتماعية وسياسية 
متدرجة» لكنها كبيرة في حجمهاء وفي تأثترنها؛ ومن علامات ذلك أن 
الق قنع السزامن ا الجديدة فككت الى اس رغائ مف ودا 
يتشكل نوع من المزاج الاجتماعي الذي ينفر من البدوي (المرجع الأول 
للقبيلة)» مع الإدراك بأنّه لا يمكن الاستغناء عن هذا البدوي. لقد عرف 
النمط المبكر وتميّز بأنّه جماعى» أما النمط المتأخر فسيعرف بطابعه 
الانتشارئ: :مُظهرا كل علآمات عملية التحضّرء ولذلك سسمية «تمط 
الاستيطان الحضري». 
المعالم الأولية 

ذكرنا أسايقا آنا لآ تحرف من الاخ التاريخية» عت تدأ نحظ 
الاستيطان الأول بالتحوّل إلى عملية استيطان حضرية. لكنّ من الواضح 
أن الاستيطان كان مستمراً من دون توقف كما تلن الإشارات المتكرّرة 
في المصادر الجغرافية والتاريخية التقليدية» والتي يتحدث عن مدن وفرى 
ومواقع زراعية في اليمامة منذ وقت مبكر. ومن الواضح أيضاً أن بعضاً 
من تلك المستوطنات اختمى لأن أسماءها لم تعل موجودة الآن» كما إن 
مواقعها لم تعد معروفة حتى للمختصين المعاصرين في تاريخ نجد 


6 المصدر نفسه 6 ص‎ (A) 


TAY 


وجغرافيتها؛ حيث تنجد في معجم اليمامة - وهو مصدر CEE‏ 
مسهباً لسائر المواقع والأماكن الجغرافية في اليمامة. وقد قدم عبد الله 
بن خميس في هذا المعجم مادة تاريخية وجغرافية لأسماء تلك المواقع 
والأماكن كافة بما فيها المواقع المندثرة. وفي ما يختصّ بالمواقع 
المندثرة» يختم حكايته عن كل منها بعبارة قياسية مثل قوله عن «النعمية» 
التي في أعلى «الدرعية» ولا أرى النعمية إلا ما يسمّى الآن ب «العلب». 
أو قوله عن قرية «نقيد» في اليمامة: «ونحن لا نعرف اليوم باليمامة علماً 
يحمل هذا الاسم“ . لذلك يمكننا الافتراض بأنّْ الاستيطان كان عملية 
مستمرّة» خلال 53 الممتدة ما بين القرن ٦ھ/‏ ۱۲م والقرن ۸ھ م. 
هل حصل تغيّر في طبيعة الاستيطان خلال هذه المدة؟ بناء على ما يقوله 
ياقوت صاحب معجم البلدان عن المواقع الجغرافية في اليمامة لا يبدو 
أن تغيراً قد حصل للطبيعة الجماعية للاستيطان قبل القرن ۸ه/٤٠م.‏ 


لا يُتوقع. في العادة» أن تغيراً بالحجم الذي يؤدّي إلى تحوّل في 
طبيعة عملية استيطانية عفويّة امتدت لقرون سيحدث دفعة واحدة أو أن 
ندا “فى كل کان ی تمان واد و فا بن مع أت كان ر چا نواه 
بذا فى يحض اال نخد قبل بها الاخ كانت يعض الأقاليم: 
العارض» مسرحاً لحياة مستقرّة وطيدة بحلول القرن لام» قبل زمن طويل 
من دخول مناطق أخرى العملية ذاتها. في مثل هذه الحالة» من المهم أن 
نبحث عن العلامات الأولية التي تدل على حدوث تغيّر بدرجة معيّنة في 
الفط الامغطان الجاع الك لون مؤشرا على أن الأسعيطان ا 
بالفعل يفقد خمتائصة ا واكتساب مزايا النمط الحضري. بهذه 
الطريقة» سيكون بمقدورنا تكوين فكرة على الأقل عن زمن حدوث تغيّر 
في العملية الاستيطانية على وجه التقريب» والعوامل أو القوى المحرّكة 
التي أطلقت عملية التغيير تلك. 


وقد تقدّمت الإشارة إلى أولى هذه العلامات فى الفصل السابق» 
وهي التغيّرات السياسية التى حدثت في اليمامة عقب ضمّها إلى الدولة 


() الاقتباس منقول عن مثالء في : أبن خميس» المصدر نفسه» ج ۲» ص 5-45١‏ 4۲ 
وا 
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الإسلامية؛ حيث لاحظنا مثلاً أنه في سنة ٠5ه/٠58مء‏ وهو الزمن الذي 
شهدت فيه الخلافة الأمويّة حالة من عدم الاستقرار السياسي عقب وفاة 
مؤسّسها معاوية بن أبي سفيانء أشعل زعماء قبيلة بني حنيفة سلسلة 
ثورات على الأمويين في ما يظهر آنه كان محاولة لاستعادة استقلالهم 
السياسي. في هذه المرة» كان يبدو ضعف الطابع القبلي للتوجّه السياسي 
لبني حنيفة» وارتفاع درج امي هذا التوجه مع الثقافز, الإإسلامية 
العالمية: و كما ذ كرنا ساق أخذ ذلك شكل الثورات التي ا في 
سياق حركة الخوارج الراديكالية» وبالتالي أشعلت باسم «الأيديولوجيا 
الليبرالية» لتلك الحركة. ولئن تبيّن أن هذه الأيديولوجيا لم تصل إلى 
مرحلة التطبيق على أيدي بني حنيفة في اليمامة» فهو مؤشر بلا شك 
على ابتعاد ثقافة بني حنيفة» من الناحية النظريةء عن الطابع القبلي 
والحصري في ميولها السياسية. في الواقعء تجاوز حكم بني حنيفة لأول 
مرة حدود اليمامة تحت قيادة نجدة بن عامر الحنفي بين عامي 55 
ولالاه/ 580 و5973 م ليشمل أغلب الجزيرة عدا مكة المكرمة والمدينة 
المنورة”''. تشير «الأيديولوجيا الليبرالية» لقبيلة بني حنيفة والتوسّع 
الجغرافي لحكمها إلى أنها كانت في طور الانسلاخ عر افا مدنا 
كانت عمليةٌ تكوين الدولة في اليمامة ضيقة الأفق» وحصرية في توجُهها 
السياسي. لكنّ النجاح السياسي لهذه القبيلة لم يعمّر طويلاً. إذ إنها 
استعادت السيطرة على منطقتها في سنة 5١١ه/‏ 15لام عقب طرد الوالي 
الأموي. وتمكنت من المحافظة على سيطرتها السياسية على اليمامة إلى 
سنة 117ه/ ٠0لام.‏ وهي سنة سقوط الخلافة الأموية ونهاية حكم بني 
حنيفة في اليمامة على يد الثورة العباسية"''؟. واللافت أن بني حنيفة لم 
يعاودوا الظهور على مسرح الأحداث السياسية في الجزيرة العربية على 
شكل وحدة قبلية موحدة بعد ذلك. 


في أواسط القرن ٣ه/۹م»‏ حدث تطوّر سياسي بارز في اليمامة لم 
يعرف له في التاريخ مثيل. ففي أعقاب تراجع الحكم العباسي هناك 


/ه١4١5 حمد الجاسرء ابن عربي: موطد الحكم الأموي في نجد (الرياض: المؤلف.‎ )٠١( 
6 ص‎ c(۳ 
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كلت" ابنوة غرادك لاحما يش الاأخضر على النكي )في البماانة في سند 
اهم ATT‏ م ويقال إن حكم هذه الأسرة استمرٌ مئتي عام ونيتف إلى 
سنة ٤1۷‏ ه/ ٤۷٠٠م‏ وفقاً لبعض الروايات"". كان ذلك بالفعل تطرّراً 
استثنائياً ومثيراً؛ لأنّ أسرة ليست من اليمامة ولا من نجد وتنتمي إلى 
المذهب الشيعي الزيدي“'. وهو مذهب غريب عن الثقافة الدّينية لأهل 
اليمامة» استطاعت مع ذلك أن تحكم هذه المنطقة بشكل مستقل عن 
الحكم المركزي وتتحدّاه طوال أكثر من قرنين. أضف إلى ذلك أن أجداد 
بني الأخيضر ينتسبون إلى قبيلة قريش”*''». وهي القبيلة نفسها التي أمضت 
قبيلة بني حنيفة حياتها في محاربة هيمنتها على اليمامة. لا يمكن الاستنتاج 
من ذلك سوى أن أسرة بني الأخيضر ما كانت على الأرجح لتُحكم قبضتها 
على اليمامة طوال تلك المدة لولا مؤازرة مستمرّة من بعض السكان 
المحليين» على الأقل. وإذا كان هذا ما حصل حقاء فاه يتعيّن على المرء 
طرح السؤال البدهي الآتي: «من أين جاء هذا العون. وماذا كان يعنيه 
وقتئلٍِ؟ يمكن استنباط أحد Eg‏ 
a‏ ا 07 
اق د الأسرة و/أو ها الدّينية 3 ل 
بهذا النسب» أكسبها مؤازرة أهل اليمامة أو بعضهم. وعندما تقارن هذا 


(5) ابن خميس» المصدر نفسه. ج »١‏ ص 707. لا يوجد إجماع على تاريخ استيلاء أسرة 

بني الأخيضر على اليمامة. لكن نزار عبد اللطيف ذكر أن الاستيلاء تم في سنة هاه ATA‏ انظر: 
نزار عبد اللطيف. «إمارة بني الأخيضر في اليمامة»» مجلة كلية الآداب (جامعة بغداد)ء السنة ٠۲١‏ 
العدد ۲ -_ ۱۹۷۷)» ص 175. كما حذد عبد الله العسكر التاريخ نفسه. انظر: Abdullah‏ 
Alaskar, «History of Banu Al-Ukhaydhir Dynasty in Al-Yamama,» Dirasat (University of‏ 
Jordan Bulletin), vol. 23, no. 2 (August 1996), p. 362.‏ 


يعكسنٌُ الخلاف حول تأريخ إقامة دولة بني الأخيضر طبيعة المعطيات المتاحة عن اليمامة خلال 
تلك المدة» وحول هذه الأسرة على الخصوص. أصبحت اليمامة كياناً منفصلاً ومستقلاً منذ إقامة 
تلك الدولة بما أن الخلافة العباسية كانت غارقة في صراعاتها الداخلية. وبالاضافة إلى ذلك› كان 
بنو الأخيضر من الشيعة» لذلك ربما أضحت متابعة التطوّر ات في اليمامة قليلة الشأن في نظر 
المؤرخين المسلمين. لكنّ انعزال هذه الأسرة لافت للنظر أيضاً. 

۳ ابن خميس › المصدر نفسهء ج 1 ص ۳۰۳. 

Alaskar, Ibid., p. 361. المصدر نفسهء ج ۱> ص ۳۰۲ انظر أيضاً:‎ )١15( 

() ابن خميس» المصدر نفسه» ج ۱»> ص .۳۰٣۲‏ 

()) المصدر نفسه» ج ١‏ ص ۲ 
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المشهد بما كانت عليه اليمامة تحت هيمنة بني حنيفة قبل الإسلام» وفي 
صدر الإسلام» فإنه لا يسع المرء في هذه الحالة إلا أن يفترض بأن الرؤية 
القبلية القديمة لهذه المنطقة كانت تمرّ في القرن 7ه/ 4م بحالة انحسار 
أمام الثقافة الإسلامية والمؤسسات الإسلامية القوية. وتغيّر الرؤية القبليةء 
إذا كان هذا ما حصل فعلاًء لا بد من أنه على علاقة بتغيّرات حصلت فى 
البنية الاجتماعية لمجتمع اليمامة» وهو ما ينطوي بدوره على أنَّ نمط 
الاستيطان في هذه المنطقة قد بدأ في ذلك الوقت» وربما قبل هذا 
الوقت» يفقد صفته كاستيطان جماعي قبلي» ليصبح أقرب إلى استيطان 
انتشاري (غير جماعي) وإلى عملية تحضر. 


هناك إشكالية في مثل هذا التفسيرء وهي انتفاء ما يشير إلى وجود 
للتشيع بأي صورة في اليمامة قبل القرن ه/ 9م ليكون مبرراً لقبول 
الناس بحكم بني الأخيضر. كما لا يوجد أي أثر للمذهب الشيعي بعد 
سقوط حكم هذه الأسرة. في الواقع» إحدى المزايا البارزة لحكم بني 
الأخيضر هي فقدانهم للحماسة الدينية لنشر معتقداتهم في مجتمع 
اليمامة"'. في الظاهرء وعلى السطح» يدل ذلك على الأقل أنه لم يكن 
للاين شان عظيم في موف أي من الطرفين: وكون بني الأخيضر من 
الشيعة لم يمنع أهل اليمامة من القبول بهم حكاماً عليهم. لكن لكن السؤال: 
هل قبلوهم اه أم أنهم أرغموا على قبولهم؟ الحقيقة أن كلا 
الاحتمالين يؤيد أن البنية القبلية» وتبعاً لذلك الرؤية القبلية لليمامة حصل 
لها تغيّر ملحوظ بعد ثلاثة قرون من انضمامها إلى الدولة الإسلامية. من 
جانبهمٍ لم يسم بنو الأخيضر إلى فرض مذهبهم الدّيني على أهل اليمامة 
أنهي أو هكذا يبدو. والظاهر أنه كان لموقف كل من الطرفين دوافع 
سياسية» لکن کل ما تقدم بيني كر الاحتمالات النظرية التي يمكن 
أن تساعد في فهم كيفية بسط ب: بني الأخيضر حكمهم على اليمامة» من 
دون توافر أي دليل يؤكدها. بناء على ما تقدم» وفي ظل غياب معطيات 
كافية؛ يبدو أنّه لا خيار لنا سوى القناعة بالمضامين النظرية لحقيقة دولة 
بني الأخيضر الثابتة والمؤكّدة تاريخياً في اليمامة. 


Alaskar, Ibid., .م‎ 364. (۷) 
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یری بعضٌ أن أهل اليمامة آزروا بني الأخيضر؛ لأنهم كانوا ميّالين 
دائماً إلى معارضة الحكم ال ولذلك ربما إنهم عدوا هذه 
الأسرة المتمرّدة وسيلة لتحقيق طموحهم إلى الاستقلال الذي انتظروه 
طويلاً. وقد استّدل على ذلك بهامشية دور الدّين ة في إصرارهم على 
تحقيق ذلك الطموح"". لكنّ هذا الرأي لا يأخذ في العسبان الأجناسن 
الاجتماعي (القبلي) لطموح بني حنيفة إلى الاستقلال» ولا التغيرات التي 
لايد "من أن لطر طا شوها ابجرون ارقت فان رسفا ساسا ا 
يعني انتفاء خضوعك لحكم أحدهم أو الخضوع لجماعة في الخارج. 
وحقيقة أن أسرة من خارج اليمامة حظيت بقبول أهل المنطقة» كما 
يظهرء تشير إلى أنّهم لم يعدّوا تلك الأسرة غريبة» مع أنّهم كانوا 
سيفعلون خلاف ذلك لو أن بني حنيفة كانوا في أوج سلطتهم. بناء على 
ذلك .يظهن أن آمرا جلا عير مشاعر هول الان فى المطتة وف 
مشاعر متأججة وبخاصة قبل ظهور الإسلام. ولمّا كانت هذه المشاعر 
بد کا ات القبلن + «يشيش ا وها را فى ذلك الاعماء 
ا كانت قبيلة بني حنيفة المحلية تجسّد طموح أهل اليمامة إلى 
الاستقلال قبل ذلك. والواضح أن ذلك تغيّر لأن النفوذ السياسي لبني 
حنيفة انحسر حتى قبل وصول بني الأخيضرء وما إقامة دولتهم سوى 
شاهد على تردّي النفوذ السياسى لبنى حنيفة وقبول أهل اليمامة» وبخاصة 
بنو حنيفة» بأن تتحقّق طموحاتهم على أيادي أسرة غريبة» يعني أن هؤلاء 
الناس قاموا بخطوة سياسية نحو تحقيق هدف سياسي دونما اكتراث للبعد 
اللي أو انعد الاقليى: ٠‏ 

كنا قد ذكرنا فى الفصل السابق أن الثورات المتكرّرة التى أشعلتها 
قبيلة بني ينه الى فل القرن ۲هھ/۸م حافت هة نا اله 
الحديدية التي انتهجها الولاة الأمويون في اليمامة» وهي سياسة عرّضت 
سكان تلك المنطقة لقمع اقتصادي وسياسي. وهذا يظهر النمط ا 
عندما تكون اة Eh‏ جزءاً من إمبراطورية كبيرة مثل دولة الأمويين 
العباسيين» حيث تُفرض على المنطقة. مثل اليمامة في هذه ا 


(18) عبد اللطيف» «إمارة بنى الأخيضر فى اليمامة.»؛ ص ۳٣۲‏ و٤٠".‏ 
Alaskar, Ibid., pp. 362-364. (14)‏ 
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ضرائب ثقيلة من دون الحصول على أي مكاسب اجتماعية أو اقتصادية 
فى مقابل ذلك. وعلى سبيل المثال» قدّر أحد الجباة لدى الحكومة 
العباشية في يغذاد الف رات الت جلها الحكؤمة من البخامة تة 
وعشرة آلاف دينار» وهذا مبلغ ضخم جبي من منطقة تركت في النهاية 
تتدبر أمورها بنفسهاء ولذلك بقيت نائية ومعزولة”'"©. في هذه الحالةء 
لم يكن التطلّع إلى الاستقلال ليبقى قبلياً حصراء بل لا بد من أنه 
اكتسب أبعاداً اقتصادية وسياسية خارج إطار القبيلة. فقد يحمل الاستقلال 
في هذه الحالة معاني متنوعة مثل التحرّر من سياسة القبضة الحديدية 
التي تتبعها الدولة» والتخلّص من عبء الضرائب الثقيلة وامتلاك القدرة 
على المحافظة على الأفلاك وتامين متطلناك الحاة الأسائيةة, 


ف و بل كاتف جزءاً من سياق اا 5 أوسع. كما 
كان التغيّر الذي طرأ على الرؤية القبلية في اليمامة» وعلى الأساس 
القبلي الذي تستند إليه» جزءاً من عمليات أوسع نطاقاً اشتملت على 
جملة من عوامل وقوى محرّكة تبلورت في الوقت عينه. ربما إن الأهم 
من ذلك كلّه فى هذا السياق هو التغيّر فى التركيبة الديمغرافية فى 
اليمامة. ذلك أن قبيلة بني حنيفة لم تعد بحلول القرن ٣ه/‏ م الجماعة 
الوحيدة التي استقرّت في هذه المنطقة (كما سيأتي)» كما انحسر نفوذها 
السياسي بفعل خساريها في حروب الرّدّةء وثوراتها المديدة على الحكم 
المركزي في الخلافة الأموية» ونزاعها المستمرٌ مع القبائل البدوية في 


Uwaidah M. Al Juhany, «The History of Najd : الجابي هو قدامة بن جعفر. انظر‎ (۲۰( 
Prior to the Wahhabis: A Study of Social Political and Religious Conditions in Najd during 
Three Centuries,» (Thesis, Ph. D., University of Washington, 1983), p. 77. 

لم يذكر إن كان ذلك المبلغ يُجبى سنويأء لكن بما أنه وصف بأنّه جباية» لا بذ من أنها 
سنوية» ولا سيما أنّها كانت «عائداً كبيراً». 

)۲١(‏ انظر تحليل الجاسر للأسباب الكامنة وراء هذه الثورات المستمرة على الأمويين. اعتمد 
الجاسر على القصائد الشعرية العائدة إلى ذلك الزمن لتبيان الدوافع الاقتصادية والسياسية لتلك 
الثورات. وفي هذا السياق› سعى الجاسر إلى صرف تحليل تلك الحقبة من تاريخ نجد بعيداً عن 
مذهب الخوارج الذي يقال إنه السبب الوحيد أو حتى الرئيس لاشعال تلك الثورات. وهو يصرّ على 
أنه بعد المعاينة الدقيقة» لا شىء فى المصادر التقليدية يؤازر مقولة أن قادة تلك الثورات كانوا من 
الخوارج. انظر: الجاسرء ابن عربي: موطد الحكم الأموي في نجدء ص ١4‏ - 


اكلا 


محيط اليمامة”"". وبعد انقضاء أكثر من مئتي عام على ضمَّ مجتمع 
اليمامة إلى كنف الإسلام» لا بذ من أنه انصهر في النظام الاجتماعي 
والنضاسن ا انتناسا وره ونا چ كدر اا 
TS‏ 

تتفق أغلب المصادر على أن دولة , بنى الأخيضر سقطت»› في وقت 
رت من أواسظ القرن 2118" لك ما الذي يجعل من هذه 
الدولة موضع اهتمام خاص؟ 0 أهمية هذه الدولة في أن حكم هذه 
العائلة شكل نقطة تحوّل في ما يتعلّق بالبناء القبلي» وبالتالي في ما 
يتعلق بنمط الاستيطان القبلي في نجد. ذكرنا اقا أن نجاح أسرة غريبة 
فى بسط سلطانها على اليمامة مدة زادت على قرنين من الزمن يعنى أن 
الضعف اعترى البناء القبلي المنغلق للمجتمع الذي استوطن تلك المنطقة 
وأنّه بات عرضة للتغيير. في الواقع» لم تعد قبيلة بني حنيفة» بحلول 
ذلك الوقت» وحدة سياسية متماسكة. وما علينا سوى مقارنة ردّة فعل 
القبيلة في القرن ١ه/۷م»‏ عندما خاضت قتالاً شرساً في أثناء حروب 
الرّدَة مضحَية بالآلاف من أبنائها دفاعاً عن استقلالها أمام دولة المدينة 
المتؤوة): قفاون ذلك جرذهنا عاى اشعلا آسرة ب الأخيضرز على العامة 
قن المضاور تقول ن هة الأشرة لم تلق أي "مقراومة عنما وصيلت 
إلى الا 

والأمر الأكثر دلالةء فى هذا الخصوصء هو أن ضعف بنى حنيفة 
لم يكن باعثاً على اطمئنان اس بني الأخيضر؛ لأن المصادر تتحدّث عن 
اعتماد هذه الأسرة سياسة متشدّدة ومتواصلة ضد القبيلة والانتماء 


(0) ذكرنا أن بني الأخيضر أقاموا دولتهم في اليمامة في زمن ازدادت فيه أعداد البدو 
وقوتهم» وضعفت فيه سيطرة العباسيين على المناطق النائية إلى حد بعيد. وعلى سبيل المثال» لم 
تذكر المصادر التي تحدّثت عن تلك الحقبة اسم والي اليمامة زمن وصول بني الأخيضر إليهاء ما 
يشير إلى أن سلطة الحكومة المركزية كانت مهترّة على الأقل. انظر: Al-Freih, «The Historical‏ 
,42 .م Background of the Emergence of Muhammad Ibn ‘Abd al-Wahhãb and his Movement,»‏ 

and Al Juhany, Ibid., p. 79. 


۰1 ابن خميس » المعجم الجغرافي للمملكة العربية السعودية: معجم اليمامة»› ج‎ (YT) 
.٠١ وعد اللطيف» «إمارة بنى الأخيضر فى اليمامة»٠ ص‎ »۴٠۲و‎ ٤١ ص‎ 
Alaskar, «History of Banu Al-Ukhaydhir Dynasty in Al-Yamarma,» .م‎ 362. (€) 
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القبلي". وهذا متوقّع من من أسرة تحكم في بيئة جاءت من خارجهاء 
وبالتالي» تعتبر أن القبيلة والقبلية في هذه البيئة مصدر تهديد لحكمها. 
ولأن 0 الأخيضرية المناوقة للقبيلة استمرّت لمدة زمنيّة طويلة. 
ربما إنها كانت أحد العوامل التي أدّت في الأخير إلى إضعاف الحسّ 
القبلي في العارض» وخاصة لدى بني حنيفة. وعلى ما ذكر عبد الله بن 
خميس كبير مؤرّخي اليمامة» شنّت هذه الأسرة حرباً شرسة على الانتماء 
القبلي معتمدة سياسة مناوئة له ظبَاً منها أن القبائل هي المصدر الرئيس 
للقيدية السياني لسكنهاء ويد كن ابن ميس أن ى الاخيضر مالا 
كجزء من هذه السياسة إلى محاباة الموالي» وتفضيلهم على أبناء الاين 
للقيام بأعمال للدولة والحصول على خدماتها. الأمر الذي دفع بعض 

أفراد القبائل إلى إخفاء هويتهم القبلية لتلافي تحيّز الدولة ضدى”". 
نستنتج من ذلك أن بني الأخيضر كانوا يسعون إلى إضعاف اللحمة 
القبلية لقبائل اليمامة» وبشكل خاص كما يبدو لابقاء بني حنيفة تحت 
المراقبة الدائمة» وذلك لشهرتها بتضامنها القبلي عل شأنها :فى الا 
العربية آنذاك. لكنّ بعضهم EEE‏ ين الماك TOE‏ 
للانتماء القبلي كان القبائل المستقرّة لا القبائل البدوي iy‏ . لكن يبدو أن 
lee SG OL E ES‏ 
ذائعة انتهجتها سائر الكيانات التي وصلت إلى السلطة في هذه المنطقة» 
وهي إضعاف اللحمة القبلية كي لا تشكّل تهديداً للاستقرار السياسي 
للدولة. وكان الأمويون. كما يشير حمد الجاسرء قد لجؤوا إلى السياسة 
ذاتها في زمانهم» ولا سيما في منطقة اليمامة'”". والأرجح أن هذه 


(۲۵) عبد اللطيف. المصدر نفسه» ص .٠١۲ 1١‏ يعتمد عبد اللطيف هنا على ياقوت 
الحموي واليعقوبي وابن حوقل والمقريزي والقلقشندي من دون تفنيد لرواياتهم. ومضى إلى حد 
الاستنتاج بأن بني الأخيضر ربما كسبوا تعاون بعض القبائل البدوية المجاورة» وأضاف بأنه ربما 
اقتضى ذلك طرد بني حنيفة من اليمامة. وهذا أقصى درجات سخف المنطق. 

)7( ابن خمیس› المعجم الجغرافي للمملكة العربية السعودية: معجم اليمامةء ج ۱ » ص .4١‏ 

(۷) يمكن الاطلاع على مواقف بعض العلماء التقليديين من هذه المسألة في : عبد اللطيف» 
المصدر نفسه» ص ١77-1١١١‏ 

(14) الجاسرء ابن عربي: موطد الحكم الأموي في نجد» ص ۲۰۸ _ .۲٠۹‏ يقول الجاسر إن 
الأمويين لجؤوا إلى استعمال القوة في مساعيهم لتفتيت التضامن القبلي لارغام القبائل على تزويج 
بناتهم من الموالي. 
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السياسة وليدة احتدام المنافسة الدائمة بين الدولة والقبيلة على ولاء من 
يقع تحت سلطتهما المشتركة. ومن البدهي أن الدولة» على الخصوص» 
لا تسمح لأي كيان اجتماعي أو سياسي أن يشاطرها سلطتها أو حكمها 
على الرعية. 


كانت أول إشارة ديمغرافية إلى التنوع القبلي لسكان مدينة حَجْرء 
مقر الحكم في اليمامة. قد وردت في معجم ياقوت في القرن ه/ ۲م 
كما مرّ معنا. وقد حدث ذلك يُعَيد سقوط دولة بنى الأخيضر فى وقت 
قريب من أواسط القرن هه/١١م.‏ هنا يبدو أن العلاقة الط وة بين 
السياسة المناوئة للانتماء القبلي من ناحية» والتنوع القبلي في حجر من 
ناحية أخرى» قد بدأت تأخذ شكلاً طردياً لا يمكن التقليل من شأنه. وهو 
اتشر إلى أن :هذه السياسة فد أثرت فى تحظ! الاستيطان الجماعئ 
لرل إن الف ال هعرف أو شط الامسطان الحضرىءرتزقد يرد أخد 
مؤشرات هذا التأثّر في الانعكاسات الاجتماعية للسياسة المناوئة للانتماء 
القبلي على البناء الاجتماعي للمجتمع النجدي. وهي مؤشرات لا يتوافر 
لنا معطيات كثيرة عنها. لكل هناك ملاحظتان تاريخيتان مهمتان في هذا 
الشأن: أولاهما؛ إجماع المصادر على كون سياسة بني اللأخيضر مناوئة 
للانتماء القبلي. والثانية؛ فئة بني حَضير التي تشكل عنصراً رئيساً في 
تر كيبة المجتمع النجدي اليوم. فما هي العلاقة بين الاثنتين؟ وما هي 
صلتها بنمط الاستيطان في المنطقة؟ 


قبل الإجابة عن هذين السؤالين» لا بد من الإشارة إلى أن عبارة 
بني خضير (أو الخضيريين) مصطلح مستخدم في المجتمع النجدي 
للإشارة إلى الأفراد الذين لا يمكنهم» لسبب أو لآخرء العودة بنسبهم 
إلى إحدى قبائل الجزيرة العربية» ولذلك يحتلون منزلة اجتماعية أدنى 
من منزلة القبيليين. إن التفاوت فى المنزلة بين الطائفتين لا يعتمد على 
الغارق .فى اللون: أو انلك أن الليحة أن العرف أو الدين أو الجذهت آز 
أي سمات ثقافية أو سياسيّة أخرىء» ما عدا الاعتقاد الشائع بأ نسبهما 
مختلف كما ذكرنا. لكنّ مفهوم الخضيريين يظلٌ مع ذلك معقداً وعلى 
صلة بموضوع دراستنا. هو معقد لأن الجذر الاثني لهذه الجماعة أو 
التشكيل «الاجتماعي: كما اغ الل ل ممكن أن يكرت ودا 


ومتسقاً بخلاف الاعتقاد الشائع. على العكس. لا بد من أن هذا الجذر 
يعود لاثنيات متعددة ومتنوعة» بما في ذلك القبائل المحلية التي تعود 
هي الأخرى في جذورها إلى مصادر متعدّدة ومتنوعة. وهذا ا 
على صلة بموضوعناء لن مفهوم الخضيريين جرء من نظام التراتبية 

الاجتماعية التي عرف به المجتمع النجدي» وهو مجتمع تحدر فى 
بداياته من العم البدوي» وكان بشلا في ثقافته وفقيرا في موارده 
وتطغى عليه الأمية. وعندما نقترب من هذا النظام» نجده يعكس طريقة 

هذا المجتمع في مقاومة تأثيرات الحياة الحضرية المستقرّة على تماسك 
وسلامة التركيبة القبلية» وذلك من خلال محاولة المحافظة على المكانة 
الرفيعة للنسب القبلي إزاء العلاقات غير القبلية التي تطوّرت في 
المجتمعات الحضرية فى نجد. لذلك. فإن العملية الاجتماعية التى قادت 
إلى 8ك .تتماعة ال م وا زا عداو إل سد نان ياد 
تشكل شريحة واسعة من السكان» مؤشر مهم آخر على الطابع 
الانتشاري والحضري للنمط الاستيطاني الجديد. بعبارة أخرى»ء يمثّل 
التشكيل الاجتماعي للخضيريين علامة لا يمكن أن تخطئها العين على 
درجة التحضر التي وصل إليها المجتمع في نجد. في كل مرحلة من 


اي 


بالعودة إلى سؤاليناء ينبغي لنا أن نشير إلى حديث ابن خميس عن 
العلاقة بين بني الأخيضس لبتي خضير. حيث أشار في ختام ملاحظته 
السابقة المتعلّقة بطبيعة حكم أسرة بني الأخيضر إلى إمكانية اقتفاء أثر 
نشأة طبقة اجتماعية في أهل نجد تُعرف باسم بني خضير إلى ذلك الزمن 
بوصفها نتاجاً ثانويا للسياسة المناوئة للقبلية. وأضاف بأنه ربما كانت 
عبارة بني خضير مشتقة من اسم أسرة بني الأخيضر الحا ك 

يبدو أن ابن خميس يشير من خلال ملاحظته السابقة: المتعلقة 
بالسياسة المناوئة للقبلية إلى أن جذور بني خضير ترجع إلى طائفتين 
إثنيتين» الطائفة ا لا تنتمي إلى قبيلة معينة أصلاً (أي الموالي)؛ 
والطائفة التي تنتمي إلى قبيلة معيّنة لكنها لسبب أو لآخرء وفي مرحلة 


(0) ابن خميس » المعجم الجغرافي للمملكة العربية السعودية: معجم اليمامة. ج ٠١‏ ص .4١‏ 


معينة فقدت صلتها بهذه القبيلة”'' وفي مجتمع مثل مجتمع اليمامة حيث 
المكانة تتحدد على أساس من النسب» فإن عدم الانتماء لقبيلة معينة 
يؤشر على انخفاض المكانة الاجتماعية. بناة على ذلك يبدو أن ابن 
خميس يفترض أن الجذور الاجتماعية لهذه الفئة تعود مباشرة إلى السياسة 
المناوئة للقبيلة التي كان ينتهجها بنو الأخيضر. وهذا تخمين متبصّر 
ومنطقي» لكن لا تتوافر معطيات تاريخية تؤازره وتثبت صحة الدعاوى 
السوسيولوجية التي يتضمنها. وأمام هذه الحالة» وفي ظلّ فقدان أي 
معطيات» يصبح الاعتماد على على التحليل وعلى الاستدلال المنطقي 
والتخمين المحكوم بالمنطق أنهذا أداة منهجية لازمة لاستكمال أي 
معطيات مزافرة عن العف التي بين أيدينا. بهذا المعنى» يكون تخمين 
ابن خميس لازما م المنهجية. وذلك لأنه محاولة لفهم 
حك ل ترك عن: العلاقةر يرتوم شكا مهرسا بارا یجان انين 
الحقيقتين وتعريف فئة بني خضير» يبدو من المنطق أن جذور هذه الفئة 
تعود في أصلها إلى تطبيق السياسة المناوئة للقبيلة. 


ومع ذلك» ينبغي أن يكون واضحاً أنه حتى لو توافرت معطيات كافية 
تؤازر هذا التخمين» فهو لا يراعى نشأة هذه الفئة التى يوحى حجمها 
e SS‏ 
الا تر جع العملية التكوينية 5 الفثة في منطقة اليمامة إلى بدايات 
الخلافة الأموية» وبخاصة زمن معاوية بن أبي سفيان“'". على أن هناك 
احتمالاً قوياً بأن اسم بني خضير لم يُطلّق على هذه الفئة قبل زمان أسرة 
بني الأخيضر. وعلى ما أشار ابن خميس مرة أخرى» فان الصلة الموحية 
بين اسم هذه الفئة وعبارة بني الأخيضر تفتح باباً واسعاً للتكهنات. كما إنه 
من شبه المؤكد أن عبارة بني خضير لم تعرف قبل زمن حكم بني 
الأخيضرء لكنّها باتت شائعة بعده وإن لم يتّضح زمن البدء بتداولها. 


(۰) يقدم جورج رينز تعريفاً انطباعياً لهذه الفئة. قال إن بني خضير «عبارة خاصة بجنس ما 


George Rentz, in: The Encyclopedia of : أطلقت فى نجد على العرب المشكوك فى نسيهم . ». انظر‎ 
Islam (Leiden: E. J. Brill, 1978), s.v. «Banu Khadir», pp. 905-906. 


.۲٠١ ۲۰۷ الجاسرء ابن عربي: موطد الحكم الأموي في نجدء ص‎ )۳١( 


۳۹٤ 


إّنا نجد في المصادر التقليدية عبارتين استُخدمتا في اليمامة في 
وصف الأفراد من أصول غير عربية» ما جعلهم من فئات دنيا قبل حكم 
بني الأخيضر وبعده. العبارة الأولى والأشهر هي المولى يوجد لعبارة 
مولى في الأصل استخدامات فقهية وتاريخية وقانونية متنوعة «في العصور 
المختلفة وفي السياقات الاجتماعية المختلفة»”"". وعلى العموم» فقد 
شاع استخدام عبارة مولى في وصف علاقة غير متساوية بين «سيّد أو 
مالك عبيد أو منتفع أو راع من ناحية» وبين محرّر العبيد أو المتصدّق 
أو المحظىّ أو الوكيل من ناحية أخرى»”"". وبهذا المعنى» ترمز عبارة 
مولى إلى منزلة اجتماعية و/أو وضع طبقي متدن ومرتفع» وكذلك إلى 
علاقة تكافلية بين طرفين غير متساويين. ولذلك تدلٌ كلمة مولى على 
منزلة اجتماعية وعلى وضع طبقي في الوقت نفسه» إِنّها منزلة اجتماعية 
بحكم الانتماء القبلي إلى المولى أو افتقاره إليه؛ لكنها وضع طبقي أيضاً 
على صعيد عملية الإنتاج الاقتصادي "» أف إنه يجري التعبير عن هذه 
العلاقة بدلالات قبلية مع أن أساس هذه العلاقة قد يكون اقتصادياً. وعلى 
أي حال» ينبغي أن نشير إلى أن استخدام عبارة المولى شاعت في سائر 
أنحاء الخلافة الإسلامية وليس في اليمامة فقط. 


يصرٌ الجاسر على أن فئة الموالي بدأت بالظهور في البناء 
الاجتماعي في اليمامة في وقت مبكر إِبان الخلافة الأموية» وهو ينقل 
عن المصادر التقليدية ما فحواء أن معاوية بن أبي سفيان أرسل ٠٠٠١‏ 
شخص من الشام (سوريا) ومعهم نساؤهم وأطفالهم للعمل في مزارعه 
باليمامة””". ثم درج الخلفاء الأمويون على إرسال اوا من كبار 
الفسؤولين فى الدولة» إلى اليمامة قولاة أو جباة .د ء وكان 
إبراهيم بن عربي أحد أقوى الولاة الأمويين على اليمامة» وكان مقرَّباً 


A. J. Wensinck, in: The 1 ا‎ of Islam, s.v. «Mawla», p. 874. (۳Y) 
Ignaz Goldziher, in: The Encyclopedia of Islam, p. 874. (r) 


0" لمعرفة الوظائف التي امتهنها الموالي» وعلاقتها بمنزلتهم الاجتماعية» انظر : ,02086 .۴ 


«Mawla,» in: The Encyclopedia of Islam, pp. 877-881. 


.T*Vو‎ ۲ الجاسر» ابن عربي: موطد الحكم الأموي في نجد. ص‎ (To) 
.۲۰۸- ۲۰۷ المصدر نفسه» ص‎ )۳١( 


۳40 


من الأسرة الأموية الحاكمة. ومع أن نسبه لم يكن معروفاًء فقد بقي 
يشغل هذا المنصب» وإن بشكل متقطعء زهاء ثلاثين سنة"". كما 
حرص الجاسر على الإشارة غير مرّة إلى أن الموالي الذين أرسلهم 
الأمويون إلى اليمامة بهاتين الصفتين صاهروا بعض القبائل في هذه 
ل .ولا نكما فبيلة تبي ی ی ار من أذ تلك 
المصاهرات واجهت بعض المعارضة»› فهي لم تتجاوز الاعتراضات 
اللفظية”*" والأسرة الأخرى التي استقرّت في اليمامة بشكل دائم كانت 


ابوة أن تعفظة؛ مزل الخليفة عجان ين عفان" "وقد الصعرت هده 


ثم يختم الجاسر حديثه عن تأثير فئة الموالي في البناء الاجتماعي 
باليمامة في القرن ١ه/‏ لام بقوله «تشكلت من هذه العناصر التي استقرت 
أثناء الحكم الأموي في اليمامة» مثل ابن عربي وابن أبي حفصة وعمال 
الموالي والمولى الرومي لد املك بن :مروان..:وموالي يني 
E E a‏ لقوق (العس 1 . 7 
يستنتج من ملاحظة الجاسر أن العبارة الثانية شاعت في اليمامة فقط 
أو أنها كانت أشهر فى هذه المنطقة منها فى المناطق الإسلامية 
الأخرس علي ار “كبا قرئ» ققد ايد مك هذه العبارة في 
وصف فئة من الناس الذين يُفترض أنهم تميّزوا عمن سواهم بخصائص 


اجتماعية معيّنة. 


(390) المصدر نفسه. ص "ا ۱۲۳ ۔ ۱۲١ ۱۲٤‏ ۱۳۰ وه"١1"5-1١.‏ 

(۴۸) المصدر نفسه» ص ١560-١155‏ و۲۰۷ ۲۱۱. 

(۳۹) المصدر نفسه» ص ۱۳٤‏ و۲۰۷. 

(50) المصدر نفسه» ص .5١١‏ 

(1) المصدر نفسه» ص .١١7‏ 

(47) عندما تتحدّث المصادر عن الصعافقة» وهو اسم فئة من الناس أو عن صعفوق وهو 
اسم قرية» تشير جميعها إلى وجودهم» وإلى وجود القرية في اليمامة وليس في أي مكان آخر. 
انظر: أبو الفضل محمد بن مكرم بن منظورء لسان العرب» تحقيق علي شيري (بيروت: دار إحياء 
التراث العربي» ۱٤۰۸‏ ه/۱۹۸۸م)» ج لاء ص 7417 7448؛ ابن خميس» المعجم الجغرافي 
للمملكة العربية السعودية : معجم اليمامة. ج ٠۲‏ ص الاء والجاسر»ء المصدر نفسه» ص ۲۱۲ - 
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۳۹٦ 


ومن ناحية أخرى» قم صاحب معجم لسان العرب تعريفات مختلفة 
لكلمة موالي تشير كلها إلى معنى واحدء. وهو أن الصَّعَافِقَةٌ أناس يحتلون 
مكانة أو طبقة منخفضة في المجتمع”"2. يبدو أن بعضاً من هذه 
التعريفات غير مترابط» وابن منظور جمعها من غير أن يحدّد أي علاقة 
اجتماعية أو تاريخية تجمع بينها. لكنّه أورد ثلاثة تعريفات هي الأكثر 
صلة بموضوعنا. قال في أحدها «الصٌّعافِقةٌ قوم كان آباؤهم عَبيداً 
[موالي؟] فَاسْتَعْرَبُوا». لاحظ التباين في هذا التعريف بين «العبودية» 
و«الاستعراب». العبودية علاقة» في حين أن «الاستعراب»» عملية تبني 
هوية إثنية. الأمر الذي يشير إلى أن صاحب اللسان أ راد وصف الموالي 
عندما استخدم كلمة عبيد. 


وفي التعريف الثاني قال: لهم قوم باليمامة من بقايا الأمَم الخالية 
(طسم وجديس)» وفقدوا اعا ولعله من الواضحء أن كلا 
التعريفين يشدد على البعد الإاثني» وخاصة الأساس القبلي للمنزلة 
الاجتماعية لهذه الفئة من ا لكنّه في التخريف الثالث يعرف 
المتعافقة بأنهم «قوم و اسوق الست عندهم سن أموال ولا 
نَقْدَ عندهم فإذا اشخري؟ التكاة دنا شيئاً دخلوا [أي الصعافقة] معهم ف 
وهذا تعريف اقتصادي يعني ع ما يبدو أن المنتمين إلى هذه الجماعة 
كانوا يعملون وسطاء فى السوق لافتقارهم إلى المال. لذلك. ارتبطت 
طبقتهم المتدنية بعوامل اقتصادية لا بمنزلة اجتماعية متدنية. 


جاء فى مصدر آخر أنه كان فى اليمامة قرية تسكنها جماعة من 
صعفوق وهو مشق من اسم تلك الفئة» ما يشير إلى أنه لم يكن بين 
سكانها سوى أفراد هذه الفعة”“. والمعنى الذي ينطوي عليه وجود هذه 
الطبقة هو أن تنظيم مجتمع اليمامة آنذاك كان يستند إلى واقع التنظيم 
الأمقبطان ولس" إلن الأحباء القلن ف 


.۳٤۸ ۳٤۷ ابن منظورء المصدر نفسه. ج ۷» ص‎ )٤۳( 
.۳٤١ المصدر نفسهء ص‎ )٤٤( 

.۳٤۷ المصدر نفسه» ص‎ )٤9( 

(51) ابن خميس» المصدر نفسه» ج ۲» ص الا. 


۳4V 


بعد انقضاء زمن على سقوط حكم بني الأخيضر» اختفى اسم هذه 
الطبقة» (الصعافقة)ء واسم القرية (صعفوق) من الثقافة النجدية. ويختم 
ابن خميس في معجمه حديثه عن قرية صعفوق بالتشديد على أنه «لا 
تعرف هذه التسمية ب [اليمامة]ء ولا يعرف هذا العلمء وليس له ذكر 
على ألسنة أهل المنطقة»"“ ولا يُعرف متى اختفت عبارة صعفوق من 
التداول في نجد» علماً بأن ابن منظور المتوَفّى سنة ؟١لاه/‏ ١٠١٠م‏ أدرج 
اسم هذه القرية في معجمهء وهذا يعني أنها بقيت موجودة على الأرجح 
إلى نهاية القرن ا والظاهر أن اسم فئة الصعافقة واسم القرية 
صعفوق ما عادا معرو فين في أوساط القرن ۸م لأنه لا يظهر فى 
المصادر النجدية المحلية التي ترجع إلى ذلك اوغا بد 
والأمر نفسه يمكن أن يقال فى كلمة «الموالى» فى ما عدا حالة واحدة 
وردت في المدونة ا لعبون فعدها د ملاحظة عابرة» 
وغامضة قال فيها إن بلدة حَرَيملا كانت تقطنها فى الأصل أسرة وصفها 
بالا عن السوالي تسم ابو ری ۰ كن ذا ذكرت الماد 
عاشت أسر أبي ريشة في حريملا قبل القرن 9ه/ ١٠ام'“.‏ وإذا كان هذا 
الكلام دقيقاًء فيمكن الافتراض بأن عبارة الموالي لم تكن من بين من 


(50) المصدر نفسه» ص .۷١‏ 

)٤۸(‏ لا توجد في المصادر النجدية كافة التي كتبت قبل نشأة الحركة الومّابية وبعدهاء والتي 
استعنًا ببعضها في هذه الدراسةء كلمتا الصعفوق وصعفوق. لكن اللافت عدم إشارة هذه المصادر 
إلى عبارة بني خضير أيضاً مع أنها شائعة في زماننا الحاضر. وأقدم سجلات بهذا الخصوص عبارة 
عن وثائق ثلاث على شكل وصاياء ويرجع تأريخ أولاها إلى سنة 40/اه/ 147 م. انظر : عبد العزيز 
المبارك. «وثائق الأحوال الشخصية من الناحية التاريخية » * العرب (دار اليمامةء الرياض)» العدد ١‏ 
(۷). ص .24-51١‏ والثانية مؤرّخة بتاريخ ٠4ه/”107مء‏ والثالثة مؤرخة بتاريخ 4/85ه/ 
م.انظر: العرب» العدد 5 ,)١951/(‏ ص 051-80804. 

(9) ابن لعبون» تاريخ حمد بن لعبون. ص 11 _- A‏ . كر في الإصدار الثاني لتاريخ ابن 
لعبون أن حريملا كانت مزرعة آل أبي ريشة» وهم طائفة من موالي الشام (سوريا). وهذا يعني أن 
آل أبي ريشة أنفسهم لم يكونوا من الموالي؛ وأن الموالي هم الأناس الآخرون (ص 97). 

(00) ذكر ابن لعبون أن آل بني ريشة أقاموا في حريملا قبل استيلاء ابن معمر» رئيس العّيينة» 

عليها. انظر : المصدر نفسه» ص 45» اشترى ابن معمر منطقة العيينة في سنة 86ه/155امء انظر 
أيضاً: ابن :عيسدئ 2 ٠‏ تاريخ بعض الحوادث الواقعة في نجد ووفيات بعض الأعيان وأنسابهم وبناء 
بعض البلدان (من ۷٠١‏ ٠4*١ه).‏ ص 5". وهذا يعني أن آل أبي ريشة عاشوا في حريملا قبل 
ذلك التاريخ» وربما قبل القرن ۹ه/ ١٠م.‏ 


۳4۹۸ 


المفردات التي كانت متداولة في نجد أو أنها لم تكن تستخدم على نطاق 
واسع بعد ذلك التاريخ على الأقل. 

إن اختفاء اسم الصّعافقة لا يعني أن الفعة ذاتها قد اختفت» وإِنّما 
حل اسم بني خضير الجديد والمختلف محله. وكما ذكرنا سابقاًء لا تتوافر 
معطيات تدل على وقت تغيّر هذا الاسمء كما لم يتّضح إن كانت جماعة 
بني خضير امتداداً للصعافقة لكن في شكل واسم جديدين. لكنّ الشيء 
الواضح والمهم هو المضمون الاجتماعي لعبارة بني خضير الجديدة» 
وكيفية اختلافها عن الاسم الأول. لا تشير عبارة بني خضيرء بخلاف 
الموالى والصعافقة إلى علاقة تكافلية بين فريقين غير متساويّين. ذلك أن 
ون سحت SL‏ ومو ل زتعا لمر ا دشاو AAO‏ 
المجتمخ بأي علاقة تكافلية. لكن «بني خضير» تحتل مكانة اجتماعية أقلّ 
بالنسبة إلى طائفة «القبيليين». وقد تقدّمت الإشارة إلى أنه شاع استخدام 
عبارة المولى في وصف علاقة غير متساوية بين ال «سيّد أو الوكيل من 
اجن توي ا سس علج عرينة [ى العمل من ناس ا 
أخد-معالى غيازة المتعافقة ندل على ها تذل عله غبارة المولى؛ وهي 
الو 01 بيد المع © تسف الفارناة > با انهم ا 
علاقة تكافلية» منزلة اجتماعية ووضعاً طبقياً في الوقت عينه. 


وبهذا المعنى» ارتبطت عبارة المولى بعلاقة تكافلية مع السيد أو 
الوكيل لغياب نسب قبلي معترّف به. نتيجة لذلك نجد أن المنزلة 
الاجتماعية للموالى أقلّ امتيازاً وحظوة من المنزلة الاجتماعية لأي قبيلة 
الاي "يادو هر أن الآية الما ا خضرت اعمال العوالن 
على الصعيد الاقتصادي بفئات معيّنة من الوظائف والمهن والأعمال داخل 


0( ابن خميس» المعجم الجغرافى للمملكة العربية السعودية: معجم اليمامة. ج ٠‏ 
ص .7١‏ ذكرنا أن ابن خميس نقل عن البكري ما فحواه أن قرية صعفوق سكنها «خول السلطان»»؛ أي 


موالي السلطان. 
(01) يرجع ذلك إلى كون «الولاء حلاً لمشكلة انتساب من لا ينتسبون إلى قبيلة إلى مجتمع 
قبلی . .». انظر : .876-877 Crone, «Mawla,» pp.‏ 


انظر أيضاً: محمد الطيب النجارء الموالي في العصر الأموي ([القاهرة: دار النيل» 748١١ه/‏ 
4م(“ ص #8 - .1١‏ 


۳۹4 


الدولة وخارجها"”". على أنه لا يوجد علاقة تكافلية في حالة بني 
خضيرء ما يشير إلى زوال أهمية المنطق القبلي لتحديد الوضع الطبقي 
لهذه الجماعة. بدلا من ذلك» باتت هذه التسمية تشير إلى المنزلة أو 
المكانة الاجتماعية فقط. بعبارة أخرىء إذا كانت المكانة الاجتماعية 
للأفراد المنتمين إلى طائفة بنى خضير هى نفسها استناداً إلى المعايير 
القبلية للمجتمع» فإن مراكزهم الاقتصادية والسياسية متفاوتة اعتماداً على 
غراف مسوعة ل جد آئ متها إلى ساس قبلي. وقد وصل هذا الفرق 
بين المنزلة الاجتماعية والوضع الاقتصادي لمختلف فئات بني خضير إلى 
ذروته في مستهل القرن العشرين“. 

بناء على ما ذكرته المصادر في شأنهم. يبدو أنه كان للمنزلة 
الاجتماعية للصعافقة خصائص جمعت بين خصائص الموالي وخصائص 
بني خضير. بعبارة أخرى». احتل الصعافقة منزلة بين المنزلتين» لأننا لو 
اعتمدنا تعريف ابن منظور للصعافقة بأنهم «قوم يشهدون السُوقَ وليست 
عندهم رؤوس أموال ولا نَقْدَ عندهم»» تكون منزلتهم طبقية لا اجتماعية. 
وسبب ذلك أن رأس المال هو العامل الذي يحدّد المنزلة الاجتماعية 
للصعافقة في المقام الأول في ذلك التعريف وليس العنصر الإثني أو 
العلاقة الإثنية. لكنّ التعريفين الآخرّين ينصّان على أن الصعافقة جماعة 
إثنية أساساً ولذلك فإن منزلتهم الاجتماعية متعلّقة بالمكانة لا بالطبقة. 
فهل يعني ذلك أن بني الصعفوق جماعة انتقالية بين جماعة الموالي 
الوكيلة وجماعة بني خضير المستقلة؟ يبدو ذلك الاستنتاج منطقياًء لكن 


على أي حال» يبدو أن تغيّر المنزلة الاجتماعية لبني خضير وثيق 
الصلة بزوال العلاقة التكافلية. والظرف الآخر الذي لا بد من أنه أسهم 
في عملية التطوّر هذه هو المصاهرة بين الموالي وأبناء القبائل أو ما 
يُعرف بالقبيليين. وكما ذكرناء من الأعراف الأساسية التي كانت تحكم 


Crone, Ibid., .م‎ 877. (or) 


H. St. J. B. Philby, Arabia of the Wahhabis (London: Frank Casas, 1977), pp. 201 and (04) 
253, and Rentz, in: The Encyclopedia af Islam, p. 879. 


دوع 


العلاقة بين الطرفين أن أبناء القبائل لا يتزوجون من أبناء الموالي لأنهم 
لبوا را اسای کی بض الخروح عل نالرت مرارا». که بأمر 
الدولة أحياناً وطوعاً في أحيان أخرى”“. لذلك» اختلط بعض أسر 
الموالي مع القبائل التي صاهروهاء وحملوا في سياق العملية هوية تلك 
القبائل" “. ولا يزال النزوع نفسه إلى مخالفة العرف أو المحظور مستمراً 
TE‏ 


نستنتج مما تقدّم أن تغيّر اسم هذه الجماعة يشير إلى ما هو أهم من 
تغيّر الاسم بح ذاته» وهو أله حدث تحوّل اجتماعي متصل بدوره بعملية 
الاستيطان والاستقرار في نجد. لذلك» بدا حكم بني الأخيضر جديداً 
لكونه غير مسبوق» وبالتالي حمل مزيداً من الدلالات على تغير اجتماعي 
وسياسي ربما يعكس تغيّرات أعمق في البناء الاجتماعي في اليمامة. ولئن 
لم يضح مدى هذه التغيّرات وعمقها تماماء ربما تقدّم لنا حكايات عن 
الواقع الديمغرافي بعض التلميحات في هذا الصدد. 


كما رايا .يشته ياقوت على سيل القثال مذي حجر أكبر بلدات 
اليخامة وأقدم مستوطناتهاء بالبصرة والكوفة لكونها مقسّمة إلى أحياءء 
تقطن كلّ حيّ جماعةٌ قبلية معيّنة. وقد وصف الواة قع الديمغرافي في 
حجر بقوله: «وهى شركة» إلا أن الأصل لحنيفة» 00 بلدة مختلطة 
الآن» لكنها في ال و ا مهنا ا الوملف 
بالوصف المستخدم قبل ذلك راج الفصل السابق)» يبدو أن حجر 
تطوّرت بحلول القرن 7ه/؟١م‏ وأمست بلدة تسكنها جماعات من قبائل 
شتى. وإذا كان ياقوت قيّد وصفه لحَجر بلفت انتباه القارئ إلى حقيقة 
أن قبيلة بني حنيفة بقيت العنصر المهيمن في هذه البلدةء يرجح أن 
البلدة لم تعد بحلول هذا الوقت مقصورة ديمغزافيا على بني حنيفة 


)٠١(‏ الجاسرء ابن عربي: موطد الحكم الأموي في نجد» ص .5١١ - 5١8‏ ذكر البلاذري 


والطبري أن الموالي تزوّجوا من نساء قريبات للأمويين. انظر : .879 Crone, Ibid., p.‏ 
(07) الجاسرء المصدر نفسه» ص .5١١‏ 
Rentz, in: The Encyclopedia of Islam, p. 906. (0¥)‏ 


(6) ياقوت الحموي› معجم البلدان» ج ۳> ص ۲۲۱. 


١ 


دو ها كانهف الاضي 7.557 كما وصنقه ابن يطوطة: الريكالة «المعروق 
آهل حَجَر في ا من القرن 4ه/ 5١م‏ (أي بعد نحو مئتي 
سئة على وضف ياقوت) بطريقة مشابهة» مشيرا إلى أن غامة أهل 
النلدة من بي فة ٠‏ وتشين السلاحظتان 'اللثان. وكرهنا هذان 
المضكؤان ا انه للحن كل اا ان لاغ ف هى تك جر 
ا ی اطا عديةه کے على ا لكونيا 
أقدم مستوطنة في اليمامة. يُظهر التنوّع القبلي لأهل حَجْرء كما تشير 
الروايتان المتقدمتان» أن قبائل متنوعة بدأت بالاستيطان فى مكان واحد 
أو في بلدة واحدةء وانوي ا عا اطا لم تعد فاه 
استيطان كل قبيلة» ببطونها كافة» موقعاً واحداً حكراً على أفرادهاء أي 
إن الاستيطان لم يعد جماعياًء وأن الموقع الاستيطاني لم يعد حكراً 
على قبيلة بعينها بقدر ما كان في السابق. بعبارة أخرى» يظهر أن 
الاستيطان تجاوز أطر التركيبة القبلية. ومن دواعي الأسف أن 
ا نيما ر كافك للقطع 
بصحة هذا الاستنتاج. 


على أنه بإضافة الملاحظتين إلى الروايات التي وصفت الوشم 

الأول؛ هو أن عملية الاستيطان لم تعد مقتصرة على منطقة اليمامة 
في مرحلة معيّنة من القرن *“ه/١١مء»‏ وربما قبل ذلك» وأن قبيلة بني 
حنيفة لم تعد القبيلة الوحيدة التي أقلعت عن الترحال. 


والأمر الثانى؛ هو بروز إمارات خلال المدة ذاتها على استيطان 
قبائل متنوعة موقعاً واحدأء. ما يدل على انحسار طابع الاستيطان القبلي 
الحصري والجماعي» وقد آذنت هذه التغيّرات بواقع اكتملت فصوله في 
منطقة نجد بأسرها بعد القرن ۹ه/١٠م.‏ 


(69) المصدر نفسهء ص .۲۲١‏ 


Al Juhany, «The History of Najd Prior to the Wahhabis: A Study of Social Politica! (1°) 
and Religious Conditions in Najd during Three Centuries,» p. 86. 


۲ 


النمط الاستيطانى الجديد 


مع أنّنا لا نعرف على وجه الدقّة الزمن الذي بدأ فيه التغيّر يطال 
النمط الاستيطاني الأول إلا أننا نستطيع بالاعتماد على المعالم الأول 
التي تقدّمت مناقشتها تحديد المرحلة التي تغيّر فيها هذا النمط علو 
وجه التقريب. وعلى الأرجح أن هذه المرحلة ما بين القرنين ١ه/١١م»‏ 
و1ه/ 5١م.‏ لكن. وكما أشرنا أعلاه» يجوز القول إن هذا التغيّر بدأ فو 
النصف الأول من القرن اه عندما استولى بنو الأخيضر على اك 
لأ حكم هذه الأسرة في حدّ ذاته مؤشر على حدوث تغيّر في الاتجاه 
نفسه. وربما أن بني الأخيضر كانت أول أسرة تحكم في نجد خارج 
إطار القبيلة. لكنّ مصادرنا تقول (كما مرّ معنا) إن الاستيطان في 
اليمامة لم يعرف التنوع والتعدد القبلي إلا في القرن 5ه/؟١مء.‏ وإن 
بقي بنو حنيفة هم العنصر الغالب فيها. أضف إلى ذلك أن المعطيات 
المتعلّقة بزمان دولة بني الأخيضر وما بعده» ولا سيما من القرن ده/ 
١م‏ إلى القرن ۸ه/١٤٠م.‏ هي أقلٌ ما توافر لنا من معطيات» الأمر 
الذي يزيد من صعوبة الخروج باستنتاج مقبول عن التركيبة الديمغرافية 
البمافة خلال تللكت الجدة :"فى .هده الا واوا على بهاذ يد 
بأن اليمامة عرفت التنوع القبلي في القرن 5ه/5١١م»‏ ربما يجوز 
الافتراض بان العملية التى قادت إلى هذا التحوّل الديمغرافى بدأت قبل 
ذلك» ولنقل في القرن 5ه/١١م.‏ 


مهما يکن»› فان الشيء الواضح والأهم هو أن عملية الاستيطان 
اكتسبت بعد القرن ھم خصائص مختلفة عن خصائصها السابقة 
بما يجعلها تقطع مع النمط المبكر. فقد تميّز نمط الاستيطان الثاني في 
هذه المرحلة بسمات معيّنة جعلته يتميز بشكل واضح عن النمط الأول. 
وذلك أن النشاطات الاستيطانية كافة تقريباً التى ذكرت المصادر النجدية 
المعلية أنها نخدت جخلال هذه القترة حملت ملاح الط الاتبتيطاتي 


Al-Freih, «The Historical Background of the Emergence وكه‎ «A المصدر نفسه» ص‎ )11( 
Muhammad Ibn al-Wahhãb and his Movement,» .م‎ 91. 


۳ 


الأخير”". وأول ما يلفت انتباهنا من هذه الملامح في تلك المدة هو 
أن الاستيطان كان يحدث في زمان ليس فيه سلطة مركزية» أي 
حدث في ظل فراغ سياسي. ولا يغيب عن بالنا أنه بعد سقوط دولة بني 
الأخيضر في النصف الأول من القرن ١«ه/١١م»‏ أمست نجد بلا سلطة 
مركزية» وبقيت على هذه الحال طوال الستين السبعمثة التالية. فى هذا 
الأطار كانت الك الامغطاقة تعمل كل يي ها ير 
دون تدخل سياسي فزخ أ نوع. الحاصل أن الاستيطان في نجد بعد 
القرن مه/ ٤م‏ كان عملية عفوية» بمعنى أنه كان مدفوعاً بقوى محرّكة 
اجتماعية واقتصادية محلية» ارتبطت بالظروف السائدة» وبالأوضاع 
المعيشية للسكان فى تلك الحقية: من هذه القوئ: الظروت الاخ 
واسكمزار كرات الال إلى تمد وصراغاتها» راد عة السكان قن 
المستوطنة إلى أن تجاوز قدرة مواردها المحدودة» والنزاعات الناجمة 
عن ذلك. وقد جلت عفوية الاستيطان أيضاً في طريقة اختيار الموقع 
الاستيطاني التي افلا غالا غوافل عة مقل + تراق الاه وخوت 
التربة والقرب من المستوطنات الأخرى ى. اللافت فى هذا السياق أن 
قرب الموقع اقطان س أراظين':قتلة: الا المستوطيه لم يكن 
عاملاً مهما في اختیار". 


نه 
ع 


السمة الأخرى للنشاطات الاستيطانية المتأخرة هى أنها أضحت 
واسعة النطاق إلى حدّ أنها عممّت منطقة نجد 000 لذلك» تذكر 
المصادر أن النشاطات الاستيطانية بعد القرن 4ه/ 4١م‏ تجاوزت اليمامة» 
المنطقة الحضرية التقليدية» وامتدت إلى وادي الدواسر جنوباًء وإلى 
القصيم وخائل شمالاً. ليين هذا فقسب .بل إن ملامخ العملية 
الاستيطانية أظهرت أن جذورها ترسختء. وأن الحياة المستقرة باتت 
أمرا.واقعاء ويقدر يان كر هذ تلفي الستحرطنات ال أقيحت: في 
الحقبة الممتدّة بين القرن هلام والقرن ۲ھ/ مام إما كانت 


() ابن عيسى» تاريخ بعض الحوادث الواقعة في نجد ووفيات بعض الأعيان وأنسابهم وبناء 
بعض البلدان (من ۷۰۰ ١٤۱۳هھ)»‏ ص ٦۲ ۵۳_٥۰ ۳٦-۲۸‏ و٥۷.‏ 


Al Juhany, Ibid., p. 226. (1) 


مستوطنات جديدة» أو أنّها كانت قديمة وأعيدت عمارتها. يضاف إلى 
ذلك أن المصدر الرئيس الذي بقى يغذي هذه العملية الاستيطانية خلال 
اله اة اة غ والقرن ١١ه/۱۸م‏ كان التوسّع 
المستم” للسكان ال ما أدّى إلى مزيد مر من النزوح وإعادة 
الاستيطان» وأدّى بالتالي إلى تأسيس المزيد من المستوطنات الجديدة 
أو عمارة مستوطنات قديمة“. وهذا يعني أن اتساع مدى العملية 
الاستيطانية جاء مدفوعاًء إلى حد بعيدء برسوخ الحياة المستقرّة خلال 
الحقبة التي سبقت نشأة الحركة الومّابية. وبموازاة ذلك تجدر الإشارة 
الل اة اسا و ارا ك كانت تنم إلى الال الى شل تمزه 
مق انيع الكدوية اتمميلة بقيرلة يدن O E‏ 
انر اوا سرغت في" الانتسيطان والمشار كه في عة برس التحياة 
الحضرية في نجد. كما نجد في المصادر أسماءَ أسر عديدة تنتسب إلى 
قبائل كثيرة» مثل: سبّيع وبني خالد وعنزة والمغيرة وقحطان وعائذ وآل 
كثير وبني زيد والدواسر وبني لام» يقال إنها كانت على علاقة بإقامة 
مستوطنات وبلدات كثيرة في سائر أنحاء نجد”"'"2. ولا شك في إِنَّه لم 
يكن لهذه القبائل في أغلب الحالات إسهامات ذات شأن في نشاطات 


Al-Freih, «The Historical Background of the Emergence of Muhammad Ibn al- (14) 
Wahhãb and his Movement,» pp. 93-94. 


(15) أشهر مثال مذ كور في المصادر المحلية يتحدث عن أسر بني وائل التي سجّل نشاطاتها 
الاستيطانية ابن لعبون وهو أحد أقرباء الأسرة. ذكر ابن لعبون أن أسر بني وائل تنتمي إلى قبيلة عنزة. 
ويقال إنهم بنوا مستوطنات مثل التوّيم وحرمة وحريملا في منطقة السُّدَيرء وبنوا بلدة الشقة في 
منطقة القصيم. انظر: ابن عيسى» تاريخ بعض الحوادث الواقعة في نحد ووفيات بعض الأعيان 
وأنسابهم وبناء بعض البلدان (من ۷۰۰ ١۰٤۱۳هھ)»‏ ص 77-3758 و۲٥ .٥۳‏ تأسست بلدة عَنَيزة 
أولا على يد أسرة من قبيلة سبَيع (ص ۲۳۲ - 7754). وأسست أسرةٌ أخرى من قبيلة سبيع بلدة 
البكيرية الصغيرة ة في القصيم. انظر: : وعبد الله بن عبد الرحمن صالح اليسام» علماء نحد خلال 
ثمانية قرون» ٦‏ ج» ط ۲ (الرياض: دار العاصمة. ۱۹٤۱ھ‏ /۱۹۹۸م)» ج تاء ص .٠١١ - ۹۳٤‏ 
وأسّست أسرة من قبيلة الدواسر بلدة البير في سُديرء وأسّست أسرة ال ده 
الحصون في دير نضا > للاطلاع على أمثلة أخرى على هذا الموضوع» انظر: ابن خميس» 
المعجم الجغرافي للمملكة العربية السعودية : معجم اليمامة» ج 7. كما جمع الجُهُني قائمة ببعض 
المستوطنات لأسر منتسبة إلى قبائل بدوية عديدة. انظر : AI Juhany, «The History of Najd Prior to‏ 
the Wahhabis: A Study of Social Political and Religious Conditions in Najd during Three‏ 

Centuries,» pp. 134-155. 


0 


الاستيطان إلى ما بعد القرن ١٠١ه/615"".‏ لكن لا بد من الإشارة إلى 
أن عملية الاستيطان قد تطوّرت لتشمل قبائل أخرى وأنها لم تعد 
تقتصرء كما كانت الحال سابقاً على بني حنيفة وبعض بطون القبائل 
المجاورة ولا سيما قبيلة بني تميم. 


إن عفوية الاستيطان وتجذره والاتساع الكبير لنطاقه ترك علامة 
فارقة في النهاية في تركيبة القبيلة نفسها. لأنّه بخلاف نمط الاستيطان 
الأول الذي كان جماعياً بصفة “قبلية» تغير النمط الثاني أو المتاكر 
ليصبح عملية يمكن وصفها بأنها كانت عملية انتشارية ار 
تشتتت فيها أجزاء القبيلة -العشائر والأسر ‏ بفعل هجراتهاء ونشاطاتها 
قن التننوطنات..وإعادة تنائها قفن سار اتام تعد بعيدا: عن “المناطق 
الأصلية التي كانت تقطن فيها ا بعبارة أخرى. ازداد الاستيطان 
كثافة وانتشاراً بعد القرن 4ه/ 4١م»‏ واتخذ طابعاً قَبَيَاً تشتيتياً. وبالتالي» 
أمسى الاستيطان أقرب إلى عملية التحضّر من الاستيطان المبكر أو 
الجماعى. والذي يبدو هو أنه بعد بقائها نشطة لقرون عديدة» بدأت 
العملية الاستيطائية ترخي بثقلها على التركيبة القبلية لمجتمع الحواضر 


7 ) ذكر ابن خميس في معجمه أن آل كثير عاشوا في أبي الكباش سنة ۳۳١١ه/١٠۱۷م.‏ 
انظر: ابن خميس» المصدر نفسه» ج ۲> ص ١8١‏ . وكما ذكرنا في الفصل السابق يقول ابن 
خميس أنه ما بين أواخر القرن هه/ مء وإلى ما بعد القرن ۳ھ / ۱۹م تعاقبت في السيطرة ة على 
نجد قبائل بني لام بفروعها الثلاثة (الكثير والمغيرة والفضول)». وعنرة ومطير وقحطان وعتيبة. 
انظر: عبد الله بن محمد بن خميس. المجاز بين اليمامة والحجاز» الكتاب العربي السعودي ؛ ٦‏ 
(جدة: تهامة. ۰۲٤۱هھ/۱۹۸۱م)»‏ ص .١١١ - ٠٠١۹‏ ويقول البسّام إن أسرة العُرّيني من قبيلة سبي 
بنت بلدة البكيرية. انظر: البسام» المصدر نفسهء ج ۰۳ ص .4۳٩ ٤‏ ولم يحدد البسام تاریخ 
بناء البكيرية. لكن الفريح الذي نقل عن البسّام أرجع تاريخ بنائها إلى سنة ١٠118ه/1757م.‏ انظر: 

Al-Freih, Ibid., p. 122. 

3 اي مك e E‏ 
قبل القرن ٠ه/‏ 15م (البسام» المضيز نفسةواج 0 ص .)0١9‏ ويقدّر الجَهّني أول من فصّل 
النشاطات الاستيطانية لهذه القبيلة بان هذه القبائل مالت إلى الحياة المستقرّة خلال المدة الممتدّة 
بين القرن * اهاراام والقرن ۲١ه/۱۸ءم.‏ انظر: .144-152 Al Juhany, Ibid., pp.‏ 


كلع 


الجديدة» ما تسبب في انكسارها وظهور علامات تدلٌ على تصدعها. 
نتيجة لذلك» اتخذ هذا النمط سمات الاستيطان كافة الذي لم يعد 
يجري ضمن بنية القبيلة وحدودها الاجتماعية والجغرافية. بدلا من 
ذلك» أضحى النمط الجديد أقرب إلى استيطان عفوي» وكان مفتوحاً 
من غير قيد يتيح للمستوطنين تحديد موقع المستوطنة ووقت إقامتها 
ومن يسكنهاء من دون الحاجة إلى التقيّد بقيود اجتماعية وإقليميّة معيّنة 
كانت تضعها القبيلة الأم. 


الاستيطان» كما لم يعد ا الاستيطاني يتم ا أيضاً. أصبح 
الاستيطان يتم على يد الاسرة وباسمهاء وهذا أمر مهم وكبير في 
دلالته؛ لأنّ هذا التحوّل العكسي من القبيلة إلى العائلة لم يكن وارداً 
في سياق النمط الاستيطاني الأول. ومن ثم فإنّ الطابع الانتشاري 
للاستيطان فى هذه المرحلة لا يعكس إلا تشبّت القبيلة نفسها. فى النمط 
الآول» كانت القبيلة هي التي تقوم بفعل الاستيطان. وطالما استمرت 
الحال على ذلك.» كان من البدهي عدم وجود ذكر في المصادر 
الكلاسيكية آنذاك لأسر بعينهاء دع عنك الأفرادء كانت تمارس 
الاستيطان بمفردها وبمعزل عن قبيلتها. والظاهر أيضاً أن القبيلة نفسها 
هي التي كانت تحدّد الموقع الاستيطاني مسبقاً بناء على جملة من 
الاعتبارات المتصلة بالمصالح السياسية والاقتصادية للقبيلة كلها. وهذا 
واضح في أن المجتمعات المستقرّة في نجد قبل القرن 8ه/ 4١م‏ كانت 
تتوزع على مناطق منفصلة» وكل منطقة كانت تستوطنها أو تهيمن عليها 
قبيلة واحدة أو تحالف قبائل ترتبط بعلاقة نسب في ما بينها. وأولئك 
الذين يريدون أن يستوطنواء يمكنهم فعل ذلك ضمن الحدود الإقليمية 
التي تعيّنها قبائلهم سلفاً. 

في النمط الانتشاري المتأخر نجد أنْ هذه العملية قد انعكست 
تاها ومع أن المصادر المحلية لم تتحدّث عن حالة استيطانية قام بها 
أفرادء إلا أنها صامتة أيضاً عن آي عمل استيطاني قامت به قبيلة 
واحدة على شكل وحدة موحدة ومجتمعة. وبالمقابل» تروي هذه 


في إطار النمط المتأخرء لم تعد القبيلة هي التي تمارس عملية 


1 


المصادر بلا استثناء حكايات كثيرة عن أسرء بعضها منفرد لكن الغالب 
أنها كانت مجموعة أسرء انفصلت عن قبائلها وابتعدت عن مناطقها 
التقليدية التي كانت تنزل فيهاء ورحلت بمفردها؛ بحثاً عن مواقع 
استيطانية. ولا ريب في أن بعض الأسر لم يحتج إلى الرحيل عن 
مستوطنته الأصلية» وأن بعضها الآخر نزل في بلدة أو في قرية مختلفة 
لكن في المنطقة ذاتها. وكان على الباقين الاستيطان في منطقة بعيدة 
عن منطقتهم الأصلية أو عن أرض قبيلتهم. من المهم ملاحظة أن هذه 
الاختلافات لم تؤثّر كثيراً في وحدة القبيلة المعنيّة وسلامتها. وذلك لأنّه 
فى حالات الاستقرار كلها أو إعادة الاستقرارء كانت النتيجة واحدة: 
ره أن وعد اليكان ا اف و رلت ا وی عدن 
كانت الأسرة تنزل فى منطقة تابعة لأراضى قبيلتها التقليدية» كانت 
أواصر الصلة تنقطع بين هذه الأسرة وقبيلتهاء لأن المنطقة نفسها باتت 
موزّعة على أسر مستقلّة تقطن في نواح منفصلة ما لبغت أن تطوّرت 
إلى بلدات أو مدن مستقلة. من الناحية العملية»ء اتّبعت عملية الاستيطان 
المتأخّرة برمتها النمط نفسه؛ حيث إن سائر البلدات التي عمرت من لا 
شىء أو التى أعيد تعميرها فى وقت لاحق إنما عمرت على يد أسر 
فردية أو مجتمعة (عشائر) متّبعة النمط الاستيطاني ذاته©. 


يمكن القولء إذأًء إن الطابع الانتشاري لنمط الاستيطان الحضري 
أو المتأخر. دجلى فى اعبدلجات» كاذك . سرت وق بوقنه a‏ 
تصدّع القبيلة أو تفرّقها إلى وحدات أسرية أضغر يخا ثم تشتت هذه 
الأسر وانتشارها فى غمرة نشاطاتها فى الاستيطان وإعادة الاستيطان» 
وأخيراً انفراط عقد الوحدة الجغرافية لموطن القبيلة. وقد تلازمت مع 
هذه العمليات الثلاث ع أخرى تمثّلت في اندلاع نزاعات بين الأسر 
المتفرّقة وداخل كل منها على السلطة والموارد في مناطقها التي استقرتت 
فيها حديثاً. وفي الغالب كثيراً ما تطوّرت هذه النزاعات إلى صراعات 


دموية عنيفة. 


(CV)‏ ابن عيسى» تاريخ بعض الحوادث الواقعة في نجد ووفيات بعض الأعيان وأنسابهم وبناء 
بعض البلدان (من ° C(aA\Tf‏ ص ۲۸ ٥۳ ۵۰١ ۳٦‏ 175 و٥۷.‏ 


°۸ 


اللافت في هذا السياق أن المصادر الكلاسيكية كانت قبل القرن 
4ه/ 5١م‏ تشير إلى القبيلة دائماً في معرض حديثها عن جغرافية اليمامة 
وسكانها ومستوطناتهاء ولا تشير مرة واحدة إن أسرة بعينها وبمفردها 
507 على ا - لأنه لم يكن للأسرة وجود في نظر 
تلك المصادر. ويستنتج تهنا د تقوله تلك المصادر عن هذا الموضوع 
9 القبيلة كانت الوحدة الاجتماعية الوحيدة القائمة. وهذا يعكس 
بالتأكيد ثقافة المجتمع الغالبة انذاكى لكنه يعكس أيضاً البنية 
الاجتماعية التي كانت تعبر في تلك الثقافة عن نفسها باسم المجتمع 
هي القبيلة» لذلك من البدهي أن تكون القبيلة محط تركيزها في وصفها 


لتلك البنية. 


عندما تتوقف المصادر الكلاسيكية عن الحديث عن نجدء وتبدأ 
المصادر النجدية المحلية بالحديث» نجد أن أكثر ما يلفت النظر فى 
حديث هذه الأخيرة أنها تتبع نمطا معاكسا في الكتابة عن 0 
نفسها بعد القرن 4ه/ :ام ؟) حيث إنها تشير إلى الأسرة دائماً وإلى 
رووسن الأسبر »وبين إلئن لش على السطح يبدو أن القبيلة لم تعد 


(18) المثال الرئيس في هذا الصدد هو معجم البلدان لياقوت الحموي» حيث لم يتحدّث عن 
أية بلدة أو قرية في اليمامة في ما عدا الإشارة إليها باسم القبيلة التي أقامت فيها. 

(19)انظر: محمد بن ربيعة» تاريخ ابن ربيعة» دراسة وتحقيق عبد الله بن يوسف الشبل 
(الرياض: الأمانة العامة للاحتفال بمرور مائة عام على تأسيس المملكة العربية السعودية» 
۹ه/۱۹۹۹4م)؛ وتاريخ الشيخ أحمد بن محمد المنقور» تحقيق عبد العزيز بن عبد الله 
الخويطر (الرياض: مؤسسة الجزيرة» ٠179ه/1910م)؛‏ محمد بن عمر الفاخريء الأخبار 
النجدية» دراسة وتحقيق عبد الله بن يوسف الشبل (الرياض: جامعة الامام محمد بن سعود 
الإسلامية» [د. ت.])؛ عثمان بن عبد الله بن بشرء عنوان المجد في تاريخ نجدء حققه وعلق عليه 
عبد الرحمن بن عبد اللطيف بن عبد الله آل الشيخ» ۲ ج» ط ٤‏ (الرياض: دارة الملك عبد العزيزء 
۲ ه/ ۱۹۸۲م)؛ ابن عيسى» المصدر نفسه» وابن خميس» المعجم الجغرافي للمملكة العربية 
السعودية : معجم اليمامة. ج ۲ . أشار مؤلفو هذه المصادر كافة في حديثهم عن حوادث سياسية معينة 
أو عن تأسيس بلدة أو حركة نزوح» إلى أسرة معيّنة أو إلى جماعة من الأسر بوصفها الجهة الفاعلة 
الرئيسة على المسرح. لكنهم لم يشيروا أبداً إلى قبيلة بهذه الصفة ولكن أشاروا إليها دائماً بوصفها 
مصادر هويات الأسر المستوطنة. في الحقيقة. اتبع ابن خميس في معجمه نمطأً راسخاً في هذا الصدّد 


عندما أدرج في معرض حديثه عن أغلب البلدات في اليمامة أسماء ء الأسر التي عرف أنها تقيم في كل 
من تلك البلدات. 


۹ 


موجودة في المكانء لكنْ هناك فارق كاشف؛ فإذا لم تكن الأسرة 
موجودة في المصادر الكلاسيكية» فإن القبيلة في المصادر المحلية 
موجودة بوصفها صانعة الأحداث وموجهتها. لم يعد للقبيلة دور تؤدّيه 
سوى أنها مصدر الهوية لتلك الأسر التي أضحت الجهات الحقيقية 
والوحيدة المؤثرة والمحرّكة في زمانها. بعبارة أخرى»ء إذا كانت تركيبة 
القبيلة تتصدّع كما سنبيّن لاحقأء فقد بقي مفهوم القبيلة نفسه عنصراً 
مركزيّاً في أيديولوجية المجتمع الجديد. 


لذلك» عندما تتكلم المصادر عن أحداث وقعت فى منطقة العارض 
مشلا وهي المنطقة المركزية في نجدء نلاحظ أن الأسماء الشائعة التي 
ارتبطت بها تلك الأحداث والأماكن هي : الدروع والموالفة والزهرة وآل 
يزيد والمديرس والمردة. وهذه أسماء أسر تنتسب إلى قبيلة بني 
حنيفة”' ". وقد رأينا كيف أن تاريخ اليمامة كان مرادفاً لاسم هذه القبيلة. 
أما الآن» فقد تراجعت مكانة هذا الاسم الذي كان وحتداء وأخلى 
الساحة لعدة أسر وعشائر تقاسمت فى ما بينها ميراث القبيلة نفسها 
وشرعيتها. وبحلول نة ه/11155م تقوم بات كل من هذه الأسر 
كانت تحكم حَججرء تلك المدينة القديمة التي كانت المقرّ الرئيس 
للسلطة في اليمامة» والتي أسسها عبيد بن ثعلبة باسم بني حنيفة قبل 
الإسلام. ويحكم فرع آخر من الأسرة نفسها الجاة " >¿ وحكمت أسرةٌ 
آل يزيد بلدة النٌعمية والوصيل”"". وكانت أسرة المردة تترأس بلدتي 
المليبيد والغصيبة وهما موقعان سبقا ظهور الدرعية» تلك البلدة الرئيسة 
التي ستكون عاصمة الدولة السعودية الأولى في القرن 17١ه/18م"".‏ 
واستولت أسرةٌ المديرس على بلدة مقرن المتفرّعة من حجر في سنة 


)۷۰( ابن بشرء المصدر نفسه»› ج 2 ص ۹1 _ c۹۷‏ وابن عيسى »2 المصدر نفسه» 
ص ۳٦١‏ ۔ ۳۷۔ 


)۷۱( المصدران نفسهما» ۲“ ص ۲۹٦۹‏ - ۰۲۹۷ وص ٣۔۳۷‏ على التوالى. 
(VY)‏ ابن بشر» المصدر نقسه» ج ۲« ص 1. 
(۷۳) الفاخري» الأخبار النحدية» ص .5١0‏ 
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1ه 00175*". وفي سنة 99١1ه/147م»2‏ استولت على بلدة 
مقر اة E‏ سلامة أبي زرعة”*". 

هذا المثال عن الحالة السياسية التي آلت إليها قبيلة بني حنيفة بعد 
أحد عشر قرناً من الاستقرار والتحضّرء يكشف مدى التصدع الذي كانت 
تتعرض له هذه القبيلة بعد القرن 48ه/ 54١م.‏ والحقيقة أن ما كان يحدث 
لبنى حنيفة على هذا الصعيد يمثّل نموذجاً واضحاً للعلاقة الطردية بين 
استقرار القبيلة وتصدّعهاء خاصة في البيئة النجدية. حيث يبدو أنه مع 
مستهل القرن 8ه بدأت اللحمة العصبية لهذه القبيلة بالتحلل إن لم تكن 
قد انحلّت بالفعل. لكن مثال بني حنيفة ليس سوى حالة واحدة تُظهر 
الطابع الانتشارى: أو التشتيتي لعملية الاستيطان التي كانت تحدث في أثناء 
هذه الحقبة المتأخرة. حيث تورد المصادر المحلية أمثلة كثيرة تعبّر عن 
الشىء نفسة» وعن أسر أخرى من قبائل أخرى كان التمط الانتشاري 
نفسّه يصوغ سلو کها الاستيطاني". من الحالات التي يشيع الحديث عنها 
في المصادر مجموعة أسر تنتمي إلى قبيلة عنزة» وكانت تعرف باسم بني 
ا دإلى مستهل 0 10000 كانت هذه 0 ار الوهية 
لحكاية هذه الأسر هر 8 ا أحد اها وممن ا مدونة 
تاريخية عن نجد. يبدو» بحسب ابن لعبون»ء أن ازدياد أعداد بنى وائل 
وتوسع أملاكهم, أثاز الذعر فى أوساط السكان الأصليين أي عشيرة 


.5١١ ابن بشر» المصدر نفسه» ج ۲» ص‎ )۷٤( 

)۷١(‏ المصدر نقسه» ص .55١‏ أعطى ابن عيسى اسمين مختلفين للبلدة التي استولى عليها 
آل زرعة في سنة ٠949‏ ٠ه/15410م.‏ . ففي وصفه الأول للحدث قال إن اسم البلدة هو الرياض: انظر: 
ابن عيسى » تاريخ بعض الحوادث الواقعة في نجد ووفيات بعض الأعيان وأنسابهم وبناء بعض 
البلدان (من ° س (aI f+‏ ص .٤١‏ وفي وصفه الثاني» ذكر أن اسمها مقرن» وهو الاسم نفسه 
الذي ذكره أبن بشرء المصدر نفسه» ص ۷۲. 

(75) بذل الجهّني جهداً واضحاً في جمع نشاطات الاستيطان وتحليلها وإعادة الاستيطان التي 
قامت بها أسر منتسبة إلى قبائل مثل قبيلة بني حنيفة وتميم وعنزة والدواسر وعيث وبني خالد ولام. 
انظر: AI Juhany, «The History of Najd Prior to the Wahhabis: A Study of Social Political and‏ 

Religious Conditions in Najd during Three Centuries,» pp. 134-155 and 187-215. 
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لذلك لجأت الوهبة إلى ما يبدو أنه كان حيلة وقائية أرغمت أشر بتي 
وائل بارغا على الخروج. من "البلدة. لم يتبق أمام بني وائل من خيار إلا 
الرحيل عن أشيقر . وهذا ما حصل بالفعل؛ حيث اتجهوا من الوشم رقا 


إلى منطقة سدير. وهناك» ودنا في سنة ۰ ھ/ ° م بحسب ابن 
لعبون» قاموا بإعادة عمارة بلدة التوّيم القديمة» والتي كانت مهجورة 
خی اذك ا بعد أن استقرّت عشيرة بني وائل في هذه البلدة» 
أخذت الأسر المتفرّعة منها بالتشتت» بما يشبه ما كان يحدث لأسر بنى 
حنيفة» والانتشار مرة أخرى» للاقامة في بلدات أخرى قائمة أو عمارة 
مواقع استيطانية جديدة تتحوّل بعد ذلك إلى بلدات أو مدن معروفة. 
يقول ابن لعبون إنه في سنة ۷۷١‏ ه/ 1778م ارتحل إبراهيم بن حسين 
المدلج› من الجيل الثاني من بني وائل» إلى موقع بلدة حرمة» القريبة 
من التويم» وعمرها وغرسها ثم «نزل عليه كثير من قرابته وأتباعه» وتفوّد 
(VAN. 1‏ 
بملكها عن أبيه وإخوته» . 


(۷۷) ابن لعبون» تاريخ حمد بن لعبون» ص 14 - 56. وعلى ماذكر ابن خمیس» كانت 
الترّيم «بلد قديم ورد ضبطه بعدة صيغ» في المصادر الكلاسيكية» منها «توم» و«تؤم». انظر: ابن 
خميس » المعجم الجغرافي للمملكة العربية السعودية: معجم اليمامة» ج ١ء‏ ص .1١١‏ وقد طرح 
الجهني سؤالاً مشروعاً عن التواريخ التي أعطاها ابن لعبون لتأسيس مستوطنات أسر عشيرته» بني 
وائل. وهو يرى أنه لا بذ من أن التواريخ الحقيقية متأخرة كثيرأ عن تلك التي ذكرها ابن لعبون؛ 
حيث يرى أنه يتعيّن أن التواريخ تعود إلى الحقبة الممتدة بي بين القرن ٠ه/5‏ ام والقرن ١١اه/لاامء‏ 
لا إلى القرن ۸ه/ ٠٤‏ م. انظر: .136-140 Al Juhany, Ibid., pp.‏ 

والحقيقة أن معرفة التواريخ الدقيقة لعمليات عمارة المدن والبلدات والاستيطان وإعادة 
الاستيطان في تلك المراحل القديمة من تاريخ نجد متعذرة جد وذلك لانعدام المصادر 
المعاصرة. وبالتالي» فالأمر مفتوح للاجتهاد. والمؤشرات الأولية على الاستيطان منذ القرنين 
الرابع والخامس» بما في ذلك حكم بني الأخيضر بشكل خاص تعرّز أن الموجة الجديدة لعمارة 
المدن وفقاً لنمط الاستيطان الانتشاري قد بدأت بشكل أو آخر حوالى القرن ‘pI‏ بل ربما 
قبل ذلك أيضاً. والقول إن هدف ابن لعبون من تقديم تاريخ استيطان أسرته كان لتأكيد حقوق 
ملكية أمر واردء لكن طرد هذه الأسر (بني وائل) من أشيقر لأسباب سياسية ومعيشية» وليس 
قانونيةء يقلل من أهمية هذا الاحتمال. 

0 ابن لعبون» المصدر نفسه» ص 49. ينبغي أن نشير إلى أن محقق النص التاريخي لابن 
اعبو يري أن برد كران لاعن اجدعيا ريك جل المولقة لكن المحقّق يعتقد أنه يوجد 
إصدار موثوق ولذلك أورد الإصدارين في طبعته. أحد الأمثلة على الفوارق بين الإصدارين ن تاريخ 
وصول أسرة إبراهيم بن حسين إلى حرمة. ففي أحد الإصدارين. كر أن التاريخ هو ١۷۷ه»‏ وفي 
الإصدار الآخر ١۸۷ه.‏ ولم يتم تحديد تاريخ رحيل أسرة الهويمل عن بلدة التوّيم ولا تاريخ وصولها 
إلى بلدة الشقة. 
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يبدو أن هيمنة أسرة المدلج الكبيرة على بلدة التوّيم لم تلق 
استحسان الأسر الباقية» فاندلعت الخلافات نتيجة لذلك» وغادر على 
إثرها مزيد من الأسر فى اتجاهات مختلفة» فنزلت طائفة من الأسر فى 
بلدة المجمعة في منطقة سدير ذاتها. وقد عمرت هذه البلدة وسط هذه 
الخلافات بين تلك الأسر .فى "سنة ۸٠٠١‏ ".ثم .رحلت أشزة المويمل 
عن البلدة قاصدة بلدة الشّقّة في منطقة القُصَّيمء ورحلت أسرة المبارك 
إلى لد الطرفية فى الق ادر عدت أسرةٌ اتيت ا 
حريملا في سنة اه ونزلت اتر الراك في منطقة 
e‏ واختارت أسرة أخرى الرحيل عن التوّيم والاستقرار في 
العيّينة في منطقة العارض» البلدة التي هيمنت عليها أسرة المعمّر من 
تی 5 A‏ 


لم تؤدّ هذه الهجرات الجديدة إلى توقّف حالة الصراع في التوّيم. بل 
نه تطوّر إلى صراع عنيف بين بعض فصائل أسر بني وائل في تلك البلدة 
وتورّط فيه بنو وائل من بلدة حرمّة هذه المرة. ففي سنة ١٠١١ه/‏ 
4م يقال إنه وقعت سلسلة من عمليات القتل والثأر استهدفت أعيان 
0 اوا ن د كان يحكم كلا منها رئيس 

سو شك مده عن الاس الا ل ا 
عدم الاستقرار والفوضى» بحسب بعض التقديرات» لأكثر من 4 
بتحؤل الخلافات بين هذه الأسر إلى صراعات سياسية » تخد منحى هويا 
أحياناً» مؤشر آخر على حالة التصدّع التي بدأت تعانيها القبيلة بعد 
استقرارها فى حواضر المدن الجديدة. 


وقد اتجلى الطابع الانتشاري نفسه لعملية إعادة الاستيطان في حالة 
قبيلة بني تميم. والذي يبدو أنه كان لهذه القبيلة أكبر إسهام» بعد قبيلة 


(۷۹) المصدر نفسه.ء ص 44 ٠٠١‏ 

6 المصدر نفسه» ص /9. 

(۸۱) المصدر نفسه» ص 45 - .٩۷‏ 

(۸۲) المصدر نفسه» ص 85. 

(۸۳) المصدر نفسه» ص ۹۸. 

(85) ابن بشرء عنوان المجد في تاریخ نجد. ج اء ص 017”. 
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بنى حنيفة» في توسع الحياة الحضرية في نجد بعد القرن ھم 
حيث مرّ معنا في الفصل السابق وفي صدر هذا الفصل أن هذه القبيلة 
كانت تستوطن كوحدة قبلية واحدة منطقة الوشم. لكن يبدو أنه في وقت 
ما من القرن 4ه/ 5١م‏ دخلت هذه القبيلة عملية انقسام إلى أسر وعشائر 
مستقلة» وكان لكل منها مصالحها وطموحاتهاء وهي عملية أدّت إلى 
تشتت" الفنلة © وإلى تقسيم منطقة الوشم إلى بلدات منفصلة خضع كل 
منها لحكم أسرة مهيمنة. أبرز عشائر هذه القبيلة في الوشم كانوا العناقر 
في ثرمداء والوهبة في أشيقر» وكان بروز هاتين العشيرتين حصيلة نمط 
الاستيطان الانتشاري» حيث أسهمتا بشكل كبير في زيادة تأثير هذا النمط 


تزكر ادر ناكار جد اة هذا عه ماد خلت اس 
حسن بن طوق من عشيرة العناقر عن موطنها في ثرمدا في الوشم في 
اتجاه ملهم فی وادي ال لحن المصادر لم تأت على ذكر سبب 
رحيل هذه الأسرة عن ثرمدا. وعلى أي حال» شد ابن طوق وأفراد أسرته 
الرحال مرّة أخرى ورحل عن ملهم في سنة ١٠۸ه/‏ ١٤٤٠م‏ للاستقرار 
في العْيّينة بمنطقة العارض. وقد اشترى موقع هذه البلدة من آل يزيدء 
من بني حنيفة"”. ثم تطوّرت مدينة العيينة لتصبح من أقوى المدن في 
نجد قبل قيام الدولة السعودية الأولى. هناك أسرة أخرى من العناقر 
تسمى آل أبو عليّان رحلت عن ثرمدا قاصدة منطقة القصيم حيث اشترت 
موقع مدينة بريدة في سنة ١۹۸ه/‏ ۷۷١٠م"‏ . وبمرور الوقت» نمت 
بريدة أيضاً إلى أن أصبحت البلدة الرئيسة في تلك المنطقة. وهناك أسرة 
ثالثة من العناقر أنفسهم. يقال لهم آل غنّام قصدت بلدة الجنوبية 


)۸٩(‏ ابن عيسى» تاريخ بعض الحوادث الواقعة في نجد ووفيات بعض الأعيان وأنسابهم وبناء 
بعض البلدان (من ۷۰۰ - ١٤۱۳ه)»‏ ص ."١‏ 
(۸) المصدر نفسه» ص ه". 
Al Juhany, «The History of Najd Prior to the Wahhabis: A Study of Social Political (AY)‏ 
and Religious Conditions in Najd during Three Centuries,» p. 194.‏ 
لذلك يقتبس الجُهّني عن بلاد القصيم للعْبّيّدي وعقد الدّرر لابن عيسى» وكلاهما غير متوافر 
لهذا التحقيق. 
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الصغيرة في سدير قبل القرن ١١ه/۱۸ء*“.‏ وهذه ليست سوى أمثلة 
على أسر تنتسب إلى عشيرة واحدة» ومن قبيلة واحدة أيضاء تسنى لها 
أن تحكم البلدات التي بادرت هي إلى عمارتها. هناك أسر أخرى من 
العشيرة ذاتها تقول المصادر إنها انتشرت في سائر نجد لكنها لم تحكم 
المواقع التي استوطنتها"““. 


ربما كان لعشيرة الوهبة التميمية الإسهام الأكبر في تطوّر الحياة 
الحضرية في نجد بعد القرن 8ه/ 15١م.‏ تعود هذه العشيرة إلى بلدة أشيقر 
التي كانت وقتئدٍ مركزاً مهمأ للعلم الديني في نجد. وعلى ما ذكر 
عبد الله العُتّيمين» كان أكثر من نصف علماء نجد قبل ظهور الحركة 
الوهّابية قد ولدوا في أشيقر””“. وقد اتخذ إسهام عشيرة الوهبة في عملية 
الاستقرار والتحضرء شكلين لافتين: 


الأول هو الزيادة الكبيرة في حجم هذه العشيرة» كما يبدو من 
المفيادر» ها أذى' إلى «رصيل غذد كير .من الاس الىت الها عن 
موطنها فئ أتضفوء وانتشارها فى أتحاء نجدء ما زاد فى سياق هذه 
العملية من حجم السكان المستقرّين. وفي هذا الصددء بلغ عدد الأسر 
المنتسبة إلى هذه العشيرة ممّن رحل عن أشيقرء بحسب المصادر» 
خمسا وستين أسرة تورّعت على أربعين بلدة وقرية في سائر أنحاء 
2 بل إن بعض هذه الأسر رحل قاصداً مناطق نائية» مثل: 
الأحساء في شرق الجزيرة العربية وجنوبيّ العراق وقطر التي تنتسب 
الأسيرة الحاكعة رفيا الآن إلى عشي الرفة“ , 


ات 


(88) ابن عيسى» المصدر نفسهء ص ۷١‏ ۷1. 
(A4)‏ .199 .م Al Juhany, Ibid.,‏ 
(40) عبد الله الصالح العثيمين» «نجد منذ القرن ١٠ه‏ حتى ظهور الشيخ محمد بن 
عبد الوهاب»» مجلة الدارةء السنة ٤‏ العدد ۳ (۱۹۷۸)» ص .٤‏ 
)41( .م AI Juhany, Ibid.,‏ 
اعتمد الجُهّني في حساباته على سلسلة النسب التي ذكرها ابن عيسى. لكن الفريح الذي اقتبس 
من المصادر نفسها توصل إلى رقم مختلف لعدد الأسر هنا. وهو يقول إن عددها اثنتان وثلاثون 
اتر ة. انظر : Al-Freih, «The Historical Background of the Emergence of Muhammad Ibn al-‏ 
.105 .م Wahhãb and his Movement,»‏ 
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والشكل الثاني لاسهام هذه العشيرة هو أن أغلبية علماء نجد قبل 
نشأة الحركة الوهّابية كانواء بحسب المصادرء من هذه العشيرة. بل 
تقول هذه المصادر أن نحواً من نصف علماء الدين في تلك الحقبة كانوا 
من أبناء عشيرة آل وهبةء وأن نصف هؤلاء ريا ينتسبون إلى ذلك 
الفرع من العشيرة الذي ينتسب إليه الشيخ محمد بن عبد الوهّاب مؤسس 
الحركة الوهّابية""©. وهذا يعكس بوضوح الدورَ المهم لمدينة أشيقرء 
والدور الذي اضطلعت به عشيرة الوهبة في عملية الاستيطان. لكنّ ذلك 
لم يكن بلا ثمن لأن توسّع هذه العشيرة وتشتتها أخذ شكلاً عنيفاً في 
نجد كما سيأتي. 


إن الأمثلة التي سقناها عن الأسر المنتسبة إلى بني حنيفة وبني وائل 
من عنزة» وبني تميم تمثل حالات للاسهام الكبير لبعض تلك القبائل في 
عملية التحضّر. ولهذا السبب كانت هذه القبائل» وخاصة بنى حنيفة» أوّل 
من عانى التأثير التشتيتي للعملية الاستيطانية الجديدة» وهو ما يتضح في 
التصدع الذي تعرضت له في المدن التي استقرت فيها. وكما تُظهر هذه 
الحالات أيضاًء فإنَ الطابع الانتشاري لنمط الحياة المستقرّة كان سائداً 
خلال المدة الزمنية ذاتها. لكن من المهم الإشارة في هذا السياق إلى أن 
النمط الانتشاري نفسه كان لافتاً للنظر في حالة الأسر المستقرّة التي 
رشي قبائلها البدوية على الرحيل عن نجد نهائياً قاصدة العراق خلال 
الفترة ما بين القرن ١١ه/‏ ۷٠م‏ والقرن 7١ه/18م.‏ وهذه القبائل هي بنو 
لام وفروعها المغيرة وآل كثير وآل فضل”**". تمثّل هذه الأسر المستقرة 


((0) العثيمين» المصدر نفسه» ص ."٤‏ ينبغي لنا ملاحظة أن أغلب المصادر التي توفر هذه 
المعطيات والمعلومات كتبها أناس لا ينتمون فقط إلى قبيلة تميم وإنما إلى عشيرة 5 الوهبة ذاتها. ومن 
أبرز هذه المصادر الشيخ عبد الله بن عبد الرحمن البسام صاحب كتاب علماء نجد خلال ثمانية 
قرون. وهو الطبعة الجديدة للكتاب نفسه الذي كان في طبعته الأولى بعنوان علماء نجد خلال ستة 
قرون. وكلاهما مستخدم من بين مراجع هذه الدراسة. 

(44) البسامء علماء نجد خلال ثمانية قرون» ج ۲» ص ٠ - ٤۳۹‏ . يذكر المؤلف أن بني 
لام وفروعها كافة هاجرت إلى العراقء لكنها خلّفت وراءها عدداً كبيراً 0 
المشتتين على مسافات واسعة في أنحاء نجد (ج *ء ص ۸۲۲ - ۸۲۳) حيث يقدّر المؤلف أن 
قبيلة آل كثير رحلت عن نجد قاصدة العراق في نهاية القرن ١١ه/۷١م.‏ وقد سرد بعضَ أسماء 
الأسر المنتسبة إلى تلك القبيلة والتي اختارت البقاء وعيش حياة مستقرة في نجدء وكذلك أسماء- 


كا 


حالة مميزة نوعاً ما لأنها لم تجد بدأ من إيثار الحياة المستقرة على 
قبائلهاء حتى عندما رحلت تلك القبائل» وحتى عندما تخلّفت تلك الأسر 
عن الرحيل مع قبائلهاء وأدّى ذلك إلى تشنّتها في مختلف مدن نجد 
الجديدة. بهذا المعنى. تكون هذه الأسر قد قطعت صلاتها السياسية 
والاقتصادية بقبائلهاء واكتفت بفكرة حمل الهوية القبلية لتلك القبائل 
فحسب. هذا لا يعني بالطبع أن سكان البلدات الآخرين الذين بقيت 
قبائلهم في نجد حافظوا على علاقاتهم السياسية والاقتصادية مع تلك 
القبائل. هذا في الواقع لم يحصل. لكنّ حالة بني لام وفروعها تخلف 
الأسر المستقرة في نجد بعيداء من الناحية الجغرافية» عن قبائلهم 
والاكتفاء بفكرة الانتماء الأيديولوجي لهاء ذلك كلهء يعيد تأكيد فكرة أن 
التحضر ينهى بالضرورة علاقات الأفراد المستقرين الاقتصادية والسياسية» 
بل الاجماعية مع نا “اللاوية: سواه يعنت هده الشيلة في ننه آم 
ارتحلت إلى خارج هذه المنطقة. والعلاقات الوحيدة التي أبقى عليها 
الأفراد المستقرون الهم اكتسنت طابعاً أيديولوجياً تمثل ذ فى الهوية 
القبلية. وهو ما يوحي بأنْ القبلية بهذا المعنى تحوّلت إلى بناء ا 
خاص بالمجتمع المستقر. وحالة بني لام مثال جيد على هذه التركيبة. 
وإن لم تكن حالة استثنائية بأي شكل من الأشكال. 


وكان عبد الله البسام قد ناقش بإيجاز صعود قبائل بني لام 
وهيمنتها على نجد بعد القرن 5ه/ ١٠م.‏ ثم أفولها وانتقالها إلى العراق 


البلدات التى عاشت فيهاء منها أسرة العجاجى التى تشتتت فى بلدات بريدة والأحساء وحريملا 
وأسرة الثابت في ضرماء والسيف في العُيّينة» واليحيى في عسير» وآل مسند في ثرمداء والزامل 
في جلاجل» وفي المُرّاحمية» والقباش في الوشم» والدعيج في مرات» وغيرها. وعلى ما ذكر 
البسّام» رحل بدو آل خاطر جميعهم عن نجدء ويضيف إنه إذا بقي من هؤلاء البدو أحدء يتعيّن 
أنه عقد حلفاً مع القبائل البدوية الأخرى. لاحظ الفرق بين سلوك الجماعتين مع أنهما من قبيلة 
واحدة .فقد قطعت الأسر المستوطنة علاقاتها بقبيلتها وبالتركيبة القبلية البدوية كلهاء ما مكن تلك 
الأسر من التفرّق والاقامة في بلدات مختلفة وفي مناطق مختلفة في نجد. والأسر البدوية التي لم 
تستطع الانضمام إلى قبائلها في العراق لم تستطع الإقلاع عن الحياة البدوية أيضاً ولذلك تعيّن عليها 
الانضمام إلى قبائل أخر عبر عقد تحالفات (ص ۹٠۷)ء‏ حيث يعتقد المؤلف أن البدو المنتمين إلى 
قبيلة آل فضول كافة غادروا نجد قاصدين العراق» والذين آثروا البقاء هنع الأسر المدوطّنة التي 
تفرّقت في سائر أنحاء نجد أيضاً. 


1۷ 


ما بين القرن ١١ه/۷١م»‏ والقرن ١١ه/۱۸م“.‏ ثم استعرض قائمة 


تاها حفن تلق الام التحعنية إلى يكيال فضول وال كتين 
وأنماء البلدات «والقباطق التق انامض فها: .من كلاه البلدات اتل وأبو 
الكباش وعنيزة والقصب وحريملا وملهم والرياض والمزاحمية والوشم 
زف غ الا ومع رحيل القبائل الأم عن نجد أو عن 
الجزيرة كلها وبقاء الأسر المستقرة منتشرة وموزعة في بلدات تفصل 
بينها مسافات بعيدة في كل أنحاء نجدء لا بد من أن تلك الأسر كانت 
هويتها ترتبط بالبلدات التي كانت تكسب فيها رزقها ومعاشهاء القدر 
تة على الأقل ‏ الى كافك ترتيط افيه انها بل الايد مين أن 
علاقاتهاء وارتباط هويتها الاجتماعية كانت أقوى وأكثر أهمية وتشابكاً 
وتداخلاً مع تلك البلدات مما كانت مع قبائلها التي ارتحلت. الأكثر 
من ذلك. ومن حيث أن علاقة تلك الأسر مع قبائلها كانت على هذا 
النحوء فن ارتباط هويتها بتلك القبائل كان ارتباطاً أيديولوجياً محض 
ومن نَم كان ارتباطاً معنوياً ولیس مادياً. ومع ذلك. بقي ارتباط الهوية 
هذا واستطاع مقاومة الاضمحلال تحت تأثير تجربة الحياة المستقرة في 
المدن. إلى جانب ذلك نجد أن العناصر البدوية التي كانت تنتسب إلى 
القبائل نفسهاء وبقيت في نجد ولم تغادرها مع من هاجر إلى خارجهاء 
لم تستطع تغيير طريقتها في العيش» ولذلك أقامت تحالفات مع قبائل 
بدوية أخرى. وبقيامها بذلك تكون هذه العناصر قد غيّرت من الناحية 
التعلة هويتها القناة"“. 


بناء على ذلك» يمكن القول باطمئان إن نمط الاستيطان الانتشاري 
الحضري أدى عملياً إلى بروز الأسرة والإعلاء من شأنهاء وفي الوقت 
نفسه أدَّى إلى أفول القبيلة كوحدة اجتماعية متماسكة فى الحواضر 


(45) المصدر نفسهء ص ٤۳۸‏ ۔ 2.51١٠‏ وج ۳» ص .۸۲٤ - 817 ۰۷۱۰ 1١4‏ يقول عبد 
الله بن خميس» كما أشرنا من قبل» بأن هيمنة بني لام على نجد كانت ما بين القرن 9ه/ ١٠م»‏ 
والقرن ١١ه/‏ ۷٠م‏ وليس ابتداء من القرن ٤ه/‏ ١٠م,‏ كما يقول البسام. انظر الهامش الرقم (11) 
أعلاه. 
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الجديدة. لم تعد القبيلة في سياق هذه العملية» تلك المؤسسة القوية 
والموحدة لأبنائها كما كانت من قبل. وهذا واضح من حقيقة أنها لم 
تستطع إنهاء الصراعات المتعاظمة والمدمّرة بين العشائر والأسر المنتسبة 
إليهاء ولا حتى الحدّ من نطاقهاء ومن ثم لم تكن في وضع يمكنها من 
وقف تشتت تلك العشائر والأسر وتفرّقها على النحو الذي تصوّره لنا 
المصادر المحلية. والنتيجة هى أن الأسرة حلّتء. من الناحية الفعلية. 
محل القبيلة باعتبارها الوحدة الاجتماعية المركزية في الحواضرء تضطلع 
بالوظائف كافة التي كانت تضطلع بها القبيلة. ومن هذه الوظائف. على 
سبيل المثال لا الحصرء السلطة السياسية وملكيّة المستوطنة وحماية 
الأفراد. كان الاستيطان الانتشاري وبروز الأسرةء نتيجة له» تعبيراً بل 
تجسيداً لعملية أعمق وأوسع نطاقاً بكثير» وهي عملية التصدع البنيوي 
للقبيلة نفسها. وفى هذا السياق» كانت القبيلة قد دخلت فى دوامة 
الاتقنام الجستهر يطويقة تنازلية إل انات وشراتح ضغو على شكل 
عشائر وأسر بشكل رئيس. وكانت القوة المحرّكة والدافعة لعملية 
التصدع هذه تعمق النزاعات ين الاسر التي بقيت تتوسّع في مستوطناتها. 
وكثيراً ما كانت تلك النزاعات تتطوّر إلى صراعات عنيفة على الموارد 
وعلى السلطة في تلك المستوطنات”*"©. 


تلازم تصدع القبيلة مع النمط الجديد الذي صاغ حركة الاستيطان 
بعد القرن 4ه/ 5١م.‏ في هذا النمطء كانت الأسر بمفردها أو مجموعات 
من الأسر تنتسب إلى قبائل مختلفة أو عشائر تنتمى إلى القبيلة ذاتهاء 
هي التي تقوم بالنشاطات الاستيطانية. ومع ادبا عدد السكان في 
المستوطنة أو البلدة بما يتجاوز مواردهاء كان غالبا ما يشوب العلاقات 
بين الأسر ميل نحو التنافس والصراع على الموارد وعلى السلطة. وكان 


(48) يذكر ابن عيسى نسب عشيرة المراشدة مبيناً كيف كبرت ثم انقسمت إلى أسر مختلفة 
متنافسة» وكيفية تشتت بعض هذه الأسر داخل نجد وخارجها. انظر: ابن عيسى» تاريخ بعض 
الحوادث الواقعة في نجد ووفيات بعض الأعيان وأنسابهم وبناء بعض البلدان (من 1٠١‏ 
٠١‏ ه)» ص ۳١‏ - 40. كما ينقل الجهني في تحليله لتوسع السكان المستوطنين في نجد عدة أمثلة 
عن المصادر المحلية على استيطان عدة أسر وتشتتها في ربوع نجد. انظر : Al Juhany, «The History‏ 
of Najd Prior to the Wahhabis: A Study of Social Political and Religious Conditions in Najd‏ 

during Three Centuries,» pp. 93-94. 
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نمو البلدة» واحتدام المنافسة داخلها عادة يؤدي إلى صراع دموي بين 
الأسر الكبيرة فيهاء والذين يعرفون بالرؤساءء الأمر الذي يرغم بعض 
الأسر على الرحيل والهجرة بحثا عن موقع آخر تؤسّس فيه مستوطنة أو 
بلدات جديدة 0 تعيد E‏ 0-0 وهكذا يصبح من 
داخل المدن» وحركة الاستقرار وإعادة 0 التى كانت مستمرة 
وذات طبيعة تشتيتية» ذلك كله كان بمثابة الديناميكيات الداخلية التى 
كانت تعتمل وتتواطأ في ما بينها في تفتيت القبيلة وتصدّعها. 


كما أشرنا من قبل» كان للاستيطان الحضري نتائج أخرى أشد 
خطورة على بنية القبيلة في الحواضرء. وهي تصدذع الوحدة الجغرافية 
لموطن القبيلة: وقد.رأينا أن الأسر التق كانت تى إلى القثيلة الواحدة 
تستوطن فى أثناء هجرتها ونشاطها الاستيطانى بلدةٌ قائمةً أصلاًء أو تبنى 
مستوطنة ليا أو تيد عمارة أخرى قديمة. وقح تأثير هدا الت 
الاستيطاني كان شمل الأسر يتفرّق وتُرغَمء بالتاليء على الاستيطان في 
بلدات وفي قرى مختلفة وفى مناطق مختلفة فى نجد. وفى هذا الصدد» 
ينبغي لنا تأكيد تاحيتين متعلّقتين بنشاطات الاستيطان وإعادة الاستيطان: 
الأولى ؛ هي أن أرض أو منطقة القبيلة التي ينتمي إليها المستوطنون لم 
تعد عاملاً في تحديد وجهة الاستقرار أو اختيار الموقع الذي سيتمٌ عليه. 
والثانية ؛ هي أن الاستيطان في البلدة أو القرية E‏ لم يعل مقتصراً 
على أفراد منتمين إلى قبيلة واحدة بقدر اقتصاره على الأسر التي بنت 
تلك البلدة أو القرية. يصح القول في هذا الإطار إن مؤسسي المستوطنات 
كانوا يؤثرون انضمام أفراد من قبيلتهم على انضمام أفراد من قبائل 
أخرى ١»‏ لكنّ الحقيقة هي أن مدى هذا التفضيل كان مفتوحاً بدرجة كبيرة 
من ناحية. وكان غير ارم من ناحية أخرى. ولذلك» كان من المتوقع 
من أبناء المستوطنة إيثار أفراد منتمين إلى عشيرتهم على الأفراد المنتمين 
إلى عشائر أخرى. حتى وإن كانوا ينتسبون إلى القبيلة نفسهاء مع بقاء 
الاعتبارات السابقة ذاتهاء وتأثيرها فى الاستيطان فى نهاية المطاف. 


Al-Freih, «The Historical Background of the Emergence of Muhammad Ibn al- )44( 
Wahhãb and his Movement,» pp. 93-94. 


وبناء على المنطق نفسهء كان يتوقع إيثار الأفراد المنتمين إلى أسرة 
واحدة على الأفراد المنتمين إلى أسرة أخرى وهكذا. لكنّ الشيء الأهم 
هو أن الإيثار المعتمد على م لم يعد ا إلزاميًاً للقبول بالوافدين 
الجدد إلى المستوطنة. وهذا يعني يعنى أن المستوطنة كانت من حيث المبدأ 
مشْبّعة أمام مختلف الناس» من قبائل أخرى» ومن مناطق أخرى أيضاً. 
وما يجسّد لبروز مبدأ الانفتاح هذاء كان المعيار الذي اتبعه مؤسس 
مدينة برَيدة في القصيم ورئيسها لاختيار من سيسمح لهم بالاستيطان معه 
فى هذه المدينة. تقول المصادر إن حَجَيلان بن حمد كان يُجري مقابلة 
مع كل وافد جديد إلى بلدته. فإذا كانت غايته البحث عن عمل؛ 
فالأرجح أنه يحرم من فرصة الإقامة في بريدة. لكن إذا كانت نيته 
الاستقرار في البلدة بشكل د كان الحجيلان يهبه قطعة أرض ليزرعها 
فضلاً عن منحه إذناً بالإقامة '. وعلى الرغم من أن حجيلان رئيس 
بريدة لم يطبّق على الأرجح هذا المبدأء ويلتزم به إلا في أثناء المرحلة 
الأولى ن ا س هذه البلدة» فإِنْ أهميته تنبع من حقيقة أنه مبدأ يستند 
إلى اعتبارات اقتصادية وسياسية» وليس إلى اعتبارات قبلية تتعلّق بقبيلة 
الموسين وهي ت 
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(لفصل (السابع 
المدن المستقلة 


نشأة المدن 


عندما نصل فى حديثنا إلى المدن نكون قد وصلنا إلى شيئين 
فين الأول ا الاجتباعة والسياسية ال انيت إليها :عات 
الهجرة والاستقرار. والثاني؛ وهو ريما الأهم والأكثر مباشرة في صلته 
بموضوعناء الإطار أو البيئة التي ولدت فيها الحركة الوهابية. ولعله من 
الواضح أننا نفترض هنا بأنَ ما يربط بين هذين الأمرين علاقة سبب بنتيجة. 
كانت عمليات الهجرة والاستقرار هي السبب. وكان قيام المدن والبلدات 
كل واحدة باستقلال عن الأخرى هو النتيجة. وبالمنطق نفسهء كان قيام 
المدن سبباً أفضى إلى ظهور الحركة الوهابية. لا بد من الاعتراف بأنّ في 
هذا شيء من التبسيطء ولكنه لتقديم الفكرة بشكل مباشر وتسهيل التواصل 
مع القارئ» وقد وصلنا في الدراسة إلى هذه المرحلة المتقدّمة من البحث. 
كنت قد أشرت» في الفصل السابق» إلى أن ما كان يحدث في وسط 
الجزيرة العربية منذ ما قبل القرن 48ه/ 4١م‏ وما بعده» كان عمليات 
اجتماعية أو حراك تاريخي لا يمكن إخضاعه لمعادلة العلاقة السببية 
ببساطتها؛ حيث العامل المستقل هو الذي يؤثر في العامل المتغيّر وتتحقق 
النتيجة. ما كان يحدث على أرض الواقع كان تغيّرات اجتماعية وسياسية 
واقتصادية وثقافية متداخلة تتفاعل مع بعضهاء وبالتالي؛ يؤثّر أحدها في 
الآخر ويتأثر به في الوقت نفسه. فإذا كانت عمليات الهجرة والاستقرار هي 
التي أدّت في النهاية إلى ظهور الحواضرهء فإِن ظهور هذه الأخيرة وتحوّلها 


YT 


إلى جزء من المشهد ومن المعادلة الاجتماعية منحها قدرة» بل ضرورة 
التأثير في عمليات الاستقرار ذاتها. وهذا ما يفسر اختلاف نمط الاستقرار 
المبكر في خصائصه وقدراته عن النمط المتأخر وبالتالي اختلاف طبيعة 
الحواضر التي أفرزها نمط الاستقرار المتأخر عن تلك التي أفرزها النمط 
المبكر. ونحن نعرف الآن أن النمط المبكر أفرز حواضر القبائل المستقرة» 
أما النمط المتأخر فقد أفرز حواضر اشر وبالتالى المدن المستقلة. وما 
نين الأثنين اختلافات كبيرة على الأصغدة كلها وإذا كانت حواضر المدن 
هي التي هبّأت المعطيات والبيئة الاجتماعية والسياسية لظهور الحركة 
الوا فن هده ال عه فاعت و رها كر مين هذه ادن ها 
مخ كوتها مدناً مستقلة إلى مدن تتخلّى عن استقلالها بالقوة أو الاختيار 
لتنظّم دولةً مركزية تكون السيادة والاستقلال حقاً حصرياً لها. لم تفعل 
الحركة ذلك» بمفردهاء ولا خارج السياقين الاجتماعي والسياسي لمجتمع 
المدن. بل فعلت ذلك من داخل هذا السياق» وبالتضافر مع المآل 
السياسي الذي انتهت إليه هذه المدن وجعل من التغيّر والانتقال خيارين 
من الصعب تفاديهما. 

ذا عغندما صل فى دا "إلى المد تكون قد وكا إلى المرجلة 
اة ا ال :القن قلف ف الأمنامن عن ات 
هیر القبائل واستقرارها وهي هجرات طبعت تاريخ الجزيرة العربية 

حتى الزمن المعاصر. وقد تجسّدت عملية التحول هذه في ثلاث مراحل: 
مرحلة الظعن فمرحلة حواضر القبائل المستقرة وصولاً إلى مرحلة 
حواضر الأسر المستقلة. والأخيرة مرحلة حرجة لأنها ستشهد الصدام بين 
مكوّنات المجتمع الجديد الذي تمخض عنه نمط الاستقرار المتأخر أو 
النمط الانتشاري. وهي حرجة لأن 0000 الذي حقّق فى هذه المرحلة 
تقدّمأ ملموساً بانتقال المجتمع من القبيلة إلى الأسرة ثم نشأة المدينة 
كان أسرع من تبلور العناصر القانونية والسياسية والأيديولوجية اللازمة 
لتأطير التحوّل الناتج. وفي هذا الإطار تبيّن أن حكم الأسرة داخل المدينة 
المستقلّة لم يكن في مستوى المرحلة ومتطلباتهاء وغير قادر على مواجهة 
مترتبات حالة انتقالية كبيرة وحادّة. حيث انزلقت الأسر إلى دائرة مغلقة 
من انقسامات ونزاعات وحروب لا تنتهي. ومن هذا يتبيّن أن حكم 
الأسرة المستقلّة كان مصدر القلاقل كلها والعنف و الاستقرار 


٤ 


السياسى. وإذا أضفنا إلى ذلك السوء الحاد للحالة الاقتصادية» تبيّنت لنا 


صعوبة استمرار الوضع على ما كان عليه. كيف وصل الأمر إلى ما وصل 
إليه؟ 


كما رأيناء كان لتغيّر نمط الاستيطان من جماعي إلى انتشاري نتائج 
اجتماعية وسياسية على مجتمع الحاضرة بصيغته الجديدة. النتيجة الأولى 
كانت تفكك القبيلة إلى أسر مشتتة» تعيش في مستوطنات متناثرة» كثيراً 
ما ا مختلطة قبلياً. دفي سياق هذه العملية» أصبحت ول 
ا 5 لذلك متك عملية اا د 
تجري من خلال الأسرة ووفقاً لمتطلباتها. النتيحة الأخرى كانت 
التداعيات الاجتماعية والسياسية الناجمة عن تصدّع القبيلة» وتشنّت الأسر 
خارج مواطن قبائلها. ففي مثل هذا السياق» تقاسمت الأسر المواقع 
الاستيطانية» في بلدات وقرى مع أسر أخرى من قبائل أخرى» ومع 
جماعات إثنية مختلفة فضلاً عن الإقامة فى مستوطنات متفرّقة. ونتيجة 
لذلك» تسببت عمليات الاستيطان في إطار النمط المتأخر في تفكك 
الوحدة الجغرافية لمواطن القبائل إلى بلدات وقرى تقطنها أسر مختلفة 
في انتماءاتها القبلية. وفي أثناء نمط الاستيطان الجماعي» كانت كل قبيلة 
مستقرة أو تحالف قبائل يربط بينها النسب» تقيم في منطقة أو موطن 
جغرافي أو منطقة قائمة بذاتهاء وكانت ملكيتها والسيادة عليها تعود إلى 
هذه القبائل. ولذلك» كانت اليمامة تحت سيطرة بلى حنيفة» وكالت 
الوشم المقرّ التقليدي لبني تميم» وكانت منطقة الفلاج (الأفلاج) موطن 
انكسرت هذه الوحدة الاجتماعية الجغرافية» وتحؤلت كل واحدة من هذه 
المناطق التي كانت وحدتها الجغرافية تتكامل مع وحدتها القبلية» إلى 
كيانات سياسية جديدة منفصلة ومستقلّة عن بعضها. لم يكن هذا التصدع 
يعني سوى أمر واحد وهو انهيار القبيلة داخل الحاضرة كتركيبة سياسية 
موحدة. 


ما حصل في الواقع كان اقتران تصدّع القبيلة بتفكك منطقتها 
التقليدية. وبهذا المعنى» كان مجتمع الحاضرة في نجد يمر بمرحلة تغير 


٥ 


اجتماعي كبيرء من م يقوم وجوده ووحدته على التركيبة الجماعية 
والموحّدة للقبيلة إلى مجتمع تتأسس تركيبته الاجتماعية على الأسرة 
وليس القبيلة. ومن حيث إن اي الاستيطان بطبيعته الانتشارية كانت منذ 
القرن ام أو بعده» فإِنّه تميّر بالعفوية؛ لأنه منذ سقوط دولة بنى 
الأخيضر في القرن 5ده/١١م‏ وحتى قيام الدولة ال لاسن ول 
نجد خلال هذه المسافة الزمئية الطويلة سلطة مركزية. ولهذا السبب كان 
الاستقرار يحدث في إطار فراغ سياسي على مستوى وسط الجزيرة العربية 
كله. والظاهر أن الطابع الانتشاري والعفوي لتلك العملية التي أدّت إلى 
التصدّع البنيوي للقبيلة وتفكك أراضيهاء جعل بروز مجتمع جديد نتيجة 
حتمية» وذلك لأن تصدع القبيلة كان يعني من الناحية الفعلية زوال 
الأسس والمسوّغات الاجتماعية والسياسية والثقافية التى كان يستند إليها 
مجتمع القبائل القديم. : 

أول من سجل ما يفيد بحصول ذلك التغير» كان أصحاب المدوّنات 
التاريخية المبكرة في نجدء وبعضهم من سجل ملاحظاته في تلك 
المدونات قبل الحركة الوهابية بزمن تعود بدايته إلى القرن ١١ه/7١م.‏ ثم 
تبعهم في ذلك أصحاب المؤلّفات التاريخية والجغرافية من المتأخرين 
السعوديين. كانت المؤلفات الإسلامية الكلاسيكية.ء التاريخية منها 
والجغرافية والآدبية» هي المصدر الوحيد عن التاريخ المبكر للجزيرة 
العربية إلى حوالى القرن لاه/ ١۳١م‏ بما في ذلك أخبار نجدء وأخبار منطقة 
اليمامة تحديداً. وكانت هذه المؤلفات تروي» كما رأيناء الأحداث في هذه 
المنطقة» بما فيها الهجرات والاستيطان» في إطار القبيلة وتحت اسمها. مع 
بداية القرن ١١ه/‏ ۱۷م بدأت كتابة التاريخ المحلي لنجد» وكان صاحب 
أول مدونة تاريخية في ذلك» بحسب المصادر» هو أحمد البسام. 


تختلف الكتابات المحلية فى تناولها لتاريخ نجد» وللمواقع الجغرافية 
فيه بشكل لافت عن المؤلّفات الكلاسيكية» ولهذا الاختلاف أهميته 
ودلالته. وأهم ما تتميز به الكتابات المحلية عن الكتابات الكلاسيكية هو 


(١)انظر:‏ حمد الجاسرء «مؤرخو نجد من أهلهاء» مجلة العرب» السنة 6. العدد ٠١‏ (ربيع 
الثاني ١ه‏ حزيران/ يونيو ۱۹۷۱م)» ص ۷۸۸. 
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تراجع اسم القبيلة فيها لصالح اسم الأسرة. وعلى صلة لصيقة بذلك برزت 
في هذه الكتابات أيضاً البلدة في مقابل المنطقة» وأصبح اسم البلدة مرتبط 
باسم الأسرة وليس القبيلة» سواء من حيث نشأتها وعمارتها أم من حيث 
سكناها أم طريقة حكمها وإدارتها. وهذا بخلاف ما كانت تقول به 
المؤلفات الكلاسيكية عما كان عليه الوضع في الجزيرة العربية قبل ذلك 
وعن نجد بشكل خاص في مرحلة الاستقرار الجماعي. كانت المؤلّفات 
الكلاسيكية» كما ذكرناء تعج بأسماء القبائل: بهجراتها وصراعاتها 
وعلاقاتها مع الدول والولاة داخل الجزيرة. في مقابل ذلك نجد أن 
المؤلّفات النجدية المحلية تعج بأسماء العوائل في حركتها واستقرارها 
وعماتها اللات وف صر اغاتها وج وا وري 


وتبدو أهمية هذا الاختلاف في التناول وفي ا نط المؤلفات 
الكلاسيكية والمحلية بالنسبة إلى البوضوعٍ نفسهء أنه يعكس ا 
اعتماقيا ا حصل للمجتمع النجدي» وتبعا لذلك للحاضرة النجدية» 
وهو التحوّل الذي فرض بروز اسم الأسرة وتراجع اسع الفكيلة في 
المدونات التاريحية المحلية:. ريما قيل إن ما يبدو اختلافاً في التضوض 


يعود في جوهره إلى اختلاف في المنهج بين المقاربتين. والحقيقة أن 
المؤلفات الكلاسيكية أفضل من المصادر المحلية من حيث الأسلوب 
والمصادر وغنى المادة التاريخية ومدى شمولية إطارها الجغرافي 


(؟) المؤلفات النجدية كلهاء قديمها وحديثهاء تتميز بهذه الصفة. انظر على سبيل المثال من 
المدونات التاريخية القديمة: تاريخ المنقور وتاريخ ابن لعبون وتواريخ «ابن يوسف» و«ابن عباد» 
00 اسلوم» و«ابن ربيعة» ولمع الشهاب لمؤلف مجهول وتاريخ الفاخري وسوابق بن بشر في تاريخ 

. أما من المؤلفات الحديثة» انظر: e‏ تاريخ بعض الحوادث الواقعة 
ل ل ا ٠1*4١ه)‏ (الرياض: الأمانة 
العامة للاحتفال بمرور مائة عام على تأسيس المملكة العربية 0 8ه/44 9 م).؛ عبد الله 
بن محمد البسام : تحفة المشتاق في أخبار نجد والحجاز والعراق (الكويت: شركة المختلف للنشر 
والتوزيعء .).٠١‏ وعلماء نجد خلال ثمانية قرون» ج“ ط ۲ (الرياض: دار العاصمة» 
۹ه/ 98 م؛ عبد الله بن محمد بن خميس» المعجم الجغرافي للمملكة العربية السعودية: 
معجم اليمامة؛ ۲ ج ط ۲ (الرياض: مطابع الفرزدق التجارية» 9٠٠4١ه/0٠198م)؛‏ محمد بن 
ناصر العبودي» المعجم الجغرافي للبلاد العربية السعودية: بلاد القصيمء نصوص وأبحاث جغرافية 
وتاريخية عن جزيرة العرب؛ 58025١‏ ج (الرياض: دار اليمامة للبحث والترجمة والنشر» ۱۹۷۹٩۹‏ - 
»© وحمد الجاسرء جمهرة أنساب الأسر المتحضرة في نجد. ۲ ج»› ط ۲ (الرياض: دار 
اليمامة,» ۱۹۸۸). 


¥ 


والتاريخي. لكن مع ذلك فإِنَ أساس المقاربة التاريخية في كلتيهما يكاد 
أن يكون واحدأًء وذلك من حيث استخدام المنهج التاريخي نفسه» وهو 
منهج الحوليات في سرد الأحداث التاريخية والطريقة المعجمية لوصف 
الصورة الجغرافية للمكان» مع التركيز في ذلك على الجغرافيا البشرية» 
وليس الجغرافيا الطبيعية. والأهم من ذلك أن المرجعية الفكرية للكتابات 
الكلاسيكية والمحلية النجدية مرجعية واحدة» وهي المرجعية الإسلامية. 
ف لوقت ف اة امور .والعفراقين ادي :الما خرين. تود 
وعند حديثهم عن تاريخ نجد أو جغرافيتها في مراحل تاريخها القديم 
يستخدمون المؤلفات الكلاسيكية كمرجع لهم عن تلك المرحلة. ويلتزم 
هؤلاء الكتاب من دون استثناء بما جاء في هذه المراجع الكلاسيكية عن 
نجد في مرحلة ما قبل القرن 8ه/5١م.‏ ومن حيث إن المراجع 
الكلاسيكية تتوقف في تناولها لتاريخ نجد عند القرن /اه/ م« أو 
بدايات القرن 4ه/ 4١م‏ نجد أن أسلوب تناول هذا الموضوع لما بعد 
القرن الأخير يتغير لدى المؤرّخين النجديين من التركيز على القبيلة إلى 
التركيز على الأسرة» كما أشرنا. هنا لا بد من تسجيل حقيقة أن كتّاب 
المؤلّفات الكلاسيكية كانوا يكتبون عن وسط الجزيرة العربية بشكل 
خاص من مسافة بعيدة» ليس فقط جغرافياً» بل حتى اجتماعياً وسياسياً. 
أما الكتّاب المحليون فإنهم كانوا يكتبون» كما يقال من الميدان» عن 
معايشة وملاحظة مباشرة للحدث. ولذلك فإنهم عندما وضعوا الأسرة 
مكان القبيلة في قلب الحدث فإنهم لم يفعلوا أكثر من أنّهم سجلوا 
الواقع الذي كان 0 أمامهم. لكن المؤسف أ هؤلاء الكتّاب 
المحليين لم يكونوا من أصحاب المهنة أي محترفين متفرّغين لهذه 
المهمة. كانوا جميعهم. 0 قيام الدولة» علماء دين. وبهذه الصفة وهذا 
الدور كان لديهم انشغالاتهم واهتماماتهم التي لم تكن تسمح لهم بالتفرغ 
لمهمة كتابة التاريخ. سوف يختلف الأمر إلى حدّ ما بعد قيام الدولة» 
وسوف تختلف التنيجةء لكنه ليس اختلافاً بيناً أو كبيراً. 

مهما يكن» لأن اختلاف أسلوب تناول الحدث فى المصادر المحلية 
على النحو الذي أشرنا إليه هو الشائع لدى الكتّاب كلهمء وفي المصادر 
التاريخية النجدية كلها من دون استثناءء فإنه قد يجزي القول إن مثال 
إبراهيم بن عيسى في كتابه تاريخ بعض الحوادث في نجد يقدم تجا 


ETA 


للنص التاريخى المحلى الذي يطغى فيه حضور الأسرة على مسار الأحداث 
بشكل لافت ور للانتباه. وأكثر ما يبدو ذلك في الأمثلة التي يوردها عن 
عمارة بعض البلدات فى نجد ابتداء من القرن ۸ه. فالبلدات كلها التى 
نيف فا ا من هذا ب دن :عبا ها عل اود سر اي 1 
بأسمائها ومنفصلة عن القبائل التي تنتمي إليها'". ثم هناك نموذج آخر في 
أسلوب التناول يقدمه عبد الله بن خميس في معجم اليمامة يجمع فيه بين 
مادة المرجعية التاريخية للحوليات الكلاسيكية عن نجد وتركيزها على 
القبيلة» من ناحية. وبين مادة التاريخ الحديث لنجد كما هو حيث تبرز 
الأسرة على حساب القبيلة» من ناحية أخرى. مثال ذلك رسمه لصورة 
بلدة حريملاء حيث يبدأ مما ذكر أبو عبيد البكري (ت ۸۷٤ه)‏ من أنّها 
كانت حصن لبني غبرء أي إنها لم تصل في عمرانها في أواخر القرن «ه/ 
١١م‏ لتكون قرية أو مدينة. وينتهي ابن خميس في تصويره لحريملاء إلى 
القول إن سكانها في العصور المتأخرة كانوا يتألفون من «أسر من قبائل 
ل وق ورد اما عله كبر سن هده الا “. ويفعل الشيء نفسه في 
ختام تعريفه ببلدة القصب في الوشم عندما يقول «وسكان القصب الآن أسر 
تنتمي إلى أرومات متعددة. ففيها أسر من تميم.... ومن البقوم» . 

ومن عنزة.... ومن بني خالد»... ومن بني زيد»... ومن 
قحطان» . . . ومن الظفيرء... وغير هؤلاء من الأسر الكريمة»“. طبعاً لم 
تكن هذه التعددية بهذا الحجم موجودة في القصب قبل العصر الحديث. 
لكن مقارنة ما انتهت إليه» عندما كتب عنها ابن خميس» مع ما كانت عليه 
عندما كتب عنها الهمداني وياقوت شاهد واضح على ما كان يحدث 
لعمليات الهجرة والاستقرار من تغيّرات كبيرة بين مرحلة تاريخية وأخرى. 
ولعل اللافت في الصورة التي رسمها ابن خميس للقصب أن هذه البلدة لم 
تكن في قلب الأحداث لا قبل ولا بعد ظهور الحركة الوهابية. ومع ذلك 
لم يوفرها تغير نمط الاستقرار وتداعياته". وعندما ينتقل صاحب معجم 


9 ابن عيسى» المصدر نفسهء ص ۲۹ ۳۹ 455 ٠165م 5١‏ و۷۸.۔ 

.۳۲۲ ۳۱۷ ص‎ .١ ابن خميس» المصدر نفسه. ج‎ )٤( 

(5) المصدر نفسه. ج ۲» ص 791 

)١(‏ انظر ما نقله ابن خميس عن الهمداني وياقوت الحموي وغيرهم» في: المصدر نفسه» 
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اليمامة إلى الحديث عن منطقة الوشم يقدّم مثالاً في الاستدراك على 
المراجع الكلاسيكية. فبعد أن يورد ما قاله ياقوت عن الوشم يعلّق على 
ذلك قائلاً: «وقد اختلط على ياقوت ‏ رحمه الله بينها (يعود الضمير 
ياقوت الحموي). كما إنه لا يمكن أن يضم قرى الوشم سور واحد كما 
نقل ياقوت عن الأعرابي. كما إنها (الوشم) ليست بين العارض والدهناء. 
فالعاررض هو الدذى ايها ونين الدهك . 


كيف حصل الانتقال من نمط الاستقرار المبكر إلى النمط المتأخر؟ 
هذا سؤال مهمء لأن ما تقوله المصادر المحليّة عن الاستقرار منذ القرن 
4ه/ 5١م‏ هو حركة أسر انفصلت عن قبائلها تماماً» وأصبحت تهاجر 
وتستقر وتعمر المدن بمعزل كامل عن تلك القبائل. وهذا يمثّل مرحلة 
متقدمة في عملية الاستقرار ومن هنا أهمية السؤال السابق. ما الذي 
حصل قبل هذه المرحلة؟ ما هي المعالم الأولى لانفصال الأسر عن 
قبائلها؟ المؤسف أن المصادر عما كان يحدث للاستقرار قبل القرن ۸ه/ 
٤م‏ شحيحة جداً. لا تقدّم أكثر من مؤشرات أولية توحي بالشيء من 
دون أن تبرهن عليه. ومن المفيد أن نستعيد هنا إشارات الرحالة الفارسي 
ناصر خوسرو عن حالة الأفلاج واليمامة في الخرج في أواخر النصف 
الأول من القرن هده/١1١م.‏ حيث يصف الأفلاج بأنها كانت في أسواً 
حال. وقد بقي فيها لمدة أربعة أشهرء ومن وصفه لها يبدو أنها كانت 
تحتوي على بدايات مستوطنة لم تكتمل بعد» ولا يبدو كما وصفها 
خوسروء أنها كان يمكن أن تكتمل آنذاك. يقول: «إن الإفلاج كانت 
منطقة مهمة» ولكن دمرتها الانقسامات والمشاحنات الداخلية» ولا يفصل 
أكثر من ذلك. ثم يذكر بعد ذلك بأنَ «الجزء الوحيد المتبقّي والمأهول 
بالسكان عندما وصلنا كان قطعة من الأرض طولها فرسخ» وعرضها ميل 
واحد. وداخل هذه المساحة كان هناك أربعة عشر حصنا يسكنها جماعات 
(عصابات) تتميّز بالجهل وقذارة المنظر. وكانت هذه الحصون الأربعة 
عشر مقسّمة بين فريقين في حالة حرب دائمة. لم يكن في الأفلاج أكثر 
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من أربع قنوات لري حقول النخيل.... وكان المحصول الزراعي قليلاً 
جداً إلى درجة أن الحصة اليومية للفرد لا تتجاوز ما يعادل كيلوين اثنين 

es‏ بعد أن انتقل خوسرو إلى بلدة العام في منطقة لم 
ال لبني اا وسوق عامرة ا وحصن e‏ 
ومياه جارية وقنوات للري وحقول كثيرة للنخيل. واللافت إشارته إلى أن 
اکان هذه اة م لار اف 


وكما ذكرنا من قبل هناك إشارات ياقوت الحموي الذي انتهى من 
تأليف معجمه كما يقول في بداية القرن ۷ه/ ۳٠م‏ عن قرى الوشم وأنّه 
كان يجمعها سور واحد. ثم ملاحظات ابن فضل الله العمري والتي أشرنا 
تسكنهما وذلك في القرن 4ه/١١م.‏ هناك أيضاً الملاحظة القصيرة لابن 
بطوطة عن مدينة حجر بعد زيارته لها عام /AY‏ 11377ام. حيث يصفها 
بأنها «مدينة حسنة خصبة ذات أنهار وأشجار» يسكنها طوائف من 
ا امس ا كا للا رك مر و5 اج 
E‏ ا وبق أن د كرتا E‏ الثاني. لا 
تختلف هذه المللاحظات إلا بما يذكره ابن فضل الله العمري من أسماء 
أسر أو عشائر من بني حنيفة وغيرهم متفرّقة في بلدات عديدة من اليمامة 
(العارض)؛ حيث ذكر من أسماهم ب «عرب العارض» و«عرب الخرج»» 
كما ذكر عايذ بني سعيد في سدير وبني يزيد والمزايدة. وإلى جانب 
ذلك» عدد بلداناً وقرى كثيرة مثل الوشم والبريك ونعام وحرمة وجلاجل 
والتويم وملهم وبنبان وحجر وصياح والبرة والخرج... إلخ. ويما ان 
المصادر تقول إن ابن فضل الله العمري توفي في آخر النصف الأول من 
القرن 4ه/ ٠٤‏ م٠‏ فلا بد من أن حديثه كان خلال هذه الفترة. ثم ينقل عن 
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واحد من أهل منطقة سديرء اسمه أحمد بن عبد الله الواصلي قوله «أن 
بلادهم بلاد خير ٠‏ زرع وماشية» بقرى 7 وعيون جارية وَنِعم 
سارحة ولأرضهم بذلك الوادي منعة وحصانة» 
فضل الله العمري للمدن في وسط وجنوب نجد أنه يتفق مع ما ذكره ابن 
عيسى عن عمارة البلدان خلال الفترة نفسها تقريبا. 


تشير تلك الملاحظات كلها إلى الطابع الجماعي للاستقرار - وهذا 
واضح - لكتها تشير وبشكل واضح أيضاً إلى بلدات وقرى تسكنها 
عائلات من القبيلة نفسهاء ومن قبائل أخرى. هنا يتداخل الاستقرار 
الجماعي» مع بدايات تمايز الجماعات داخل القبيلة» وداخل موطنها 
أيضاً. وهذا هو مؤدّى الملاحظات السابقة» إلى جانب ما يؤشر عليه 
وجود البلدات في الوشمء كما ينقل ياقوت عن الأعرابي في القرن 
السابع. وبدايات التمايز الاجتماعي هي بدايات الانفصال. وهذا طبيعي 
من الناحية الاجتماعية: يبدأ الاستقرار جماعياً» ثم يتبعه تحت تأثير 
ديناميكيات الاجتماع والتمايز وأخيراً الانفصال. لا يستقرّ الاجتماع في أي 
مرحلة تاريخية على صيغة واحدة؛ حيث يكون لهذا الاجتماع صيغة 
وآليات وديناميكيات معينة في مرحلة الظعن والارتحال. أما في مرحلة 
الاستقرار فيتغير ذلك كله» ويبرز التمايز باعتباره من بين أهم مؤشرات 
التغيّر فى هذا الاتجاه. فى مرحلة الظعن كان هناك العرف المقدّس داخل 
E‏ رجيللة 'الملة أن كار AALS‏ وكات هناك NT‏ 
للأرض والمرعى والفرسان الذين يتولّون الدفاع عن القبيلة» وبعد 
الاستقوار اروئ :ذلك كله حت تت الملكية المفاعة إلى بلكية 
خاصة» وتحل الأسرة بسلطتها السياسية محل الملاً. وبدل العرف تأتي 
الشريعة فى حالة المجتمعات الاسلامية» وتتغير هوية الفرسان» ويتغيّر 
د لو 
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أخذ المجتمع الجديد بنيةً جديدةٌ تتمئّل في مجموعة من البلدات 
والمدن المنفصلة والمستقلة سياسيا عن بعضهاء تسيطر على كل واحدة 
E CEES‏ من الاس الى انلها و عادة باسم 
«الرؤساء». وكانت هذه الأسر تنتسب في العادة إلى قبيلة واحدة. وبناءً 
على ذلك» لم يعد الاستيطان في مجتمعات تلك البلدات الجديدة 
مقتصراً على نسب قبلي معيّنء الأمر الذي جعل اختلاط الأسر التى 
خلا فى أنسابها سه ا للتركيبة الديمغرافية لكل بلدة. ومن المهم 
أن نشير هنا إلى بلدة المجمعة في منطقة سدير. وقد بدأت عمارة هذه 
البلدة عندما وهب رئيس أسرة بني وائل في حرمة موقعَ هذه المستوطنة 
للفدّاوي (الحارس الشخصي) لجده» اسمه عبد الله الشمري أي إنه كان 
مع «قندلة بكر وا اتيك هه المستوطنة حتى توافدت إليها أسر 
غديدة شن قبياقى عترة وزعت ١‏ وها إن اننهى7النصفت الأول من :القرن 
4ه/ 16م حتى استوطنت شر منتسبة إلى قبائل ثلاث هي شمر وعنزة 
وزعب بلدة المجمعة في مطلع عهدها. وقد لاحظ عبد الله بن خميس أن 
اسم المجمعة يعني لغة المكان الذي يجتمع أو يلتقي فيه الناس أو 
الأشياء. ويشير إلى أنْ أحد الأسباب التي أعطت البلدةً اسمها أنّها كانت 
منذ نشأتها محل إقامة أسر منتسبة إلى قبائل شتّى'"'". لكنّ هذا المثال 
ليس فريداً من نوعهء لأنّنا تحدّثنا من قبل عن أشيقر وبرّيدة. والأهم من 
ذلك كله أن الطابع الانتشاري للاستيطان في هذه المرحلة غيّرء كما 
أشرناء التركيبة الديمغرافية للمستوطنة وجعلها نسيجا من قبائل عديدة في 
ا سما الک م للك بكي غار الأمدلة 
السابقة مجرّد أمثلة على تجليات النمط العام للاستقرار. ٠‏ 

إن المصادر المحلّية شحيحة في المعطيات الديمغرافية المتعلقة 
بالبلدات التي تأسّست حديثاً قبل القرن ١١ه/7١م.‏ لكنّ ابن خميس في 
معجمه يقدّم لنا معطيات لا بأس بها عن النسب القبلي لبعض الأسر في 
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عدد من البلدات» وليس كلهاء وفي اليمامة فقط. ومن البلدات الرئيسةء 
هناك أربع عشرة بلدة على الأقل يقال إن أسراً كانت تنتمي إلى قبائل 
مختلفة قد استوطنتها"'. وأوضح الأمثلة على تلك البلدات هي الرياض 
والدرعية وحريملاء وضرما“'. وربما يكون من البدهي والمتوقّع أن 
تصبح الرياض بلدة متعددة القبائل والإثنيات لأنّها مستوطنة قديمة» 
وترجع أصولها إلى بلدة حجر في القرن ١ه/‏ ۷م» والأمر نفسه يصح أن 
يقال في الدرعية التي أصبحت منذ القرن ؟١ه/18م‏ قاعدة الحركة 
الوهّابية» ثمّ أصبحت عاصمة الدولة السعودية الأولى. وتشير هاتان 
الحالتان والتواريخ المتعلقة بهما وتطور تركيبتيهما الديمغرافيتين إلى نمط 
الاستيطان الانتشاري وإلى عملية التحضر التى أثّرت فى منطقة نجد. لكنّ 
الأكثر دلالة في هذا السياق بلدة ضرما التي كانت بلدة عادية لم يشهد 
تاريخها أي حدث غير مألوف بخلاف الرياض والدرعية. ومع ذلك» كان 
سكانها من أكثر السكان تنوّعا إن لم يكونوا الأكثر تنوعا في تكوينهم 
القبلي والاثني. وقد عد ابن خميس بعض الأسر التي يعود نسبها في 
الأصل إلى إحدى عشرة قبيلة فضلاً عن أسر بني ا 

ب على ما تقدّمء كان مجتمع حاضرة الأسر أو مجتمع المدينة» أشدّ 
تنوّعا من الناحية القبلية والاثنية من مجتمع حاضرة القبائل المستقرة» 
حيث كانت الوحدة الديمغرافية القبلية هي السائدة. ولم يعد وجود الأسرة 
وهويتها مرتبطين في المجتمع الأسري بالقبيلة التي تنتسب إليها وإنما 
أصبحت الأسرة في ذاتها الأساس الوطيد للمجتمع المستقر حديثا. 


هجرة العائلات واستقرارها 


بالنسبة إلى الأسر التي نزحت من بلدات عامرة إلى أخرى عامرة 
مثلها أو إلى بلدات خربة ثم أعادت عمارتهاء فمن الطبيعي أن كل حالة 
تختلف عن الأخرى. لكن ما يجمع بين النشاطات الاستيطانية كلها هو 
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الطابع العام المتمثّل بكون الأسرة هي التي كانت تقوم بعملية الاستقرار» 
وبتفشي حالة الانقسام بين الأسر ذاتهاء وبروز الصراعات والفتن في ما 
بينها. يذكر البسام حالات كثيرة لنزوح شر من بلدة إلى أخرى داخل 
نجد وخارجهاء والفتن هي السنن الأكثر کارا وراء ذلك. 00 آل 
موسى نزحت «من الروضة في سدير إلى الزبير في العراق على إثر 
وفعت ا أغلب النجديين في الزبير هم من بلدة حرمة» 0 
لكثرة الفتن في هذه البلدة التي أسسها بنو وائل بعد نزوحهم من 
أشيقر”"""» وانتقال آل عبد الجبار من بلدة أشيقر في الوشم إلى المجمعة 
في سدير على إثر فتن قامت و استقر آل مزروع في حوطة سدير 
«ولكن مع طول المدّة كثروا وابتعدت أنساب بعضهم عن بعض » 
فحصلت بينهم الفتن» وضاقت بهم بلادهم فصاروا يتفرّقون في البلاد 
النجدية وغيرهاء...) 0 وحصل شيء مشابه بين آل محمود والشتور 
في الأفلاج. وذلك أن أحد آل محمود طلب من أمير الأفلاج» وهو من 
الشتور» أن يسكن فيهاء «فأذن له فنقل إخوته وأولاده فزرعوا وغرسوا 
وتناسلوا حتى كثروا وكثرت أموالهم وعقارهم. فصار بينهم وبين آل شتور 
مشاحنة وقتل من آل شتور قتيل اتهم في قتله محمود. فخاف على نفسه 
ا فهرب من الأفلاج ج إلى حوطة بني E‏ 
ال ل ا 00 
«الشعراء» من قبيلة بني لام ويعمره هو وأولاده 0 له يذكر 
SC e‏ لکن المصادر إن ف بني لام قل نزحت 
هو أول من أسس بلدة المستجدة التي تقع على بعد ٠٠١‏ كيلو عن 
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مدينة حائل”"". وعمر آل عفالق» وهي أسرة أخرىء. بلدة الخبراء في 
القصيم وسكنت فيها"". بلدة ثادق في المحمل عمرتها أسرة آل عوسج 
۲ 325 

عام 1/4١1ها2".‏ ثم هناك ما حصل لأسر قبيلة آل الكثير المتفرّعة عن 
بني لام بعد نزوحها من نجد؛ حيث تذكر المصادر أسماء أسر كثيرة من 
هذه القبيلة استقرّت في أكثر من عشر مدن متفرقة في جميع أنحاء 
نجد”*": بل يقال إنه لم يتب من الفروع الثلائة لبي لام (آل مغيرة 
والفضول وآل كثير) في نجد إلا أسر متحضّرةء أي إن بادية هذه القبيلة 
فد نزحت اکا د 


هذه أمثلة على نموذج الاستقرار والدور البارز للأسرة فيه. لكن تبقى 
حكاية بني وائل ونزوحهم من الوشم إلى سدير النموذج الأبرز» ولا بد 
من إيزاد. تفاضيلها سنا لان 'تموذجيتهاء وعتصتلت هده الحكاية كما يقول 
راويتهاء ابن لعبون» مع بداية القرن 4ه/ 5١م.‏ يبدو من رواية ابن لعبون 
لما حدث أن عائلته» بني وائلء كانوا في الأساس قد وفدوا إلى أشيقر 
واستقروا فيها إلى جانب سكانها الأصليين المعروفون باسم الوهبة» وهم 
مجموعة عوائل ينتمون إلى قبيلة تميم» القبيلة النجدية المعروفة. أما بنو 
وائل الوافدون فيتحدرون من قبيلة عنزة» قبيلة نجدية أخرى شهيرة. يشير 
هذا الاختلاف فى نسب هاتين المجموعتين من العوائل إلى أن التعددية 
الك يست فيه لقان إليها سابقاً ربما كانت بداياتها مبكرة مع بداية استعادة 
الاستقرار لحيويته. لا يذكر ابن لعبون متى أو كيف استقرت عائلته في 
أشيقر. كما إنه لا يذكر من أين قدمت هذه الأسرة لتستقر فى أشيقرء هل 
جاءت من البادية؟ أم من مكان استقرار آخر؟ المهم بالنسبة إلى ابن 
لعبون تأكيد أنه فى وقت ما من القرن 8ه بدأ الخوف ينتاب عوائل 
الوهبة أو السكان الأصليين» نتيجة لتزايد ملحوظ في عدد بني وائل ونمو 
وتيتو واا سلطا با شرك اين لون هاه فاته شير إلى أن هجر بن 


(۲۲) المصدر نفسه» ج لاء ص .5١94‏ 
(5) المصدر نفسه. ج >»١‏ ص .7١5‏ 
(54) المصدر نفسه. ج ۳»> ص .١77‏ 
)١6(‏ المصدر نفسه. ج ٦‏ » ص .۷١ -۷٤‏ 
)۲١‏ المصدر نفسهء ج ۳» ص .7١6‏ 
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وائل واستقرارهم في أشيقر بدأ قبل بداية القرن الثامن بزمن ليس قصيراً. 
وبحسب الرواية» تم اتفاق هذين المكونين الأساسيين لسكان أشيقر على 
أن يقتسموا الاستفادة من المراعي الموجودة في حمى أو محيط البلدة. 
وكان الاتفاق» بحسب ابن لعبون» على النحو الآتي: «يوم يخرجون 
الوهبة بأنعامهم وسوانيهم للمرعى» ومعهم سلاحهم» ويقعد [يبقى] بنو 
وائل في البلد يسقون زروعهم ونخيلهم. .» وفي يوم آخر يأتي الدور على 
بني وائل ليخرجوا فيه من البلدة «بأنعامهم وسوانيهم» ويقعدون [يبقون] 
الوهبة يسقون زروعهم ونخيلهم». دو "أن هذا التقسيم لم يكن يعمل به 
إلا في فصل الربيع» عندما يهطل المطر وتنمو المراعي. وهو تقسيم جاء 
نتيجة لزيادة ملحوظة في حجم سكان البلدة» وخاصة في حجم بني 
وائل؛ حيث يذكر ابن لعبون أن عائلته «توسّعوا في أشيقر بالفلاحة» 
د لهم شهرة وكثرت [هكذا] أتباعهم. ا من ذلك أنهم» تمكنوا 
في أشيقر «بالمال والرجال والحراثة. فخافوا منهم الوهبة.»... وتمالأوا 
على إجلائهم من البلد. 


كان هدف الوهبة» بحسب الرواية» محصوراً فى طرد بني وائل من 
أشيقر بطريقة سلمية» ومن دون الاستيلاء على أموالهم. وقد حدث ذلك 
عندما تواطأ الوهبة على تدبير يحقّق لهم ما أرادوا. وهو أنه في اليوم الذي 
يخرج فيه بنو وائل إلى المرعى لن يسمح لهم بالعودة إلى البلدة مرة أخرى. 
وبحسب ابن لعبون» عندما انتصف نهار ذلك اليوم تسلح الوهبة. ثم عمدوا 
إلى إخراج نساء بني وائل وأولادهم وأموالهم خارج سور أشيقرء ٠‏ وأغلقوا 
أبواب البلدة دونهم. مما يعني أن التقسيم الذي كان معمولا به كان قفرا 
على الرجال فقط من دون النساء والأطفال. المهم أنه عندما عاد بنو وائل في 
آخر النهار كعادتهم منعوهم الوهبة من الدخول قائلين لهم «هذه أموالكم 
ونساؤكم وأولادكم قد أخرجناها لكم» وليس لنا في شيء من ذلك طمع. 
وإنما نخاف من شرور تقع بيننا وبينكم» فارتحلوا عن بلدنا مادام نحن 
وأنتم 'أصحاب. . .». وأضاف الوهبة» بحسب الرواية» ما يمثّل السبب 
الرئيس وراء تصرفهم» وذلك بقولهم لبني وائل نخاف «منكم أن تملكوا 
بلدناء وتغلبونا عليها» يبدو من الرواية أنه لم يكن أمام بني وائل من خيار 
إلا التسليم بما أراده الوهبة. وقد نزحوا بالفعل من أشيقر في منطقة الوشم› 


۷ 


واتجهوا شرقاً إلى منطقة سديرء وتحديداً إلى موقع بلدة التويم التي كانت 
مدمّرة بعد أن هجرها سكانها من آل عايذ بن سعيد» حاضرة وبادية» كما 
يقول ابن عيسى. ومن هنا تمت إعادة عمارة بلدة التويم على يد بني وائل. 
وقد حصل ذلك» بحسب ابن لعبون في سنة ١٠/اه”"".‏ 


هذه حكاية أكثر منها رواية تاريخية تعتمد على مصادر يُعبَّدُ 
بمصداقيتها. وهي في ذلك تشبه حكاية استقرار بني حنيفة في اليمامة. مع 
ذلك لا بد من أن لهذه الحكاية أصلاًء وأنّها لم تأت من فراغ. بل 
تعكس واقعاً كان موجوداًء يعرّز ذلك أنّها لم تكن حكاية مفردة أو 
استثنائية. هناك حكايات أخرى شبيهة بها تماماً وحتى فى التفاصيل. منها 
حكاية محدّث العمري التميمى أمير الزلفى» كان دت هوا الاق کد 
نان القاظ فى سدور ات افر إلى ھا ان ایی کب تقول 
الحكاية إن سليمان السديري جاء من عنيزة إلى الغاط. (لماذا جاء؟ هل 
جاء باختياره؟ أم مرغماً على ذلك؟ لا نعرف)» المهم أن محدثاً أعطى 
السديري قطعة أرض» وكان هذا مشهوراً بالكرم فكثر أنصاره وأعوانهء 
فخاف محدث. وهذا هو السبب نفسه الذي جعل الوهبة يطردون بنى وائل 
من أشيقر: وكاد أن يحدث شيء مشابه لذلك في حكاية العاط :ققد 
استنصر محدث جماعةً له فى بلدة حرمة» لكن مولى محدث هو الذي 
أخبر السديري بمخطط 3138 عندها استبق السديري الأمر وعرض على 
محدث أن يبيعه نصيبه من الأرض أو أن يشتري هو نصيبه. وكان جواب 
RENE‏ بلع لصي انيه وهذا ما حصل بالفعل 
وعاد إلى بلده الأول ا ٠‏ يورد البسام حكاية ثالثة مشابهة اها 
لحكايتي أشيقر والغاطء. يمكن أن نسميها بحكاية الفرعة. لكن تختلف 
الحكاية الأخيرة في شيء واحدء وهو أنها انتهت بالقتل '. 


(۲۷) انظر: ابن لعبون» تاريخ حمد بن لعبون» ج ج 20 وخزانة التواريخ النجدية» جمع عبد الله 
بن عبد الرحمن البسام (الرياض: [د. ن.[ ۹ ھ/ ۱۹4۹م( ص ۱۷۔۰۱۸ انظر أيضاً: 


ابن عيسى » ٠‏ تاريخ بعض الحوادث الواقعة في نجد ووفيات بعض الأعيان وأنسابهم وبناء بعض 
البلدان (من ¥۰ اها ص ۲۹ - ۰ 


)224 اليسام علماء نجد خلال ثمانية قرون» ج ۲“ ص سيت 
(۲۹) انظر تفاصيل الحكاية» ات المصدر نفسه» ج 1 ص 0۳۹ - 0 
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لا تنتهي حكاية بني وائل وصلتها بعملية الاستقرار وإعادة الاستقرار 
عند نزول هذه الأسرة في التويم. بل تبدوء كما أشرنا من قبل» الحكاية 
وكأنها بداية لعملية متواصلة من الهجرة والاستقرارء وإعادة الاستقرارء 
وما يترافق مع ذلك من عمارة بلدات يفصل بينها أحياناً مسافات طويلة. 
ففي عام ٠/لاه‏ عمرت بلدة حرمة على يد أحد بيوت بني وائل التي 
تركت التويم لتستقر في مكان آخر من منطقة سدير نفسها . 


وقد حصل الشيء نفسه مع عائلات أخرى لأسباب إما اجتماعية أو 
اقتصادية أو سياسية أو غير ذلك. وغالبا لا تذكر المصادر سبب انتقال 
الأسر من بلدة إلى أخرى»ء أو هجرتها لعمارة بلدة جديدة. وفى ١٠4ه‏ 
عير 01 المحنافة عل ا و اوعد عن الك 
الشمري من قبيلة شمر”'©. وفي عام ۰٩۸ھ‏ انتقل حسن بن طوق جد آل 
معمر التميميون من ملهم (سبب ذلك غير معروف أيضا) وعمر بلدة 
العنينة بعد أن اشتزاها هن آل يويك عن برقن جح ف اة فعا 
قدم مانع المريدي» جد آل مقرن» من شرق الجزيرة العربية إلى 
العارض ؛ حيث أقاربه من بني حنيفة. كان قدومه» بحسب المصادر» 
على ابن درع رئيس الدروع هناك. وقد أقطع ابن درع هذا مانع المريدي 
أرضّيٌ المليبيد وغصيبة اللتين أصبحتا في ها معد اة ل لر 
بعد ذلك بمدة زمنية طويلة أو عام 6ههء استولى آل حنيحن من 
الدواسر على بلدة البير في المحملء. استولوا عليها من العرينات من 

7 الخرين ان ابن اع بذكن أن ا در البير 
وروا دالا لها هل هذا ي يعنى أن البير كانت مورد ماء 
فقط يقيم عليها العرينات؟ في هذه اا ر العرينات على الأرجح 
من البدو آنذاك. سؤال آخر تفرضه ملاحظة ابن عيسى المبهمة: هل 
كانت بلدة البير عامرة ثم دمرت وأعاد عمارتها آل حنيحن؟ كل هذه 


۰ ابن لعبون» المصدر نفسه» ص ٠٠ - ١۹‏ وابن عیسی» المصدر نفسه» ص ۳١-۳۰‏ . 

)"١(‏ المصدران نفسهماء ص ٠۲١-۲۰‏ وص ۳۳ ۳٤‏ على التوالي. 

(ضدرة ابن عيسى » المصدر نفسه» ص ۳۹ . 

(۲) المصدر نفسهء ص ١۳۔٦۳‏ والبسام. تحفة المشتاق في أخبار نجد والحجاز 
والعراق. ص ۲۹. 
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أسئلة تبقى من دون إجابة. وابن خميس لا يذكر في معجم اليمامة شيئاً 
عن تاريخ عمارة البير» لكنه يضيف أن أكثر سكانها هم من الدواسر وأن 
فيها عوائل من عنزة وقحطان وبني خالد””". يذكر ابن عيسى أن انشقاقاً 
(آخر؟) حصل داخل بني وائل في التويم عام ٠٠٤١‏ هء وتحديداً بين 
آل مدلج وآل أبو رباع» نزح إثره علي بن سليمان آل حمد مع حمولته 
وابن عمه راشد» واتجهوا إلى موقع حريملاء وابتاعوه من بن معمر 
رئيس العيينة. وتولت عائلة آل حمد عمارة حريملاء. وممن خرج من 
التويم ا نتيجة لذلك الانشقاق جد آل عقيل الذي اختار المقام في 
العيينة بذلا من ' الانْضمَام E‏ ري i‏ 


هذه بعض الأمثلة على الكيفية التي استعادت بها عملية الاستقرار في 
نجد حيويتها قبل ظهور الحركة الوهابية. هناك أمثلة أخرى سترد لاحقاً 
تعطى صورة مختلفة لكن مكمّلة لعملية الاستقرار ذاتها. 


ما هي معالم تصدع القبيلة في حواضر المدن؟ يمكن الإشارة إلى 
أهمّ ثلاثة معالم سبق أن أشرنا إليها من قبل بشكل سريع. لا بد هنا من 
العودة إليها وتناولها بشيء من التفصيل. هذه المعالم هي: : أولاً؛ أن 
الأسرة حلت محل القبيلة باعتبارها الوحدة الاجتماعية المحورية للمجتمع 
سواء داخل المدينة أم البلدة أم على مستوى مجتمع حواضر المدن 
لاقل انا تقسيم موطن القبيلة من وحدة جغرافية واحدة» إلى مناطق 
ومدن وقرى تخضع للحكم السياسي للعائلة داخل كل واحدة منهاء وغير 
خاضعة للقبيلة على الإطلاق. تتضح أهمية هذين المعلمين أنّهما يعبّران عن 
حجم التصدّع الذي كانت تمر القبيلة به في إطار عملية الاستقرار» وما 
كان يترتب عليه من تغيّرات اجتماعية واقتصادية تأخذ أبناء القبيلة بعيداً عن 
قبيلتهم . ثالثاً؛ أن علاقة الأسرة والفرد داخل المدينة أو البلدة مع القبيلة 
الآم انقطعت» كما أشرنا من قبل» من النواحي الاجتماعية والاقتصادية 
والسياسية. لم يتبقّ من هذه العلاقة إلا ما يتعلق بالهوية القبلية. ويطغى 
على هذا الجانب المتعلّق بالهوية البعد الأيديولوجي» باعتباره المعيار 
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الأهم والوحيد للتراتبية في المجتمع الجديد أو مجتمع المدن المستقلة. 
ولأنه كذلك تستفيد منه الأسر التي تتولى الإمارة في المدينة أو البلدة» 
كمصدر من مصادر حقها وشرعيتها في هذا الخكم. وذلك:لأنّ أحد 
الشروط غير المكتوبة لتولي الآمارة في مثل هذا المججيع هر السب 
القبلي. وهذا واضح من حقيقة أنه لم تتول الإمارة في أي من تلك المدن 
أسرة تنتمي إلى الجماعات الخضيرية في المجتمعء بل إن الأغلبية 
الساحقة من علماء الدين في نجد خلال ثمانية قرون» وخاصة في القرون 
المبكرة» الذين ترجم لهم عبد الله البسام في كتابه المعروف» ينتمون إلى 
فئة القبيليين في المجتمع. تحتل سلسلة نسب رجل الدين في هذا الكتاب 
الذي يتألف من ستة مجلدات مكانة مركزية في التراجم كلها من دون 
استثناء. وهو ما يترك الانطباع القوي بأن هناك تلازماً بين العلم الديني 
والنسب. وكما هو معروف فإنّه لم يكن هناك تزاوج بين الفئتين القبيلية 
والخشرنة بسب اختلاف التب سما 


بيد أن تصدّع القبيلة لم يتبعه زوال الأيديولوجيا القبليةء ولا بد من 
أن أحد أسباب ذلك عائد إلى أن المؤسسة التى انتزعت من القبيلة مركز 
الثقل في المجتمع الجديد» أعني الأسرةء اعتمدت في علاقاتها على 
النسب. لذلك. يبدو أن بنية القبيلة تداعت تحت وطأة تأثير التحضّر 
الذي كان قد مضى عليه قرون بحلول القرن ۸ه/٤٠م»‏ وإن بقي مفهوم 
القبلية عنصراً مركزياً في التركيبة الأيديولوجية للمجتمع الجديد. وقد 
أدى التغيّر الذي طرأ على البناء الاجتماعي بدوره إلى تغيّر في مضمون 
علد الأيديو ا كناك قاذ كانت القرابة: علوت ی 
أيديولوجية استخدمت في نمط الحياة البدوي لتعريف منزلة القبيلة 
وهيبتها بتركيبتها الإثنية الأحاد ية" فإنّها حافظت على وجودها في 
المجتمع الأسري للبلدة وإن أخذت شكلاً مختلفاً بعض الشيء وتولت 
دوراً مختلفا. بناة على ذلك» أصبحت هذه الأيديولوجيا أساسَ التقسيم 
التراتبي داخل المجتمع المستقرّ للأفراد وللأسر بأنسابها المختلفة بعد أن 


(۳۷) التقسيم الطبقي للقبائل قضية أخرى ناشئة عن البنيان القبلي والأيديولوجيا القبلية في 
نمط العيش البدوي. للاطلاع على مناقشة لهذه القضية» انظر: أبو عبد الرحمن محمد بن عمر بن 
عقيل» مسائل من تاريخ الجزيرة العربية (الرياض: مؤسسة دار الاصالة. ۱۹۹۳)» ص 578 .59٠‏ 
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كانت أساس التراتبية بين القبائل. ويبدو أن هذا التغيّر في حدّ ذاته جاء 
ردا على التنوع الديمغرافي للمجتمع الجديد» وهو تنوع اقتضى نظاماً 
ويد للتقسيم وكيد ها معدل للأيديولوجيا القبلية؛ حيث هيمنت على 
هذا التقسيم التراتبي العلاقة بين الشريحتين السكانيتين الأساسينين في كل 
د فما قينا الخفيرشن والقبليية» وبي أن كرتا إلى. أن هذا 
الم كان شكلاً من أشكال المقاومة التي أبداها مجتمع الحاضرة 
لتأثيرات الاستقرار ۳ عملت على تاکل بنيته القبلية. 


مات خوافر المذن المستقلة 


انتقال موقع المركزية في البناء الاجتماعي لحواضر المدن المستقلّة 
إلى الأسرة» وتحوّل القبيلة داخل الحاضرة إلى أيديولوجيا مجردة» وفعّالة 
في الوقت نفسهء يشير إلى أن نمط الاستقرار المتأخرء وتحديداً نشأة 
البلدات المدن» خلق بناء اجتماعياً مختلفاء وبديلاً حل محل بناء القبيلة 
الذي تصدعء وفقد مبرر وجوده. أمام هذه النتيجة» يجب أن يكون السؤال 
عن طبيعة هذا البناء الاجتماعي للمجتمع الجديد» وكيف عكس طبيعة نمط 
الاستيطان الانتشاري باعتباره كان نتيجة له. ما يهمنا هنا أكثر من غيره 
التركيز على خمس من أبرز الخصائص المترابطة» والتي تحدّد بمجموعها 
طبيعة البناء الاجتماعي لمجتمع حواضر المدن وهي: الخاصية الأولى 
مركزية الأسرة» والخاصية الثانية هى السلطة السياسية للأسرة» والخاصية 
الثالثة ملكية الأرض التي تشكّل القاعدة الأساسية لبناء المجتمع لأن 
الزراعة كانت المصدر الرئيس للانتاج والاستهلاك في هذا المجتمع 
الجديد» والخاصية الرابعة نظام التراتبية الذي يتكوّن من الخضيريين 
والقبيليين في مجتمع حاضرة المدن» أنه كان يمثّل الإطار العام للتداخل 
والتجاذب بين المفاهيم الإثنية والطبقية للفئتين في هذا المجتمع. 
والخاصية الأخيرة هي الجماعات والفئات الرئيسة في مجتمع المدينة. 


مركزية الأسرة 


أهم الخصائص التي كان يتميّر بها مجتمع حاضرة المدينة المستقلة 
هي أن الأسرة أصبحت العمود الفقري والوحدة الاجتماعية الأساسية 


۲ 


لبنية هذا المجتمع» وحلّت بذلك محل القبيلة. والأهمية الكبيرة لهذا 
التغيّر المهم أنه نقل المجتمع إلى مرحلة الاستقرار» وخارج الإطار 
الكبير والواسع لسلطة القبيلة بوطأتها الثقيلة» وبالتالي جعله مجتمعاً 
أقرب إلى فكرة الدولة وأبعد عن قيمة القبيلة. وتتجسّد فكرة الانتقال 
في حقيقة أن الأسرة وليست القبيلة أو العشيرة هي التي كانت تمارس 
عملية الاستقرارء وهى ي التي كانت تتولى عمارة المدن من أجل 
الاستقرار. كما يتضح ذلك من حقيقة أخرى› وهي أن الأسرة التى تبادر 
إلى عمارة أو إعادة عمارة البلدة تؤول إليهاء بحسب المصادر المحلية» 
ملكبّة 0 الف عمرتها والأراضي المحيطة بها مباشرة» وسلطة 
التصرّف بها. الملاحظة الثالثة التي تؤكد مركزية الأسرة في مجتمع 
حاضرة نجد بعد القرن 8ه/ 14م هي بروز ظاهرة الصراع 0 
ا و هذا 6 كان حصرياً بین 2 0 صراعا بين 

ليس داتفا أقل ا 00 كانت امان البلدة هي ساحة هذا الصراع 
داخل البلدة» بل داخل الأسرة نفسهاء وبين شر يعود نسبها إلى القبيلة 
نفسها. وكثيراً ما استعانت الأسرة في أتون هذا الصراع بقبيلة لا تنتسب 
القبلي. من ذلك ما يذكره إبراهيم بن عيسى ضمن الأحداث التي وقعت 
سنة ١١١١1ه/1744م‏ عن استعانة آل راجح (يعود نسبهم إلى قبيلة 
تميم) بأمير التويم آنذاكء فوزان المدلجي الذي يعود نسبه إلى قبيلة 
عنزة» وذلك لاستعادة رئاستهم على بلدة روضة سدير من آل أبو هلال 
(من أقارب آل راجح)*”*". المثال الآخر كان في عام ۲٤۱۱ه/۱۷۲۹م‏ 
عندما استعان عبد الله بن حمد الوايلي (أمير سابق لبلدة التويم» ويعود 
نسبه إلى قبيلة عنزة) برئيس جلاجل من الدواسر وشهيل بن صويط شيخ 
قبيلة الظفير لازاحة ابن عمه مفيز بن زامل عن الإمارة. وكان الأخير 
قبل ذلك قد غلب عبد الله الوايلى على الإمارةء وأجبره على مغادرة 


)۳۸( ابن عيسى» المصدر نفسه» ص 55. بحسب الفاخري حصل ذلك في بلدة الداخلة. 
انظر: محمد بن عمر الفاخري» تاريخ الفاخري› دراسة وتحقيق عبد الله بن يوسف الشبل 
(الرياض: الأمانة العامة للاحتفال بمرور مائة عام على تأسيس المملكة العربية» »)1۹۹٩‏ ص .١١١‏ 
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التويه”*". تشير هذه الاستعانات ليس فقط إلى مركزية الأسرة» وإلى 
الجاذبية القاتلة للسلطةء وإنما تشير كذلك إلى عمق الانقسام داخل أسرة 
الحكم. في مقابل ذلك كانت هناك ملاحظة أخرى تؤكد أن الانتماء 
الأول للفردء وبالتالي العنصر الأول لهوية هذا الفرد أصبح مرتبطاً أولا 
وقبل كل شيء بالأسرة» وليس بالقبيلة كما كان عليه الأمر من قبل. 


كل ذلك يؤكد أن التغيّر الاجتماعي الذي أفرزته عملية الاستقرار 
المتأخر كان في اا کن سريف سين هت سان 
المؤسّسة فى بيئتها الحضرية الجديدة القدرة على أن تكون مصدر قوة 
ودعم تقرف وقاعدة يمكنه الاستناد إليها عند الحاجة. ويا كان يمكن 
العائلة مع الزمن» واستناداً إلى مبدأ التكاثر الهندسي للأجيال أن تتحول 
بدورها إلى قبيلة. لكن من الناحية العملية تغيّرت البيئة الاجتماعية 
والسياسية عن تلك التي كانت صالحة لتشكل القبائل» خاصة قبل مرحلة 
الاستقرار الجماعى. فى الوقت نفسه أخذ انتماء الفرد إلى الأسرة يتداخل 
مع انتمائه إلى البلدة وإلى المنطقة التي تقع فيها هذه البلدة. وهو ما 
شكل أساس الحس المناطقي الذي سيتداخل مع الهوية القبليّة» وسيبقى 
حتى بعد قيام الدولة لاحقاً. ولعلّه من الواضح أن تحوّل انتماء الفرد 
بهذه الصورة كان نتيجة طبيعية لبروز الأسرة ليس كمؤسسة اجتماعية 
محورية» بل المؤسسة الأقوى التي لها الأولوية على سواها من 
مؤسسات المجتمع. هل كان لها أولوية حتى على مؤسسة الدين؟ من 
اللافت أن بروز الأسرة على الأصعدة كلها لم يلغ بقاء القبيلة المصدر 
الأول لهوية الفرد في مجتمع الحاضرة. وهو ما يتجسد في التمسك 
القوي بأيديولوجيا النسب القبلي على أنّها المعيار الأول والأهم لمكانة 
الفرد والأسرة» وبالتالي للتراتبية الاجتماعية داخل المجتمع. هنا نكون 
أمام مفارقة واضحة: انتماء الفرد هو إلى الأسرةء لكن هويته ومكانتهء 
كما هوية الأسرة ومكانتها أيضاً مستمدّة من القبيلة. هناك مصادر أخرى 
لهوية الفرد: الانتماء العربى الإسلامى. وفى هذه الحالة تكون هوية 
الفرق كا هريه رة تتطوئ علق عاضر متداخلةه او اانا ماقف 


(فخكرف المصدران نفسهماء ص 8/ا- ۰۷۹ وص ¥ على التوالي. 
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عند يه عن قله لصي و ترا لسراو ول كار عن أذ O‏ 
تحقّق بعد الاستقرار استقلالّها عن القبيلة تماماً. كادت الأسرة أن تحل 
محل القبيلة كمصدر لهوية الفردء لكنها قصرت عن ذلك. ربما تساءل 
بعضنٌ: ولماذا لم يكن الانتماء العربي والإسلامي والجزيرة العربية ‏ 
الموئل الأول لكلتيهما ‏ هما المصدرين الوحيدين لهوية الفرد؟ لكن 
الأسرة والقبيلة يتداخلان بدورهما مع الانتماء العربي والإسلامي. لنتذكر 
أننا نتتحدث هنا عن مجتمع ما قبل الدولة في الجزيرة العربية» وعن 
الفترة الممتدّة ما بين القرن مهم م والقرن ۱۲ھ /Aم.‏ 


يتضح الدور المركزي للأسرة المشار إليه في الاستقرار وعمارة 
المدن أكثر ما يتّضح في المدوّنات التاريخيّة النجديّة؛ حيث تزخر هذه 
المدونات باسم الأسرة مقروناً بأغلب الأحداث في فترة ما بعد القرن 
۸ه» بما في ذلك الصراع على الإمارة داخل البلدة أو الصراع بين 
مختلف البلدات» وقبل ذلك وبعده عمارة تلك البلدات. وحتى عندما يرد 
اسم الفرد كلاعب أساس في الحدث» فإنه يرد في إطار الأسرة التي 
يمئّلها وفي الإطار الأوسع للتركيبة العائلية للمجتمع التي يتحرّك داخلها؛ 
فمكانة الفرد ومشروعية دوره في مجتمع حاضرة نجد ما بعد القرن 
الكامن مستمدة بشكل أساس هن الأسرة:.يدوزها تستمد الأسرة : مكانتها 
من موقعها في الأيديولوجيا القبلية - وليس القبيلة - للمجتمع الحضري 
الجديد. لا يستطيع الفرد في هذه الحالة تجاوز الأسرة أو القفز فوقها؛ 
لأن ارتباطه بها هو ارتباط بنيوي نهائي. خارج الأسرة يموت الفرد وهو 
في هذه الحالة لا يستظل بشرعيتها فحسب» بل يمثل هذه الأسرة 
وطموحاتها بقدر ما يمثّل نفسه وتطلعاتها. من هذه الزاوية» ليس مفاجئاً 
أن جميع المدونات التاريخية المحليّة تستخدم اسم الأسرة بشكل كثيف 
ولافت في سردها للأحداث» وكأن الأسرة هي بطل الحدث الأول 
وراويته الرئيس. 

بالنسبة إلى عمارة المدن مثلاً تعطي رواية ابن لعبون الآنفة الذكر 
رذحا لدو الأسرة البارز فى هذه العملية. الأسرة كانت الفاعل وكانت 
الول أيفاء ار أن فعا ا ا وه حر اى افا 
بحسب الرواية على إخراج اسن يني وال هن أشيقر: وهولاء» بحسب 


10 


الرواية أيضاًء هم الذين نزحوا وعمروا بلدة التويمء ثمّ بعد ذلك 
انتشرت فروع من هذه الأسرة وعمرت بلدات أخرى. هذا الدور 
المركزي للأسرة الذي تؤكده رواية ابن لعبون تكرّر في حالات الإعمار 
المحلية. من هناء لا يمكن حصر الأمثلة فى هذا الدورء لكن لا بأس 
من إيراد بعض منها كنماذج تتكامل مع رواية اتن الو تأكيدا للفكرة 
ذاتها. يذكر صاحب تحفة المشتاق. مثلاء أله في سنة ٠١١6‏ ه/ ١٠١١م‏ 
اغرست بلدة الحصون المعروفة في سديرء والذي [هكذا] غرسوها آل 


الا وفي سنة 1 ھ/ ۱110م عمرت بلدة روضة 


تميم من بني خالد. .» 
سدير على يد آل أبو راجح“ . وفي سنة ۱۱۱۸ ه/ 6١7١م‏ استولى آل 
إبراهيم على بلدة البير"“. ضمن سرده لأحداث العام ١١١١‏ م 
يقول ابن عيسى «وفيها سطوا [سطا] آل جمازء المعروفون من بني العنبر 
بن عمرو بن تميمء في بلد الجنوبية المعروفة في سدير» على آل غنام 
المعروفين من العناقرء وقتلوهم واستولوا على بلد الجنوبية»"“. في 
مكان آخر وفي أثناء حديثئه عن أحداث 9١١١ه»ء‏ يذكر ابن عيسى 
الأحداث المكثفة التالية هكذا «وفي ربيع الأول من هذه السنة قتل في بلد 
أشيقر أحمد بن عبد الرحمن آل حماد بن شبانة من رؤساء بلد أشيقر من 
آل محمد من الوهبة» وهدمت عقدة المنيخ وغزية في أشيقرء وجلوا 
[جلا] آل محمد وآل خرفان وآل راجح ثم رجعوا [رجع] آل خرفان وآل 
راجح بعد أيام قليلة. وأما آل محمد فلم يرجع منهم إلا القليل» وتفرق 
باقيهم في البلدان» 0 يقدم هذان الاستشهادان مذ جا آخر من حيث 
تأكيده المتواصل على اسم الأسرةء وهو الاسم المسبوق بحرف «آل»» 
مثل: «آل محمد» و«آل راجح». كل هذه العوائل تعود في نسبها إلى قبيلة 
واحدة هي قبيلة تميم. وتأكيد حضور الأسرة القوي المتواصل في 


(40) البسامء تحفة المشتاق في أخبار نجد والحجاز والعراق» ص .٠١١- ٠٠۲‏ 
0( ابن عيسى» المصدر نفسهء والفاخري» المصدر نفسه» ص 45. 

(؟4) الفاخري. المصدر نفسه» ص .1١١6‏ 

5١ ابن عيسى» المصدر نفسه» ص‎ (ET) 

. ٦۳ المصدر نفسهء ص‎ )٤٤( 


الأحداث هذاء وهو نموذج يتكرّر في كل المدونات التاريخية المحلية عن 
تلك الفترة. 


ونما أن الأسزة هي التي كانت قود عبلية الاأسفراز «وتعفر المد 
ارت البلوه أن الد هى الإطان الاي بعد الانعرةم ماه اله 
زهويقة: وهن الهم ها ملاحظة أن كلا من الأسرة والبلدة لان مما 
رهزا علق «-خالة تحضر في طور التشكل والنضوج: فالأسرة تحل محل 
القبيلة» والبلدة تمثل بديلا عن حياة الترحال لنمط الحياة البدوية. وبقدر 
ا أن الأسرة احتفظت بمرجعية القبيلة بالنسبة إلى نسبها نسبهاء إلا أنْها 
ارتبطت أيضاً بالأرض وبالبلدة التي استوطنتها وصارت تمل بالنسبة إليها 
مرجعية أخرى لانتمائها ومصالحها في نمط حياتها الجديد. 


بروز السلطة السياسية للأسرة 


مركزية الأسرة في المجتمع تمنحها سلطة سياسية على الفرد وعلى 
المجتمع. لكن السلطة السياسية على المجتمع ليست حقا مشاعاء وإنما 
تختص بها أسرة من دون أخرى. هناك أسر كثيرة تستطيع ادّعاء الانتماء 
القبلي في مجتمع حضري ولد من رحم القبيلة. ولذلك» فإنه قبل 
الانتماء القبلى كانت ملكية الأرض ومترتباتها الاقتصادية والسياسية 
العتانية:منعمازة المدن هن الأسان الأول الذى “قامت عليه سلطتها 
السياسية في مجتمع الحاضرة» والذي أعطى هذه الأسرة وليس تلك 
الحىّ فى هذه السلطة. ولا تحدّد المصادر المحليّة إن كانت ملكية 
الأرضن عوج للفافلة: ا ا شين کر لاسو أن 
أن أقرادها غا الا کون کر اھر ھا قن ھا ب كل بحسي ست 
ومكانته ومساهمته في عملية الإعمار. لا بد من أن الموضوع فرض نفسه 
gL Sa Sas‏ د وعدم تحديد 
المصادر لذلك يعود إلى أن شكل الملكية الجماعية للأرض لم يكن 
موزلا به في حاضرة نجد» وبالتالي». يبدو أن مؤلفى المدونات 
التاريخية لم ترد على بالهم أهمية مثل هذا التحديد. هذا فضلاً عن أن 
تلك المدوؤنات هى فى الأصل فقيرة في معلوماتهاء خاصة في تفاصيل 
أحذاك وكفنارا :لا تقل أف .زيما أن الشكل «البسائة ' لملكية الارن فى 
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حاضرة نجد في تلك الحقبة هو الملكية الفرديةء» يمكن القول إن ملكية 
أرض البلدة التي تتم عمارتها لا تؤول إلى العائلة كوحدة اجتماعية. 
ومن ناحية ثانية كانت ملكية الأرض على أساس الاحياء - إحياء الأرض 
الموات ‏ هي الشائعة في حاضرة نجد في ذلك الوقت. بل من الواضح 
- من المصادر المذكورة - أن مبدأ الإحياء كان عاملاً مهما في عملية 
الأستقزاز“وكناة السدن النخدية معد القرف ۸ى في هذا الاطاد. يى 
التمودز بين نوغين .من ملكية الأرض فى “حالة البلدة الى عمرت أو 
ادت مار ها ملكية ارصن معكنة: في البلدة على اماس الاحناء» وعد 
ملكيتها تعود إلى الفرد. ثم هناك ملكية أراضي النفع العام» والأراضي 
المحيطة :بالبلدة أو االحمى+ وغير ذلك بهن الأراضى الى لا يشملها ميدأ 
احا وة توه سلكمها: إلى إعازة الك يعن اميا فالأوض الى 
يتولى إحياءها فرد معين تعود ملكيتها إليه. وعليه» فالأرجح أنه في خالة 
الأسرة التى تبادر إلى عمارة البلدة تؤول ملكية الأرض إلى أب الأسرة 
او که دم خلان اع ا الشرفة: إلى سافب ذلك مين 
الواضح أن مبادرة الأسرة بعمارة البلدة تمنحها ميزة على غيرها من 
العائلات التى تأتى بعدها للاستقرار فى البلدة» وبالتالى تعود إليها 
عوسي ساعن رتسل إل كير ار رقي ا و ا لسرت 
فى الأراضى المحيطة. وحول هذه النقطة تحديداً ينقل أحمد المنقور» 
فا المجموع. عن أحمد بن عطوة» أشهر فقهاء نجد في القرن ١٠ه›‏ 
ال سال كسيد عن شيوخ بلدنا بعد أن عرفته حالهم. ما قولكم في جماعة 
أحيوا بلدا وأمروا أحدهم على أنفسهم» أو أحياها وحده» وأعطى من أراد 
جزءاً من البلدء أو تأمر عليهم قهراًء هل ولايته صحيحة» ويستفيد بها ما 
يستفاد بالولاية شرعاًء أم لا؟ فأجاب بقوله حكمهم كغيرهم من السلاطين 
في سائر الأوطان. الولاية صحيحة» وحكمه حكم غيره من ولاة 
المسلمين»””*. الشيخ أحمد بن عطوة توفي» بحسب المنقور عام /44ه/ 
١0م‏ أي إن السؤال الذي طرحه على شيخه كان في القرن ١٠١ه/15م.‏ 
وهو ما يشير إلى أن عمارة المدن كانت آنذاك في أوجها. لكن يُستفاد من 
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إجابة الشيخ ابن عطوة أن من عمر بلداً فله الحق أن يعطي من أراد جزءاً من 
البلد. وهذا في الواقع ما كان يحدث» كما مر ذكره في حكايات بني وائل 
وحكاية الغاط وحكاية الفرعة. يجب أن نتذكر مرة أخرى أنه لم يكن في 
أثناء عملية الاستقرار وعمارة المدن سلطة مركزية في نجد. 


بسي الرؤايات التازيغية: المتوفرة دنا أن تقر الأسيرة بعد 
عمارتها للأرض حتى تصبح هي مصدر تمليك الأرض للعوائل الأخرى 
التى تفد إلى البلدة الجديدة بغرض الاستقرار. وعادةً ما تفعل ذلك إما 
من خلال بيع أو منح أراض لهذه الأسر الوافدة. رواية ابن لعبون السابقة 
عن نشأة بلدتي التويم والمجمعة السابقة توضّح ذلك. في هذه الرواية» 
كانت نشأة المجمعة مرتبطة بتداعيات عمارة التويم. كما لحظنا من قبل» 
بعد فترة من الاستقرار في التويم أخذت بعض فروع عائلة بني وائل 
تغادرها للاستقرار في أماكن مجاورة. من هؤلاء ابن أمير التويم إبراهيم 
بن حسين بن مدلج وعائلته الذين غادروا هذه البلدة ليقوموا لاحقا بإعادة 
عمارة بلدة حرمة» وأصبح إبراهيم أميراً على هذه البلدة بعد إعادة 
عمارتها. كما مر بنا كان لدی أمير التويم» حسين بن مدلج. فداوي 
اسمه عبد الله الشمري من قبيلة شمر. وتقول الرواية إنه بعد وفاة أمير 
التويم ذهب عبد الله الشمري هذا إلى أمير حرمة وابن المتوقى» إبراهيم 
بن مدلج» طالباً منه قطعة أرض في حرمة لزراعتها والسكن فيها. عندها 
أشار أولاد إبراهيم على أبيهم أن تكون الأرض التي يجب أن يمنحها 
الشمري في «أعلى الوادي لثلا يحول بينهم وبين سعة الفلاة والمرعى» أو 
الحمى المحيط بحرمة. وبالفعل أعطى إبراهيم للشمري قطعة أرض هي 
الموضع الذي بدأت منه عمارة مدينة المجمعة“. الأمر نفسه حصل في 
الأمثلة السابقة عن عمارة البلدات الأخرى. فهى تمّت إما بطريقة المنحة 
نفسهاء كما حصل بالنسبة إلى الدرعية أو عن طريق البيع» كما حصل 
بالنسبة إلى العيينة وحريملاء» وهذه مجرّد أمثلة على نمط كان سائدا 
ويشمل جميع الحالات الأخرى. الأمر الجدير بالملاحظة هنا أن ملكية 
الأرض من خلال الإعمار أو الإحياء هو تطبيق القاعدة الفقهية التي تقول 
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إن «من أحيا أرضاً مواتاً فهي له». وهي قاعدة مأخوذ بها في المذهب 
الحنبلي. وبغض النّظر عن صحة الكيفية التي تتم بها عملية منح الأراضي 
آنذاك» والمصالح الاجتماعية أو السياسية التي تتحكم فيهاء فإن الالتزام 
بهذه القاعدة قبل ظهور الحركة الوهابية يتعارض مع القول إن نجدا 
انتكست في تلك الأزمنة إلى حياة الجاهلية. 


اا ا ملق :تو ضيوع ع العد بهو أله ا 
للأرض على الأساس الذي ذكرناه» ترى الأسرة التي بادرت بعمارة 
البلدة أن الإمارة هي حق مكتسب لها في هذه البلدة» بل تعتبره حقاً 
حصرياً لها من دون غيرها من الأسرء حتى ولو كانت من القبيلة نفسها. 
وهذا يعني أن الحق السياسي في الحكم اكتسب صفتي الحصرية 
والديمومة في الأسرةء وأ صبح الحكم ذلك غا مين الملكية ال نة 
على ملكية الأرض 000 من عمارة البلدة أو المدينة وامتداداً لها. من 
الواضح هنا أن الأسرة أخذت بهذا الموقف مكان القبيلة كمصدر للمكانة 
والسلطة بل الملكية. وهذه تدلٌ مرة أخرى على مركزية الأسرة. لكن 
المهم هنا هو ما تدلٌ عليه الملاحظة الأخيرة حول كيفية تشكل السلطة 
السياسية مع استعادة الاستقرار وعمارة المدن بعد القرن /ه/5١مء‏ 
وارتباطه بملكية الأرض. بعبارة أخرى» الأساس أو الجذر الاجتماعي 
للامارة أو السلطة فى هذه الحالة هو الأسرة» وملكيتها لأرض البلدة 
موضوع هذه السلطة. وهذا مع ملاحظة أن القاعدة الفقهية المشار إليهاء 
والتى على أساسها تتحقق ملكية الأرض لا تتضمن أن تكون هذه الملكية 
أسابا لرل سلطة عافة: ولدلك سعد عق مولي الامارة .فى ند في 
تلك المرحلة إلى “مورزك اجتماعي 'وثقاف أكثر. ننه إلى قاعدة فقهية؛ 
إلا إا نظرنا إليه. من زاؤية مفهوم «ولاية النتغلب6.:وذلك-من. حيث إن 
مبادرة الأسرة بعمارة البلدة وما تؤدي إليه من ملكية للأرض وحقٌ 
التصرف فيها تتضمن معنى من معاني التفوق والتغلب على خلفية المبادرة 
بالاحياء والاعمارء وبالتالي حى الولاية على البلدة التي تنشأ على هذا 
الأساس. الإشكال هنا أَنْ هذه الصيغة إذا كانت هي المعتمدة» وهو ما 
يبدو أنه كذلك. لا يتم التصريح بهاء ولا يعرف إن كانت هناك 
تخريجات أو مبرّرات كان يؤخذ بها على هذا النحو لتسويغ طريقة تولي 
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السلطة في هذه البلدة أو تلك. وسكوت المصادر المحلّية عن هذا 
الموضوع» يجعل أمر تولي الامارة في البلدة بالطريقة المشار إليهاء يبدو 
أنه كان من قبيل الموروث المتعارف عليهء وبالتالي. كان يشكل توعاً 
من الأمر الواقع المقبول والمسلّم به» بما لا يتطلّب التكلّف في مناقشته 
أو تبريره. وهذاء كما يبدو أنه كان واقع الحالء يشكل نوعاً من الشرعية 
للسلطة في مدن حاضرة نجد. تجدر الإشارة إلى أن هذه الشرعية ليست 
مستمدّة من نص شرعي مباشرء ولا من تداول انتهى باتفاق أو عقد بين 
أهالي البلدة والأسرة الحاكمة يحظى بإجماع داخل البلدة. كل ما يشير 
إليه هو أن أساس السلطة في المدينة النجدية في ذلك الوقت كان أساساً 
اتا حه على وزارت ¿ القوة» وليس على قانون أو مبدأً شرعي. 
ويتكوّن هذا الأساس من ثلاثة عناصر: الأول مكانة الأسرة التى كسبتها 
ادرا إلى اة المدينة» وطلكيتها للارمن الى ورن إلا نة 
للعمارة» وهي ملكية تتضمن سلطة التصرف بها. العنصر الثاني موروث 
اجتماعي يسمح بتسلم الإمارة على هذا الأساس. وهذا واحد من 
التداعيات السياسية لنمط |الاستقرار الاتتشارئ: راغا زاي فقهي يرى أن 
التفّؤق والتغلب» إذا حقّق الأمن والاستقرار» فهو شرط كاف لاضفاء 
الشرعية على هذة الأمازة:“لكن لا بد فن ناكد أنه ليس تناك ما يدل 
على أن هذا العنصر الأخير كان يؤخذ به بشكل واع ومباشر لتسويغ 
شكل السلطة الذي كان سائداً آنذاك. 


ما هو واضح أن الحق في الإمارة يبدأ أولاً على أساس المبادرة 
بعمارة البلدة ومن ثم ملكية أرضهاء ليصبح أمرأ واقعا يفرض نفسه 
داخل البلدة. والذي يبدو هو أن تولي الإمارة من قبل الأسرة التي 
بادرت بعمارة البلدة كان فى البداية 000 ومحل اتفاق. والمؤسف أن 
ا ا ينا ا و الزمنية التي كان تولي 
الامارة. خلالها مقبولاً ومحل إجماع. وذلك لأن انتشار ظاهرة الصراع 
بعد ذلك على الإمارة داخل كل مدينة تقريباًء بل داخل الأسرة الحاكمة 
نفسهاء وبالتالي» تفشي ظاهرة القتل وعدم الاستقرار السياسي خاصة سن 
القرنين ١١‏ و١٠‏ الهجريين يشير بوضوح إلى آث ما كان وول :مهنا 
عليه أصبح محل خلافات وصراعات لا تنتهي. ومن السياق التاريخي 
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الذي تقدمه المصادر المحلية» كان الحق في الإمارة أو السلطة في كل 
مدينة مرتبطاً في الغالب بقدرة الأسرة التي تملكه على فرضه والدفاع 
عنه. وفي حالة تضعضع هذه القدرة يحصل الانقسامء وتحصل عملية 
الانقضاض على مركز الإمارة إما من داخل الأسرة نفسها أو من أطراف 
وعوائل أخرى. 


لا تتناول المصادر المحليّة موضوع الإمارة والحكم» لا بشكل عام 
ولا بشكل تفصيلي. تشير هذه المصادر إلى ظاهرة الصراع» وإلى عمليات 
القتل. لكنها لا تدخل في تفاصيل الحدث وأسبابه أو نتائجه. وهذا لا 
يعني أن أصحاب هذه المصادر لم يكونوا يستشعرون خطورة ما كان 
يحدث أو أنهم لم يكونوا يعتبرون أن في الأمر إشكالية تستدعي تناولها 
بشكل مباشر. الأرجح أن هذا يعود إلى أن مؤلفي تلك المصادر كانوا 
من رجال الدين. وربما أنْ هؤلاء كانوا يرون أن الخوض في هذا 
الموضوع غير مامون الجانب لا سياسا ولا ديتيا. لكن الحقيفة :أن 
مستوى المدونات التاريخية كان بالاجمال متواضعا سواء من حيث اللغة 
أو الأسلوب أو المعلومة أو الأفق المعرفى. وبالتالى» يمكن القول إن 
عدم تناول المسألة السياسية لحكم الإمارة ب إلى هذا الإطار» وليس 
إلى غيره. في السياق نفسه يلاحظ أيضاً غياب مصطلح «سياسة» بكل 
تصريفاته في هذه المصادرء مما يدل على أنه لا وجود لهذا المصطلح 
في قاموس الثقافة المحليّة في تلك الأيام. قد يمثّل هذا مؤشراً على أن 
المسألة السياسية» ومسألة السلطة بشكل خاص» لم تكن أولوية بالنسبة 
إلى الناس. ولا شك في هذه الحالة أنه لبساطة ثقافة حاضرة نجد 
وانتشار الأمية فيها وهيمنة ثقافة دينية بسيطة ومباشرة» إلى جانب عدم 
وجود سلطة مركزية علاقة بتدنّي الوعي السياسي في تلك الحاضرة» نجد 
آنذاك. لكنْ هناك سبب آخرء وربما أكثر أهمية وهو أن احتياجات الناس 
الأساسية واليومية كانت لها الأولوية القصوى على غيرها نظراً إلى حالة 
الفقر وصعوبة المعيشة» وما كان يتعرّض له المجتمع من مجاعات 
وكوارث طبيعية. ومع وجاهة هذا الرأيء إلا أن غياب مصطلح «السياسة» 
عن المصادر المحلية يدل أيضاً على مرحلة ثقافية لا تتضمن لغة المجتمع 
فيها مفردة السياسة تحديداً. في تلك المرحلة كان المجتمع يعبّر عن 
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نفسهء وفهمه للأحداث وموقفه منها بمفردات مختلفة» لكن تحمل 
المعنى نفسه أو قريباً منه. لأنّه يبقى أنه بمصطلحاتنا الحديثة كانت هناك 
عملية سياسية تجري على قدم وساق في حاضرة نجدء وكانت لها آثارها 
وتداعياتها على حياة الناس. وهذا تحديدا ما كان يحدث. خاصة مما له 
صلة بالامارة والصراع عليهاء وما تسببت به من عدم استقرار سياسي. 
وكان المجتمع يعبّر عن وعيه وموقفه من تلك الأحداث من خلال 
مفردات اللغة السائدة التي كانت تعبر حينها عن ذلك الصراع السياسي 
الدائر؛ حيث نجد فى المصادر المحلية كلمات من مثل «الحرب» 
واوا كل رة ابح الم وة بى زف وا 
و«الهجوم» و«السطو» و«أخذ» (بمعنی استولى) و«الطياح» (بمعنى الانهزام) 
وأصبحوا (بمعنى تصالحوا). وما شابه ذلك. 


من هنا كانت أبرز سمات التاريخ النجدي خلال القرنين اللذين 
سبقا ظهور الحركة الوهابية هو الصراع المرير على الإمارة داخل كل 
بلدة» وهو صراع كان يبدو حينها أنه لا نهاية له وغالباً ما يأخذ منحى 
عنيفاً. كما أشرنا من قبل لم يكن الصراع محصوراً بين الأسر المتنافسة 
على السلطة داخل البلدةء بل كان يحدث وبشكل لا يقل شراسة وقسوة 
داخل الأسرة الحاكمة نفسها التي تمسك بزمام الإمارة. وهذا ما كان 
يحصل فى البلدات كلها من دون استثناء تقريباًء الأمر الذي يعكس 
مدى ما وصل إليه تصدع القبيلة في الحاضرة النجدية في تلك المرحلة. 
وقد تميّز تاريخ بعض البلدات» وخاصة أشيقر وثرمدا والتويم وحرمة 
والدرعية قبل إمارة محمد بن سعودء بحدة الصراع على السلطة فيهاء 
وباستشراء آلية العنف والقتل لتداول الإمارة في كل منهاء وأخيراً بطول 
فترة الصراع. مرة أخرى». لو عدنا إلى ما حصل لبني وائل في أشيقر 
في رواية ابن لعبون السابقة Ee‏ مثالاً فاقعاً على ذلك. لنتذكر أن 
عائلة الوهبة. السكان الأصليين ذف فى أشيقرء برروا قرارهم بطرد عائلة بني 
وائل 'بالقول. «نخاف منكم أن ا ولد نلا و عا وا بير 
الذي كان يخافه الوهبة هنا هو سيطرة بنى وائل على البلدة بما قد 
يؤدّي إلى استيلائهم على السلطة فيها. د نا هذا الخرف لى ي 
نمو عدد وقوّة بني وائل في أشيقر. ثم تكشف الأحداث أن الصراع بعد 
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ذلك انفجر داخل أشيقر بل في منطقة الوشم كلهاء بشكل حاد ودموي:. 
أحياناً خاصة مع بدايات القرن ١١ه/۱۸م"“.‏ لكن التويم التي أسسها 
بني وائل» وكما لاحظ المؤرّخ ابن بشرء قدّمت بعد ذلك نموذجاً 
صارخاً عما آل إليه وضع السلطة السياسية في كثير من المدن النجدية 
في تلك الفترة. ففي عام ١۲١١ه/۸١۷١م‏ حصل في هذه البلدة صراع 
مرير على الإمارة توالى خلاله أربعة أمراء كل منهم يأتي إلى الإمارة 
بقتل الذي قبله» لينتهي الأمر بمقتله هو أيضاً. وقد اتضح في الأخير ألا 
أحد من هؤلاء يملك القدرة أو المشروعية في أن يكون أميراً على 
البلدة كلها. فانتهى الأمر بتقاسم السلطة في التويم بين الأربعة؛ حيث 
أصبح كل واحد منهم أميراً على ربع واحد فقط من البلدة. وسمّيت 
التويم حينها ب «المربوعة». استمرٌ الأمر على هذه الحال لمدة سنة 
كاملة”**“. إن انقسام هذه البلدة الصغيرة بهذا الشكل لا يعكس فقط 
المدى الذي وصل إليه الانقسام داخل الأسرة التي كانت تحكم التويم» 
بل مدى عجز أي من أطراف النزاع في حسم الصراع على الإمارة 
داخل هذه الأسرة. الانقسام مع عدم القدرة على حسم الصراع اذى إلى 
تعمّق حالة عدم الاستقرار السياسي وفقدان الأمن. ونظراً إلى تشابه 
الظروف الاجتماعية والسياسية بين البلدات النجدية» فإن ما حصل في 
التويم يعطي صورة مصغْرة لكن معبّرة عن الحالة السياسية في نجد في 
ذلك الوقت. 


يبدو أن النصف الثانى من القرن ١١ء‏ والقرن ١١ه‏ بشكل خاص 
وهو القرن الذي ظهرت فی نصفه الثانى الحركة الوهابيةء شهد أكثر 
حالات تصاعد الصراع بين المدن وأشدهاء وخاصة الصراع على الإمارة 
فيها. وبالتالى يمكن القول إن هذه الفترة كانت من أكثر فترات عدم 
الاستقرار الا في اة اناك لأن ها ی الرؤايات 


(4) ابن عيسى» المصدر نفسهء ص 1۳ - ۷٤‏ و8لا-41. 


(58) عثمان بن عبد الله بن بشرء عنوان المجد في تاريخ نجد. حققه وعلق عليه عبد الرحمن 
بن عبد اللطيف بن عبد الله آل الشيخ» ۲ ج» ط ؛ (الرياض: دارة الملك عبد العزيزء ١٠٤٠ه/‏ 
7۲ م)› ج ۲« ص 5655 ۔ ٣٣۹۷‏ ۔ 
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التاريخية عن هذه الفترة هو كثرة ما يتردد فيها بشكل لافت من أخبار 
عن حوادث القتل المتكرّرة في أحداث لها علاقة مباشرة بالتنافس على 
الإمارة بين أفراد الأسرة الحاكمة أو بالتداخل بين الصراع على الإمارة 
فى داخل المدينة من ناحيةء والتحالفات والصراعات بين المدن نفسهاء 
من ناحية. اخزى من ,هتا يبدو جلا أن دا القوة وتوازناتها دال 
البلدة وخارجها كان الركيزة الأساسية للامارة ولشرعيتها. ولذلك لم 
يتجاوز الاعتراف بحقٌّ عائلة ما بتولي الإمارة في هذه البلدة أو تلك 
نطاق الأسرة ذاتهاء بل إن المصادر نفسها تكشف» كما رأيناء أنّه حتى 
داخل الأسرة الحاكمة استمرّ الصراع على الإمارة انطلاقاً من المبداً 
نفسه. ومن الواضح أيضاء ونظرأ إلى طول الفترة الزمنية التي استهلكتها 
تلك الصراعاتء. أن كل الأطراف كانت عاجزة عن حسم الصراع ووضع 
نهاية له» لا داخل البلدة» ولا بين البلدات فى حاضرة نجد كلها. 
اکا ا ا رو :زاتمم فنك 
والاعفيالات: رشب نالك مكلت السطكة حالة من جموة الوضع 
السياسي على هذه الحالة من العنف المتبادل وعدم الاستقرار وصلت 


معه إلى طريق مسدود. 
ملكية الأرض 


أول ما نشير إليه في هذا الصدد هو أن المصادر الرئيسة للانتاج 
وكسب الرزق فى البلدات النجدية كانت الزراعة والتجارة والمشغولاات 
اليدوية» من هذه الثلاثة كانت الزراعة القطاع المهيمن والأهم في 
اقتصاد البلدة سواء على صعيد حجم العمالة التي تستخدمها أم حصتها 
من الإنتاج. وفي هذا السياق. كانت حيازة الأرض من المؤشرات 
القليلة المهمّة التى يمكن أن تعكس» بواقعيةء المنزلتين الاقتصادية 
الاجا هرد رلو على نهد حا يكن العظر إل دور اة 
الأرض في حالة نجد إان الحقبة التي ندرسها هنا بطريقتين: حيازة 


- ٤۳ وابن عيسىء المصدر نفسه» ص‎ ٠٥۷ - ۳۱۹ انظر: المصدر نفسه. ج ۰۲ ص‎ )٤۹( 
٠٠١١-۸۷ انظر أيضاً: الفاخري» تاريخ الفاخري. ص‎ .4” 
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الأرض بقصد إقامة مستوطنةء وتملّك الأرض بعد أن تستقرٌ المستوطنة 
وتأخذ شكل بلدة أو قرية. 
آل اط الارن الى اذى إل شتت النامن: فى ”راض تجذ 
الام ها لهام اة عتصري "القبيلة رال كما ليق 
يرسمان الحدود المناطقية للمستوطنة. لكنّ طبيعة هذا النمط تجلّت في 
تنوّع طرائق حيازة الأراضي التي أقيمت المستوطنات عليهاء تحكي 
المصادر عن طرائق أربع لحيازة موقع المستوطنة. فإمًا أن تكون هبة أو 
يتمّ شراؤها أو الاستيلاء عليها 9 أو تطويرها عملاً بمبدأ إحياء 
الموات المنصوص عليه فى الفقه الإسلامى (تطوير أرض موات أو لا 
اعرف اب ْ ْ 
/ إذا استثنينا منح الموقع الاستيطاني. نلاحظ أن الطرائق الثلاث 
الأخرى اعتمدت على القرابة وعلى القبيلة وكذلك على الخصائص 
السياسية والاقتصادية الأكثر تنو غا واقحية: ورتا ضمت هله 
الاعتبارات العرض والطلب في حال بيع الأراضي وشرائهاء وميزان 
القوى في حالة حيازة الأرض بالقوة» وتوافر الموقع وإمكانية تطويره 
في حالة إحياء الموات. لكن إلى أي حدّ شكلت الاعتباراتٌ القبلية 
عاملاً في هذه الطرائق؟ إِنّه سؤال مفتوح يعتمد على عدد لا يُحصى من 
الشروط والظروف التي يرتبط كل منها بوضع معيّن. وقد ذكرنا سابقاً 
أنه لا بد من أن إيثار الأشخاص الذين تجمعهم بالمستوطنين قرابة أو 
نسب كان دائماً عاملاً موجوداً. لكنّنا نسأل هل كان عاملاً مقرراً؟ يتعيّن 
أنه كان كذلك في طريقة الحصول على الموقع الاستيطاني بواسطة 
الهبة» والغالب أن التسب القبلي كان يرجّح كفة الميزان بطريقة أو 


Mohamed A. Al-Freih, «The Historical Background of the Emergence of (9°) 
Muhammad Ibn al-Wahhêb and his Movement,» (Thesis, Ph. D., University of California, Los 
Angeles, 1990), pp. 191-192. 


وهب الموقع الذي أقيمت عليه بلدة الدرعية في وقت لاحق» انظر: ابن بشرء المصدر نفسه» 
ج ”ء ص 191-17945. وتم شراء موقع العيّينة من الحالات التي تمّ الاستيلاء على المواقع 
الاستيطانية فيها بالقوة» نذكر بلدة البير في منطقة المحمل وبلدة الحريق في منطقة الفرع. راجع 
تاريخ بعض الحوادث في نجد. انظر : ابن عيسى» المصدر نفسه» ص *° ١ه.‏ ومن البلدات التي 
طورت غملاً بدا [حباء المؤات خرمة والتويم في سُدير (ض » 0-7): 
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بأخرى”'". لكنّ المبدأ الغالب حتى في هاتين الحالتين هو أن الإقامة 
في المستوطنة لم تقتصر بحال من الأحوال على المستوطنين الذين 
تجمعهم أواصر الق لكن نتذكر أن صراعات عنيفة كانت تندلع 
بين الأسر غالبا في البلدة الواحدة» مع انتسابها إلى القبيلة نفسهاء إلى 
حد أن بعض الأسر استقوت بقبائل أخرى على خصومها من أقربائها. 


ومن ناحية أخرى» يظهر أن طريقتي الاستيلاء على الأرض ومنحها 
كانتا الأكثر شيوعاً من بين الطرائق الأربع في إقامة المستوطنات» ولا 
سيّما منح الأرض في المراحل الأولى لبناء المستوطنة. والسبب واضح 
وهنو أن القالببة العظمى من الناسن الذين أرغهوا:غلى الاستيظان أو 
إعادة الاستيطان كانوا عاجزين عن إقامة مستوطنة خاصة بهمء إما لأنّهم 
كانوا يفتقرون إلى القوة الكافية للاستيلاء على أرض أو يفتقرون إلى 
الوسائل الاقتصادية التي تمكنهم من شرائها أو لأنهم» في حال 
امتلاكهم القوة الاقتصاديةء كانوا يفتقرون إلى القوة السياسيّة اللازمة 
لحماية أنفسهم وحماية من ينضمّون إليهم. وإذ إن الاستيطان كان عملية 
عفويّة تحدث في ظل فراغ سياسي حيث لا وجود لسلطة مركزية. 
فالأرجح أن أغلب الناس لم يجد بداً من الانضمام إلى من يملك 
القدرات الاقتصادية والسياسية اللازمة لبناء مستوطنة والقوة اللازمة 
لحماية سكانها. وعلى هذا الأساس شاع منح الأراضي في الأيام الأولى 
لبناء المستوطنات لجذب مستوطنين جدد إليهاء وكانت ملكية الأراضي 


ا و ا ELD‏ المهاجمة. 

( لا يوجد في المصادر ما يشير إلى انتساب السكان في أي بلدة تأسست بعد القرن ۹ه/ ١٠م‏ 
إلى قبيلة واحدة. ا ال ا ا » على نحو 
جازم أن أسر بني خضير أقامت في هذه البلدة منذ أيامها الأولى» ما يشير إلى تنوّع أهل الدرعية على 
الدوام. انظر: عبد الله بن محمد بن خميس» «التحقيق والتعليق على تاريخ ابن بشر»» مجلة العرب 
(الرياض)» السنة ۳ العدد٤‏ (١٠٤٠ه/‏ ٠18م).‏ ص٤‏ ۰ خرة كما عدّد ابن خميس في معجمه أسماء 
بعض الأسر في البلدات مظهراً أنه يحلول القرن ۲١ه/۱۸م»‏ استوطنت هذه البلداتٍ أسرّ منتمية إلى 
عدة قبائل» ومن بني خضير أيضاً. من الأمثلة الصارخة في هذا الصدد بلدة ضرماء حيث عدّد 
المؤلف أسماء بعض الأسر التي قال إنها تنتسب إلى إحدى عشرة قبيلة» فضلاً عن الأسر المنتمية 
إلى بني خضير التي ذكر منها أسماء ٤‏ أسرة. انظر: ابن خميس» المعجم الجغرافي للمملكة 
العربية السعودية: معجم اليمامة. ج ۰۲ ص 95-ا5. 


OV 


وامتلاكها فى هذا الإطار خاضعة لطائفة مختلفة ين الاعتبارات 
الاقتصادية والقانونية والسياسية» ولذلك أخذت شكلاً مختلفاً. 


لقد امتلك مؤسّسو المستوطنة (رؤساء الأسر المؤسسة) أرض 
المستوطنة وحماهاء لذلك امتلكوا حقاً مطلقاً أجاز لهم بيع أي جزء من 
تلك الأرض أو تأجيرها أو التبرّع بها. والظاهر أن طريقة منح الأراضي 
استخدمت على نطاق واسع في الأيام الأولى لبناء ا 0 لجذب 
مستوطنين جدد””". وبعد أن تتوطد دعائم المستوطنةء تتم حيازة الأرض 
عبر نظام معقّد بعد ذلك . في هذا النظام: تعن ملك الارن اة 


في المدينة عملاً غير قانوني لوجود سلطة سياسية» ولوجود رئيس للبلدة 


يحكم هذه المدينة. ولئن كانت الطرائق :الأخرى. ممكنة فى .هذا البنياق» 
لم يكن اللجوء إليها ممكناً من الناحية العملية للأوضاع الاقتصادية 
الصعبة التي عاناها أغلب الناس في البلدات. لذلك كانت الأراضي تُمنح 
على نطاق ضيّق للغاية» ولا سيما بعد أن تتوطد المستوطنة وينمو 
سكانها باطراد. وبالاضافة إلى ذلك» كانت عمليّة منح الأراضي ا 
دائماً بأواصر النسب أو بالصلات الخاصة بالرئيس. وفي ما هلق بطريقة 

إحياء الموات»ء كان تطبيقها معقّداً لاعتبارات اقتصادية وفقهيةء لأنه 
بخلاف تطوير الأرض بغرض بناء مستوطنة» كانت محاولة امتلاك أرض 
في مستوطنة بهذه الطريقة متوقفة على موافقة رئيس المستوطنة. كما إن 


(07) يتجلى يتجلى الميل إلى منح الأراضي في استقطاب مزيد من المستوطنين في حالة الدرعية. 
كان الموقع الأصلي لهذه المستوطنة ملكا لابن درع رئيس حَجُر والجزعة. طلب ابن درع إلى قريبه 
منيع بن ربيعة ة الذي كان يقيم مع أسرته في القطيف الانتقال إلى نجد. . وفي سنة 80/ ET‏ 
هاجر ابن ربيعة إلى نجد حيث وهبه ابنُ درع بلدتي المُلّيبيد والغصيبة» وهما موقعان تطورا معاً 
ليصبحا بلدة الدرعية. انظر: ابن بشر» عنوان المجد في تاريخ نجد. ج ۲ ص555-/197. 
والمثال الآخر هو بلدة المجمعة. انظر: ابن لعبون» تاريخ ابن لعبون. ص ١٠١١ ۹٩‏ . وربما كان 
حجيلان بن حمد» رئيس البرّيدة أوضح مثال على هذا الميل. يقال إن ابن حمد انتهج سياسة منح 
الأراضي لكل من نوى الاقامة في البريدة بشكل دائم» لا لمجرد العمل. انظر Al-Freih, «The:‏ 
Historical Background of the Emergence of Muhammad Ibn al-Wahhãb and his Movement,»‏ 
and Uwaidah M. Al Juhany, «The History of Najd Prior to the Wahhabis: A Study‏ ,193-194 .مم 
of Social Political and Religious Conditions in Najd during Three Centuries,» (Thesis, Ph. D.,‏ 

University of Washington, 1983), pp. 138 and 176-177. 


Soraya Altorki and Donald P. Cole, Arabian Oasis City: The Transformation of (0 4) 
(Austin, TX: University of Texas Press, 1989), pp. 34-38, and Al Juhany, Ibid., pp. 183-184. 
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استصلاح الأرفن راغا عملا با اد المات مطل في ظل 
ظروف نجد الاقتصادية آنذاك اسالا لا يتوافر عادة لعامة الناس. 
والأمر نفسه يصح أن يقال في شأن امتلاك الأرض بطريقة الهبة. 2 
هذه الحالة» كان المالك. وهو في الأغلب فلاح» يُجبّر على اقتراض 
المال من التجار أو من مقرضي المال لاستصلاح الأرض وزراعتها 
مقابل رهنها. ولأن هذا الفلاح لم يكن في أغلب الحالات قادراً على 
سداد دينه» تبرز طريقة أخرى لحيازة الأرض» وذلك بوضع مُقرض 
المال يده عليها (استرداد الحيازة) لعدم سداد مالكها ذَينّه. بناء على 
ذلك» يستمرٌ المالك الأصلى فى تعهدها لكن كشريك بالمزارعة. والقصة 
الثالية التي سكين ألو لان توضح طريقة استرداد حيازة الأرض» يقول 
أبو طلال «انتقلت أسرتنا من إحدى البلدات في نجد إلى عئيزة قبل 
قرنين ونيّف [روى قصته فى أواسط ثمانينيات القرن الماضى]ء كنا 
نشتغل بالتجارة وكنا نساعد بعض الفلاحين الفقراء دائماً في عنيزة 
بمنحهم قروضاء وإذا عجزوا عن سدادهاء كما كانت الحال غالباء كنا 
2 لس ليعمل الفلاحون لدينا كشركاء ف في المزارعة 


بعد ذلك. م 


لم يكن شراء الأرض متاحاً لأغلب سكان البلدات لسبب بسيط هو 
عدم امتلاكهم المال اللازم لشرائها. كان اقتصاد البلدة النجدية محدودا 
للغاية لتضافر أوضاع متنوّعة في الوقت عينه» منها الأمّية والتكنولوجيا 
المتخلفة وغياب السلطة المركزية وندرة الموارد الطبيعية وغياب البنية 
التحتية. لذلك» كان بناء الرساميل فى البلدات محدوداً وبطيئاًء وكان 
في حوزة أقليّة صغيرة غالباً ما ترك باقي الناس يكابدون في أوضاع 
اقتصادية صعبة ومستوى معيشة متدن. فى ظلّ هذه الظروف الاقتصادية» 
شكلت عملياتٌ بيع الأراضي وشرائها نسبة تافهة من تجارة العقارات 
بالبلدات. والغالب أن شراء الأراضى اقتصر على فئة التجار الذين يقال 
إنهم كانوا من بين قلّة من المستثمرين الذين اختاروا توظيف أموالهم 
في استصلاح الأراضي لجني تارا لا رة الارن يا ها 


Altorki and Cole, Ibid., pp. 183-184. (00) 
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إنه فى اقتصاد ضعيف مثل هذاء لا بد من أن «ثروات» الطبقات العلياء 
وعل التحديه الرو كاه وكة التجار .كانت -محدودة ,أخذت شك عفازات 
جامدة في الأغلب وأموال نقدية قليلة. أضف إلى ذلك أن ما 
الانتكمار: كانت محدؤدة لةه .ولع كانت الزراعة الاستثمارَ الأعلى 
ربحاً في ذلك السياق. لم تكن لتتجاوز القيود التي فرضتها الأوضاع 
الاقتصادية والاجتماعية السائدة. في هذه الحالة» حيث سوق العقارات 
محدودة» أضحى استئجار الفلاح الأرضَ من التاجر أكثر طرائق حيازة 
الأرض شيوعاً في البلدات النجدية. كانت حيازة الأرض بهذه الطريقة 
تتم بموجب عقد ينصّ على تأجير الأرض وعلى سداد إيجار سنوي. 
والظاهر أن الإيجار كان يُدفع عيئاً على كل مقادير معيّنة من 
المحصول في أغلب الحالات. وإن كان يدفع نقداً في بعض 
الحالات"“. ومن ناحية أخرى»ء يشير شيوع تأجير الأراضي إلى أن 
صاحب الأرض كان يأخذ فائض الإنتاج من الفلاح ليبيع حصته منه في 
السوق نقدا. 


أخذت طريقة استئجار الأرض في البلدات النجدية شكلاً مختلفاً بل 
أشكالاً معقّدة في بعض الحالات. يعكس بعض هذه الأشكال الأوضاعً 
الاقتصادية البائسة التي عاشتها تلك البلدات وكيف صاغت توقعات 
أهاليها في ذلك الوقت. وعلى سبيل المثالء إحدى طرائق تأجير الأرض 
تعرف بالصبرة» وكانت مدة هذا الإيجار تتراوح بين خمسين سنة وألف 
سنة. وإذا كان المالك يوجر أرضه مدة ألف سنة مقابل إيجار ثابت» 
فذلك يعني أنه لا يتوقع تغيّر قيمة أرضه بشكل كبير في غضون ألف 
عام. وعلى ما جاء في بعض الروايات» كانت الصبرة إحدى أكثر طرائق 
حيازة الأرض شيوعاً في بعض البلدات النجدية”*"؟. وكان لذلك 


(91) تعتمد المحاصصة في العادة على تسليم المستأجر نسبةٌ معينة من محصول الأرض 


لمالك الأرض بموجب عقد ينصّ على ذلك. وحتى في الإيجار بموجب الصبرة. يدفع الإيجار عينا 
أيضاً في أغلب الحالات. انظر: المصدر نفسهء ص ۳۷--۹4 › و .183-184 .صم Ibid.,‏ خالل Al‏ 


Altorki and Cole, Ibid., p. 37. (0۸) 


جاء في 4rabian Oasis City‏ : هيقال إن أكثر الأراضي الزراعية القديمة في عئّيزة ة خضع لنظام 


الصيرة». . ويقول الجهني أيضاً إن نظام الصبرة كان مطبقاً على نطاق واسع في عُنيزة. انظر : A1 Juhany,‏ 
Ibid., p. 184.‏ 
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مضاعفات أشار إليها دونالد كول عبد الله طالب بعد إسلامه ‏ وكول 
والتركي 001 ۵ة 14:هاله) بقولهما: «ليس بالأمر الخارج عن المألوف 
أن يتملك قطعة الأرض أحفادٌ شخص استأجرها بموجب عقد الصبرة 
قبل نحو خمسمئة عام. وربما توارث الأحفاد عقدَ الإيجارء ليبيعوه 
لشخص: آخر يعد ذلك الذئ ريما يعمد إلى بيعه أيضاً. .. وفى الوقت 
فيه كانه شار الف الف زرعها :الاخ ملكا لل لساك 
ارق ل الأبنية الع غا فنك عرد عن ار اا 


الشكل الشائع الآخر لتأجير الأرض» على ما ذكرت المصادر» هو 
نظام المحاصصة”''2. بموجب هذه الطريقة» يستأجر الفلاحٌ الأرقن: هن 
مالكها بناء على نظام المحاصصة ولمدة زمنية محكددة» وللمحاصصة 
صور وأنواع ا ی کال الارن وهنا إذا كانت مما نه أم 
غير ذلك» ونوع الإيجار ومقداره اللازم دفعه للماللی ۳“ وحيازة الأرض 


بهذه الطريقة كانت الشكل الغالب فى البلدات القائمة. لكنّ ابن عيسى 
ذكر أن بلدة الخصون فی مضق تیر ثبت یوج شکل من أشكال 
التحاصصة يسمى المزارعة». .ما يشير إلى أنها طبقت خارج السياق 
لار لحيازة الأرض داخل البلدة". لكنّ الظاهر أنها حالات قليلة 
استثنائية بُنيت فيها بلدات على أراضٍ مستأجرة. وبما أن بلدة الحصون 
كتين هده ٠‏ الطريقة > يظهر أنها البلدة الوحيدة التي ذكرت المصادر أنها 


Altorki and Cole, Ibid., p. 38. (4)‏ 
)1٠(‏ المصدر نفسه. ص ¢۸ Al-Freih, «The Historical Background of the Emergence of‏ 
Muhammad Ibn al-Wahhãb and his Movement,» pp. 207-208, and Al Juhany, Ibid., p. 184.‏ 
(11) من دواعي الأسف أن المصادر الأولية والقانونية غير متوافرة لهذا التحقيق في مسألة 
استئجار الأرض وحيازتها في نجد. لكنّ المصادر التالية تستعرض مناقشة موجزة للصور المختلفة 
لنظام المحاصصة في البلدات النجدية قبل القرن اه ام. ولئن اقتصرت مناقشة التركي وكول 
على بلدة عنيزة» فهي تبقى مؤشراً على ما كان يجري في البلدات الأخرى لأن غنيزة كانت جزءاً من 
السياق نا والاقتصادي نفسه الذي اكتنف منطقة نجد بأسرها. انظر : .1010 ,yرھJuha Al‏ 
PP. 183-185, and Altorki and Cole, Ibid., pp. 207-208.‏ 
م ابن عيسى» تاريخ بعض الحوادث الواقعة في نجد ووفيات بعض الأعيان وأنسابهم وبناء 
بعض البلدان (من 1١١‏ 0٠75اه).‏ ص .60١‏ لم يعط ابن عيسى أي تفاصيل عن طبيعة المحاصصة 
هناولا عن مساحة الأرض ونوع الإيجار اللازم دفعه ومقداره ومدة اتفاقية الإيجار والشروط 
الأخرى ذات الصلة. ويبدو بناء بلدة على أرض مستأجرة غريباً ما لم تنص اتفاقية الإيجار على أنه 
يحقّ للمحاصص بعد مدة زمنية معيّنة امتلاك تلك الأرض بعد تحقيق شرط معيّن. 


ل 


تطوّرت وأصبحت مركز دعاوى ودعاوى مضادة مثيرة للخلاف طوال 

قرن تقريباً إلى حدّ أن ملكيتها انتقلت من شخص إلى آخر مرّات 
OT)‏ 

عديده 7 


على أي حال» يجدر التشديد في هذا المقام على خصائص أربع 
مميزة ومهمة لحيازة الأرض في نجد في الحقبة الممتدّة من القرن 
التاسع إلى القرن الثاني عشرء الأولى هي أن الملكية الخاصة كانت 
السمة الغالبة في نظام حيازة الأرض سواء لبناء المستوطنات أم امتلاك 
الأراضى فى البلدات. والظاهر أن هذه السمة الاقتصادية اكتسبت أهميتها 
عقب تفكك القبيلة وتفتّت أراضيها وعقب نشأة البلدات» وبالإضافة إلى 
هذا التحوّل الاجتماعى والثقافى» تشكل الملكيّة الخاصّة جزءاً من الثقافة 
الإإسلامية ولاسيها الشريعة الاسلامية: ولا بذ من أن المجتمع النجدي 
المسلم عرّز الميول الاقتصادية والقانونية في هذا الاتجاه في البلدات 
الناشئة. ومع أن الملكية الخاصة جعلت الأرض سلعة ذات قيمة يمكن 
مبادلتها في السوقء. إلا أنه لم يكن لهذه السوق وجود من الناحية 
الفعلية وذلك لضعف الأوضاع الاقتصادية في تلك البلدات. وهنا تأتي 
الخاصية الثانية» وهي أن التأجير أصبح الشكلّ الغالب لحيازة الأرض. 
وكان نظام المحاصصة أكثر طرائق استئجار الأرض شيوعاً. تكمن أهمية 
هذه الخاصية في اعتماد كافة صيغ استئجار الأرض في البلدات النجدية 
على استخلاص فائض المحصول من المستأجر بطرق اقتصادية لا سياسية 
إثنية. وهذه كانت الخاصية الثالثة. ثم تأتي الخاصية الرابعة المأخوذة من 
أن اغلات اتنا الشريصتين: الديمغرافيتيق الرسيتين فن. البلدات + الخضيريين 
والقبيلية* كارا ستاجرية الارن أو خالا هاه .من هنا كانت العلاقة 
بين مالك الأرض والمستأجر (المحاصص) اقتصادية فى الأساس. لذلك» 
خامل مالف ارتي لممحا عرو سيراه عا مسقي و ام ا 
بالطريقة ذاتها في النهاية بصرف النظر عن الاعتبارات القبلية. وهذه أمارة 
أخرى على التنوّع الاجتماعي في البلدات النجدية» وكذلك تنوع 


(1T)‏ محمد بن عمر الفاخري› الأخبار النحدية» دراسة وتحقيق عبد الله بن يوسف الشبل 


(الرياض: جامعة الإمام محمد بن سعود الإاسلامية» [د. ت.])» ص فك ¥< V1‏ و4ق. 
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المصالح› ما يشير إلى أن المصالح السياسية والمصالح الاقتصادية لم 
تكن متطابقة دائماً. 


الفئات الاجتماعية فى المدن 


توضّح المناقشة التي استعرضناها في الأقسام السابقة أن شكل علاقة 
لمر بالأرضن = اساسا لا حصيرا د هو الذى كان دة المترلة الجاع 
لأغلب الناش فق البلدات التجدية الى شكلت»فيهنا الزراعة المتصدز 
الرئيس للانتاج والاستهلاك؛ سواء أكان مالكاً أم مستأجراً أم عاملاً في 
الأرض. وهذا ما كانت عليه الحال على الخصوص منذ الاعتراف 
بالفلكة القافة ميد مدنا م عا ان الماك ا جا اجار اك 
فائض الانتاج لدواع اقتصادية لا سياسية. وعلى هذا الأساس سيتّضح 
الخط الفاصل بين شكل علاقة الفرد بالأرض ونظام التراتبية الاجتماعية. 
لكن هناك عوامل أخرى أسهمت في نظام التراتبية الاجتماعية هذه أيضاً. 
وكما سنرى لاحقاًء من هذه العوامل التعليم الدّيني الذي كان يمنح الفرد 
سلطة ديئية» ولذلك كان مصدراً للحصول على منزلة اجتماعية أعلى 
وموقعاً طبقياً أعلى في الوقت نفسه. والعامل الآخر هو النسب القبلي أو 
انتفاؤه؛ إذ إنه كان مصدراً لتمتع صاحبه بمنزلة اجتماعية أعلى» لكن 
لعن بالضرورة ضكرا لموقع طبقي أعلى. يعكس هذان العاملان» وإن لم 
يكونا الوحيدين» مدى تعقيد العلاقة المتداخلة بين مفهومي المنزلة 
والطبقة اللذين تطوّرا في المجتمع المتحضّر في نجد. 

بأخذ ما تقدّم في الاعتبار» دعونا نستخلص بعض الملاحظات 
الأساسية حول الفئات والجماعات الرئيسة» وكيفية تقسيمها. أول ما 
نلاحظه في هذا الصدد هو أن الرؤساء والتجار وعلماء الدين تربعوا على 


قمة البناء الاجتماعي للبلدة“. وقد جنى الرؤساء ثرواتهم من مصدرين 


(14) الواضح أن المركز الدّيني للعالِم قبل القرن ۲ه/ 18م كان مصدراً طيباً لجني المال. 
وكما ذكرنا أعلاه. أحد المؤشرات الدالة على ذلك القدرة المالية التى مكنت أسر العلماء من تغطية 
نققات تعليم أبنائهخ الذين تقرغوا للعلم قبل أن يصبحوا غلماءء ورينا كان ذلك أنخد الأسباب 
الرئيسة التي قد تفسّر انتماء عدة علماء إلى أسر معينة. 
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أساسيين: ملكيتهم لأراضي البلدة والضرائب المتنوعة التي كانوا 
يفرضونها على سكان البلدة» وخاصة المزارعين (الفلاليح). أما ثروة 
التجارء وهي ثروة نسبية بمعايير المرحلة» فكان مصدرها سيطرتهم على 
التجارة بين المدينة والعالم الخارجي. والواضح أنه في حالة علماء 
الديق شكلت :مزلت المستمدة من الدين عصندرا مهما لتصيبهم :من 
ثروة المجتمع. أحد المؤشرات الدالّة على ذلك امتلاك أسر العلماء 
القدرة المالية اللازمة لتغطية تكاليف تعليم أبنائها الذين كان بعضهم 
يكرّس جل وقته أو كله للعلم في أغلب الحالات قبل انضمامهم إلى فثة 
العلماء. والأرجح أن هذا كان أحد الأسباب الرئيسة التي تفسّر توارث 
أسر معيّنة الميل المتّصل إلى تلقّي العلم الشرعيء باعتباره شكلاً من 
أشكال الاسكمار: وخر قال عل :ذلك الاير الع نجي إلى عشيرة 
ا ا الت ا ی أكر و مت الما ای 
قبل ظهور الحركة الوهابية. كما إن أكثر من نصف العلماء المنتمين إلى 
أسر الوهبة ينتسبون إلى فرع واحد من هذه العشيرة» هو فرع المُشرّف» 
والذي منه كان الشيخ محمد بن عبد الوهشّاب مؤسّس الحركة 
الرعاة 0 والمؤشر الآخر هى اتلاك العلا القدرة المالية اللازمة 
لأداء فريضة الحجّ غير مرّة في الظروف الاقتصادية الصعبة لمجتمع 
الحاضرة في ذلك الزمن» بالإضافة إلى قدرتهم الشرائية على العموم 
قد .لك الاسر الذي هة.العماء والكار عن "الروساء هى أن 
رؤساء البلدات كانوا ينتسبون إلى شريحة القبيليين حصرأء في حين أن 


(15) عبد الله الصالح العثيمين» «نجد منذ القرن العاشر الهجري حتى ظهور الشيخ محمد بن 
عبد الوهاب».» مجلة الدارة» السنة 5» العدد ۳ (۱۹۷۸)» ص 7"5. 

(1) لذلك» ذكر العالم محمد بن ربيعة في سيرته أنه سافر إلى الحجاز ذات مرة بين عامي 
٠ ۹۰‏ ه/ ۱1۷۹م و٤۱۱۳ه/۱۷۲۱م»‏ واشترى عدداً من المزارع» ومكتبة معلّمه عقب وفاته. 
انظر: : محمد بن ربيعة» تاريخ ابن ربيعة» دراسة وتحقيق عبد الله بن يوسف الشبل (الرياض : 
النادي الأدبي» 7 (p11 / ^A‏ ص ۰۷۰ ۰۷٦‏ ۰۸۰ ۸۲ و۸۷. كما یذ کر عالم آخر هو أحمد 
المنقور في سيرته أنه أَدَى فريضة الحج أربع مرات بين عامي ٩١‏ ٠ه/‏ ° 11۸م وة5١١1ه/‏ ١10١م‏ 
واشترى عبدأء واشترى مزرعتين ووسعهما. انظر: تاريخ الشيخ أحمد بن محمد المنقورء تحقيق 
عبد العزيز بن عبد الله الخويطر (الرياض: ل 9ه/ ١197م).‏ ص 208-51 
VT 04 °‏ ركثلا_لالا. 


a 


فنتي العلماء والتجارء وإن كانت أغلبيتهم من القبيليين» فإنهما بوصفهما 
فئتين اجتماعيتين لم تكونا مغلقتين أمام غ غير القبيليين ٠‏ لكن مع 
ملاحظة أن الحجم الديمغرافي لشريحة القبيليين أكبر منه لشريحة 
الخضيريين. يمكن الاستدلال على ذلك من إجمالى عدد علماء نجد 
الذين ترجم لهم البسام» ونسبة كل من الخضيريين والقبيليين إلى هذا 
الإجمالي. حيث يصل العدد الإجمالي للعلماء الذين ترجم لهم» وخلال 
ثمانية قرون إلى 876 عالماً. من بين هؤلاء كان هناك مئتا عالم وعالم 
واحد )7١١(‏ من الخضيريين» وستمئة وتسعة وعشرين عالماً من 
القبيليين. أي إن نسبة الخضيريين لا تتجاوز 54 بالمئة من علماء نجد»ء 
ونسبة القبيليين ۷١‏ بالمئة. وهو ما يوحي بأن نسبة الخضيريين في 
المجتمع لا تقل عن 55 بالمئة. هذه الأرقام ليست دقيقة تماماًء وبالتالي 
لا تتجاوز كونها مجرد مؤشر على واقع» وليست دليلاً نهائياً على ما 
كان عليه هذا الواقع. حيث لا يدخل في العدد الإجمالي المذكور 
العلماء الذين عدّد البسام أسماءهم في نهاية كتابه» لكن من دون أن 
يحدّد انتماءهم الإثني» نظراء كما يقول» إلى عدم توافر معلومات كافية 
عنهم. كما لا يدخل في ذلك العدد علماء أسرة» أو عشيرة البسام» التي 
ينتمي إليها المؤلف» أيضاً نظراً إلى عدم توافر معلومات كافية عنهم. 
لكن النتيجة الأكيدة التي يمكن أن يخرج بها قارئ تراجم البسام لعلما 
نجد خلال ثمانية قرون هي : 0 3 الأغلبية الساحقة لعلماء الدين 1 
E‏ ل وال نا ل 
على نصيب الأسد في عدد علماء الدين في نجد. واللافت في هذا الصدد 
أن نصيب بني حنيفة من العلماء قليل جداًء خاصة بالمقارنة مع الاستقرار 
المبكر لهذه القبيلة؛ وأنها القبيلة التى تحضّرت» وانحلّت عصبيتها منذ 


۷ ) البسام. علماء نجد خلال ثمانية قرون. حرص البِسّام في ذكره السير المفصلة للعلماء 
النجديين الذين عاشوا في سحابة ستة قرون على تفصيل شجرة النسب العائلي لأغلب العلماء 
الثلاثمئة والثمانية والثلاثين الذين ذكرهم في كتابه» وعلى ما ذكر البسّام هناء انتمث الأغلبية 
الساحقة من هؤلاء العلماء ء لشريحة القبيليين السكانية في نجدء وما تبِقّى كانوا أقلية صغيرة من 
ترد رن 
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و كرا قافا أن تي فة الف ده ب الا قليلة دا 


كانت الطبقات الذتبا أكثر تنوغا زتداخلاً فى جذورها الأثدية 
القع إن متت | ب الاين مق أنها مكلك الأفلجة LN‏ ع الات 
في كل بلدة. من بين الطبقات الدنيا طبقة الفلاحين (الفلاليح) وهي 
أكبرهاء وقد تميّزت بأهميّة خاصة لكون الزراعة النشاط الاقتصادي 
الرئيس» ولذلك شكلت هذه الطبقة المصدر الرئيس للانتاج وتوفير سبل 
العيش في المدن والقرى. والظاهر أن الزراعة كانت ميداناً مفتوحاً أمام 
القبيليين والخضيريين على حدّ سواء» مع أن التخصّص فيه تأثّر 
بالانتماءات الإثنية. وفى هذا الصدد.ء ا رنتز 2امع8) إلى أن 
التخصص في الزراعة في البلدات النجدية ارتبط بملكية الأرض في 
ااا ولك كان ال ولك ار إل ادرا و كانت 
ملكية الأرض في حوزة القبيليين» لا بد من أن حراثة الأرض شكّلت 
تخضضا: التفل فيه نو خفير”*" القن لين هناك :دلبل يؤاوي هذه 
الفرضية التى يبدو أنّها تعتمد E‏ الاستدلال المنطقى من الترابط 
الاجتماعي لمنزلتي الفئتين» أكثر منه اعتماداً على مؤشرات أو أرقام أكثر 
وضوحاً ومصداقية. لكنّ الأمر الذي لم تلحظه هذه الفرضية هو الواقع 
الاقتصادي لكل من الفئتين» والعلاقة بين هذا الواقع والمنزلة 
الاجتماعية لكل منهما. فحقيقة أنْ ملكية الأرض كانت في معظمها في 
حوزة جماعة القبيليين لا تعني أن أغلب أفراد هذه الجماعة كانوا في 
وضع يمكنهم من شراء الأراضي. الأرجح أن ملكية معظم الأراضي 
داخل فئة القبيليين تعود إلى الأقلية فى هذه الشريحة. وكما ذكرنا آنا 
کات الاه ا لرا ها کی حا الأو ی اللدات 
الج ول ند من :أن هذا ما كاتكه عليه ال کے فيل القرن ١١ه/‏ 
۸م عندما لم يكن هناك سلطة مركزية» وعندما كانت الأوضاع 
الاقتصادية في أسوأ أحوالها. وكما بينّا سابقاًء كانت ملكية الأرض في 
ي ائ يرجح اعام أفراده) :بن رة العبيليين. فيكت هذه 


George Rentz, in: The Encyclopedia of Islam (Leiden: E. J. Brill, 1978), s.v. «Banu (1۸A) 
Khadir», p. 906. 
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الأقلية: الرؤساء رؤا الاس والعحان والعلماء بتكل ريي ول 
ترد ما شير الل إقضاكء الكضيرنين من "تملك رجه لك عا ان 
المتعارف عليه أن القبيليين شكلوا الأغلبية من بين سكان المدنء لا بد 
من أن أغلب هذه الجماعة التي امتهنت الزراعة كانوا من المستأجرين 
الذين يحرثون الأرض ويزرعونها مقابل حصة من الإنتاج للمالك. وذلك 
كان ارتباط ملكية الأرض وحراثتها بالقدرات الاقتصادية أقوى إلى حدٌ 
بعيد من ارتباطها بالجذور الإثنية للمزارعين WN.‏ 


إلى جانب الفلاحينء كان يوجد حرفيون وتجار البيع بالتجزئة» 
والوسطاء فى السوق» وراكبو الجمال (الجماميل) والظاهر أن طريقة 
تقسيم العمل في السياق الاجتماعي والاقتصادي للبلدات أضحت بالغة 
التعقيد إلى حد أنه جد فى كل من تلك الفئات متخصّصون. وعمال 
عملرن د رفن هذا ال دو الرعالة المرتطابى ار درت 
(Charles Doughty)‏ في أثناء إقامته القصيرة في منطقة القصيم سنة ۱۸۷۸م 
بعض الملاحظات حول الفئات الوظيفية للحرفيين والباعة فى بلدة عئّيزة. 
حيث وجد أن عامة المنتمين إلى فئة الحرفيين (طبقة الصناع) كانوا عمال 
خشب» وبتّاؤون (حرفية)» ونجّارون وعمال حصى ونحاتون وخيّاطون. 
ولاحظ وجود تخصصات متفرّعة عن التخصصات السابقة» فوجد على 
سبيل المثال في فئة ما يسميهم دوتي «فئة الصناع» صتّاع دروع وصفاحين 


(9") كتب الرحالة البريطاني دوتي» في أثناء إقامته في عنيزة ة في سياق التعليق على البناء 
الوظيفي لهذه البلدة» الملاحظة الآتية «كافة الأسر الثرية من ملاك الأراضي». وأضاف «التجار 
الغرباء الأغنياء كانوا خمسة عشر شخصا». فى إشارة إلى التجّار الذين أداروا التجارة بين عُنيزة 
و العالم الخارجى. انظر : Charles M. Doughty, Wanderings in Arabia (An Abridgement of «1ravels‏ 
in Arabia Desert»), 2 vols. (New York: Thomas Seltzer, 1924), vol. 2, p. 199.‏ 


)۷١(‏ كول والتركي ناقشا في كتابهما بعض حالات المحاصصين في بلدة عنيزة في مستهل 
القرن العشرين. لم يستطع بعض المحاصصين توظيف العمال؛ ولذلك اشتغلوا في الأرض مع 
أسرهم من دون مساعدة من أحد. وعادة ما كانت مساحات الأراضي في هذه الحالات صغيرة. وفي 
حالات أخرى. توججب على المحاصص أن يشتغل وأسرته في أرضه مع قدرته على توظيف أسرة 
أخرى تعينه على الاعتناء بمزرعته. ومن دواعي الأسف أنه لا يوجد ما يشير في مناقشة المؤلقَيْن إلى 
إثنية المحاصصين والعمال الذين استأجروهم للعمل لديهم. انظر : Altorki and Cole, Arabian Oasis‏ 

City: The Transformation of , pp. 38-41. 
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ونحّاسين وصاغة. وفي جماعة الحمارين على الخشب وجد خرّاطي 
الأوانيء و الأقفال الخشبية » وصنّاع الهوادج للجمال» والنجارين. 
وضمت فئةٌ النحّاتين: الحطابين والغطاسين ونځاتي الرخام وصنّاع 
الهواوين (التي تستعمل في طحن حبوب البنّ). 


كما وجد الرحالة البريطاني في فئة الباعة باعة الثياب وباعة 
المنتجات الصغيرة (موادٌ خام طبّية وعقاقير لمداواة الجمال وقطع السكر 
وبهارات وصابون سوري وحبوب بِنْ جلبتها القوافل المتجهة إلى مكة 
المكرمة) وباعة المواد التموينية”'". وأشار دوتي إلى مشاركة النساء في 
أنشطة السوق العامة وقال «يوجد فى السوق محلات عامة صغيرة» تدير 
الماك كا خن يقن اتا وال والمسامير الحديدية والملح 
وأعواد الثقاب ومعدات الخبز. .» و«في أيام الجمعة. يمكن أن ترى 
سيدات منقّبات يجلسن في المجلس لبيع الدجاج والقشدة والقِراب 
المصنوعة من الجلد المدبوغ والمعدّ جيداً”"". لكن مشاركة النساء 
اقتصرت في المشغولات اليدوية على أعمال الخياطة'"". بيد أن حاجة 
المرأة إلى الخروج للعمل في السوق في المجتمع النجدي المحافظ في 
القرن 7١ه/19١م‏ مؤشر على المرونة الثقافية لذلك المجتمع» وبخاصة 
في ظلّ أوضاع ضاغطة اقتصادياًء وتثّسم بالمحافظة اجتماعياً. في الواقع» 
لم يستطع دوتي اجتناب الإشارة إلى الأوضاع الاقتصادية في منطقة 
القصيم بقوله «يطوف فقراء امي والوشم حتی في مناطقهم» ويتنقل 
عمال المزارع الفتيان من بلدة إلى أخرى بحثاً عن عمل؛ حيث يقال لهم 
إنهم سيتقاضون أجوراً جيدة لقاء عرق جبينهم»”*". 


Doughty, Ibid., pp. 198-199. (¥1) 

(0 المصدر نفسه» ص .١94‏ 

(۳) المصدر نفسه» ص .194-١98‏ 

(۷) المصدر نفسهء ص .١159‏ لئن وصفت ملاحظاتُ دوتي بلدةً عنيزة في القرن ۳١ه/‏ 
14م. ما زلنا نستطيع الاستدلال من تلك الملاحظات على الأوضاع التي سادت البلدات في حقبة 
سابقة. فمن ناحية. شكلت عنيزة جزءاً من سياق أوسع ساد منطقة نجد بأسرهاء ومن ناحية أخرى» 
كانت البلدات الأخرىء من وجوه عديدة» امتدادات للبلدات التي سبقتها. وإذ كانت وتيرة التغيرٍ 
الاجتماعي بطيئة في تلك الحقبةء لا يُتوقع أن تكون البلدات الأخرى مختلفة عن عنيزة اختلافاً 
كبيراً. 


CA 


المكانة والطبقة 


لا تكتمل مناقشة البناء الاجتماعى من دون الحديث عن طبقة أخرى 

في التراتبية الطبقية لمجتمع حاضرة المدن النجدية. وأعني بذلك النظام 
الالباعي: الى عم المجتمم إلى عفرن وتتليو» :وهو ها انه 
الحديث عنه. يعكس نظام الخضيريين - القبيليين من وجوه عديدة 
الخصوصية الاجتماعية والثقافية للمجتمع النجدي. وسنبين في شرحنا 
لمفهوم المنزلة صفاته الفريدة من نوعهاء وكيفية ارتباطها بالصورة 
الأخرى للتراتبية بين الطبقات. 


يمثّل الخضيريون والقبيليون بوجه من الوجوه صورة التنوّع والتمايز 
المعتمدة على الإثنية» وكيف ترتبط بمفهوم الطبقة. لنأخذ مثلاً منصب 
ركس :اليلد الذئ لظالما كان كرا على اة من شريحة القبيليين "فى 
التسعيع :زد على ولف أن ,رفس اياده وأسركه یطروا على أراضي 
البلدة. والواضح أن النسب القبلي في هذه الحالة تُرجم إلى سلطان 
ورد ومصيدر اللثووةالكن. 13.وضعنا مت رقي البلدة جانا للاح 
أن ملكية الأرض» كما أشرناء كانت تقتصر على أقلية يظهر أن أغلب 
أفرادها من شريحة القبيليين'”*". لكن لا يظهر أن غالبية شريحة القبيليين 
امتلكت القدرة على شراء الأرض» وهذا واضح من حقيقة أن أكثر 
طرائق حيازة الأرض شيوعاً كانت طريقة الاستئجار وأنّ الإيجار أخذ 


Rentz, in: The Encyclopedia of Islam, p. 906. لتقف‎ 

لئن كانت ملكية عامة الأراضي في يد أقلية من شريحة القبيليين السكانية في البلدة» كان 

الرئيس وأسرته من امتلك أغلب الأراضي. في الوا كانت الأراضي التي في حوزة رئيس البلدة 
شاسعة للغاية إلى حد أنه استطاع منح قطع من الأرض لمستوطنين جددء وكذلك منح الأرض أو 
بيعها لاقامة مستوطنة جديدة. من الأراضى التى وُهبت بغرض إقامة مستوطنات موقعا الدرعية 
والمجمجة. انظر: بن عيسى» تاريخ بعض الحوادث الواقعة في نجد ووفيات بعض الأعيان وأنسابهم 
ويناء بعض البلدان (من ۷٠١‏ 1840اه)ء ص ۳۲- ۳۳ و55. والأراضي التي بيعت للغرض ذاته 
أراضي بلدتي العُيّينة وحريملا (ص .)١‏ انظر أيضاً: ابن لعبون» تاريخ ابن لعبون» ص 45. وقد 
رأينا كيف أن رئيس بلدة بُرَيدة وهب قطعاً من الأرض للمستوطنين الجدد في بلدته. انظر محمد بن 


Al-Freih, «The Historical Background of the Emergence of Muhammad Ibn : ناصر العبودي » فى:‎ 
al-Wahhãb and his Movement,» pp. 193-194. 
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شكل اتفاقات محاصصة في الأغلب"". وفي هذا الصدد» ربما خدم 
النسبٌ القبلي مفهوم المنزلة والمقام الرفيع لأغلب القبيليين» لكنه لم 
يُتَرجَم إلى مصدر للرساميل والعيش الرغيد للأغلبية. لذلك» شكل سائر 
القبيليين فئة واحدة تبعاً لنسبهم القبلي» لكنهم. انقسموا إلى طبقات 
مختلفة لاعتبارات اقتصادية 00 ولا بد من أن الظاهرة نفسها 
نجلّت ٠‏ في ر الخضيريين قي" للك ا أن الأغلبية الساحقة 
ا ٠‏ لكن لم يقضح تماما إلى أي شريحة انعمت الأغلية في كل 
فئة. واعتماداً على أن أغلبية سكان المجتمع. مهما كان حجم هذه 
الأغلبية» هم من القسلين» فان أغلبية المستأجرين للأرض» والعمال 
عليها لا بد من أنهم من هذه الفئة أيضاً. 


يُظهر المثال المتقدّم على ملكية الأرض والهوية الإثنية أن مفهومَيٰ 


(۷1) إن أشكال الإيجار التى ذُكر أنها كانت شائعة فى البلدات النجدية أربعة: المُساقاة 
والمزارّعة (المحاصصة) والمُغَارسة والصبرة. كان مالك الأرض تاجراً فى أغلب الحالات وكان 
يؤجر أرضه في هذه الأشكال كافة مقابل إيجار يُدفع نقداً أو عيناً تبعاً لعقد الإيجار. للاطلاع على 
مزيد من التفاصيل» انظر : Al-Freih, Ibid., pp. 207-208; Al Juhany, «The History of Najd Prior to‏ 
the Wahhabis: A Study of Social Political and Religious Conditions in Najd during Three‏ 

Centuries,» .م‎ 148, and Altorki and Cole, Arabian Oasis City: The Transformation of, بط‎ 


تجدر الإشارة هنا إلى أن البُعد الطبقي للعلاقة بين الطائفتين ضَمَرَ مع إقامة الدولة السعودية. 
وفي الوقت الحاضرء أصبح مفهوما القبيليين والخضيريين رمزين للمنزلة فحسب» أو عاملاً في 
الزواج لأن المصاهرة بين الطائفتين لا تزال مرفوضة من القبيليين عموماً. 

(۷) ليس في المصادر المتاحة لهذه الدراسة ما يؤازر هذا الزعم لأ تلك المصادر لم تأت 
على ذكر الخضيريين. لكن يوجد وثيقة على شكل وصية شخصية يرجع تاريخها إلى القرن ۸ه/ 4١م‏ 
تظهر أن الحاج صبيح» » وهو عبد أعتق» امتلك عدة مزارع وأصبح أحد أفراد طبقة الأثرياء في بلدة 
أشيقر في منطقة الوشم. انظر: عبد العزيز المبارك» «وثائق الأحوال الشخصية من الناحية 
التاريخية»» العرب (دار اليمامةء الرياض). العدد .)١9571/( ١‏ ص 0١‏ - 294. هذه حالة واحدة لا 
Re aE‏ 
كان رقيقاً يمل حالة لافتة هنا. یخی لبا أن نه نشير إلى أنّه كان في عداد من شهد على وصيته أفرادٌ 
من أسر مرموقة من القبيليين في بلدة أذ ا ون كان ذلك 
قر مألوفهافقد كان أمرا عادبا ومقيولاً في المحديم كله. ولمّا كان عدد العبيد والمُعتّقين صغيراً 
وكانوا دون الخضيريين في المنزلة في نظام التقسيم الطبقي النجدي» يمكن الافتراض بأن تملّك 


أفراد من هذه الشريحة للأرض كان شائعاً وإن كان محدوداً مقارنة بالقبيليين. 


ع 


الطبقة والإثنية في نظام الخضيريين - القبيليين كانا متداخلّين ومتضادّين» 
وهو أمر متوّقع بالنظر إلى طبيعتي الشريحتين. وبالتالي» إذا كانت الإثنية 
حيّراً اجتماعياً محدّد المعالم للهوية يوفر المساواة لجميع المنتمين إليهء 
نجد أن الطبقة نظام لانعدام المساواة. وهو ما يعني أن ما يبدو مساواة 
إثنية لهذه الفئة أو تلك أقرب إلى الوهم منه إلى الحقيقة. إِنّه نوع من 
الآلية الأيديولوجية السياسية لتبرير التراتبية داخل الفئة قبل خارجها. وفي 
الحالة التى بين أيديباء. تجذ أن الأساس الاثنى. للتراتبية الاجتماعية هو 
ثقافة المجتمعء ونظامة القيمي الذي يحده الصفة الاثنية آلهذه الشريحة 
أو تلك. ربما إن المنزلة في المجتمعات الأخرى تعتمد على العِرق أو 
القومية. أو اللغة» لك الأساس الفعوي للتقسيم الطبقى هو نفسة ف اكز 
المجتمعات» وهو مكانة المرء ع في عملية e‏ في المجتمع وعلا 

ترا الالو كاه يكنا اننا تخل "الأسخاض الذي ل 
مناصب طبقية مختلفة هوية إثنية واحدة» وأعضاء الطبقة الواحدة يملكون 
هويات إثنية مختلفة أيضاً. إن التداخل والتجاذب هنا حاصل بين الهوية 
الإثنية للفرد والواجبات التي تفرضها عليه هذه الهوية» والوضع الطبقي 
الذي قد لا ينسجم مع تلك الواجبات. 


لكن لو عدنا إلى نظام التراتبية بين الخضيريين والقبيليين» نجد أن 
مصدر التجاذب والتداخل بين مفهومّي الإثنية والطبقة يكمن في 
مجموعتين من الشروط لا يمكن التوفيق بينها في الثقافة النجدية. 
المحموغة الأزلى تفن الككافظن الحاد :سن المقنامدة ‏ الاجعياعية 
والثقافية لانعدام المساواة في نظام التراتبية الاجتماعية بين الخضيريين 
والقبيليين» من ناحية» وبين الدّين الإإسلامي الذي يقوم على المساواة 
المطلقة أياً تكن الفوارق العرقية أو الاثنية أو اللغوية أو القومية من 
ناحية أخرى» التناقض الواضح هنا هو بين القيم الثقافية للناس وإيمانهم 
الديني» حول مسألة تتعلق بالاثنية والمنزلة. 

اة الثانية تتضمن أخطر مصادر التجاذب وهي العلاقة بين 
الأوضاع الاقتصادية العامة في نجد والواجبات القبلية المفروضة على أفراد 
شريحة القبيليين السكانية على التحديد. ولا بد من أنّها كانت علاقة عسيرة 
على هؤلاء الناس لان المصادر المحلّية تخبرنا يأن الأوضاع الاقتصادية في 


۷١ 


نجد كانت خانقة فى أغلب الأحيانء ومتقلّبة دائماً إلى حدّ أن المجاعة 
كاذك مدو تهديد اتم اجى رات كك وى ما فلكي مك 
ما بين القرن 4ه/ 16١م»‏ والقرن ۲١ه/۱۸م»‏ ولا سيما عندما كانت تحلّ 
قازثة طح :وهو الأهر الذي كان بكر راخدوته قير .بل إن من 
السمات المميّزة لتاريخ نجد في تلك الحقبة هي أنْ المصاعب الاقتصادية 
الدائمة في المنطقة تسببت في نزوح متواصل للسكان إلى الدول المجاورة» 
مثل: العراق والكويت ومنطقة الأحساء والشام أو سوريا“". تحت مثل هذه 
الظروف كانت الواجبات المفروضة على القبيلي تمنعه من العمل في أنواع 
عديدة من الوظائف لكسب لقمة عيشه كالعمل انا وصائغ فضيات ودباغاً 
واا وما إلى ذلك. وذلك لأنّ هذه الأعمال كانت ولا تزال» تحط من 
المكانة الاجتماعية من منظور النسب القبلي» ولذلك فهي لا تتناسب مع 
العادات القبلية ا المصاحبة لها. هنا تتصادم العقلانية والمصلحة مع 
قيمة ثقافية تفتقد أبسط أسس العقلانية. وفي ظل مثل هذه الظروف» لا بد 
من أن الذين سعوا إلى التوفيق بين واجباتهم القبلية» ومكابدة الأوضاع 
الاقتصادية في ذلك الزمن العصيب من أفراد الشريحة القبلية علقوا في 
صراع مرير عصيّ على الحلّ. يرى حمد الجاسر أن الظرف الاقتصادي كان 
CR SES‏ 
وذلك أن , بعض القبيليين اضطر تحت وطأة الفقر إلى ممارسة أعمال لا يقر 
ASTE‏ 
الغا اندي مكان إقامته وإخفاء نسبه القبلي””. 


(۷۸) أشارت السجلات التاريخية المحلية إلى سنوات قحط ومجاعة نزلت بنجد. وقد أعطى 
الناس هذه السنين أسماء لحفظها في الذاكرة وللمساعدة على تتبّع الدورات المناخية. مثال ذلك» لم 
تستطع قافلة لقبيلة بدوية من آل كثير في سنة 47 ١ه‏ العثور على طعام في منطقتي العارض وسُدّير) 
ما أرغمها على مواصلة سيرها جنوباً إلى الخرج حيث تمكنت من التزود بالمؤن. كانت تلك سنة 
قحط جديد أطلق عليها اسم بلادان. انظر: تاريخ الشيخ أحمد بن محمد المنقور» ص ctf ٤٣‏ 
OY 6٠‏ 552068 وقلا. ويمكن أن تجد أخباراً مشابهة عن القحطء وتلف المحاصيل» 
والمصاعب الاقتصادية في مصادر محلية أخرى. انظر مثلاً: الفاخري» الأخبار النجدية» ص ۸٦ء‏ 
الا ألا AY cA* V3‏ ° لوو"؟1. 

لحف الفاخري» المصدر نفسه» ص .۹۹٩ _ ٩۹۸‏ 


)۸٠(‏ حمد الجاسرء جمهرة أنساب الأسر المتحضرة في نجدء ۲ جء ط ۲ (الرياض: دار 
اليمامة» 4۸ ج 1 ص €٤‏ 0. 
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ثم إن نظام التقسيم الطبقي فريد من نوعهء وقد بيّنا أن هذا النظام 
لشن متجذراً في سمات عرقية و/ أو ثقافية ملموسة ترسم خطاً فاصلا 
واضحاً بين الشريحتين» بل على العكس» يشترك الخضيريون والقبيليون 
في كل شيء جنا هذا. فكرة التسبا. القبلي. وطالما أنه لم ينتج من الفرق 
فى النسب فروق عرقية أو ثقافية أو اجتماعيةء يكون الخط الفاصل بين 
الشريحتين من الناحية الفعلية والأساسية لا يتجاوز كونه مجموعة من 
المعلومات الشائعة المخرّنة في الذاكرة الجمعية للمجتمع كان ا 
وبالتالي» فإنه من دون الاطلاع على معلومات النسب مسبقاً عن فرد ما 
ملا يستخيل تحديد الشريبية الى يمى 'إلبها .هذا الفرو”"*. وبالتالن: 
إن ارات ف هده الخال كيين على ل ماف تجرد ر ا 
عدة موه ته تورك غلن لد BASE NTR‏ للها 
انتقائية» هي التي حدّدت طبيعة هذا النظام ومسار تطوّره. وهذه» كما 
أشرنا من قبل» سمة مجتمع بسيط في ثقافتهء وفقير في مصادره 
وتنظيمهء لكنه لا يستطيع تفادي قانون التراتبية الاجتماعية كمجتمع 
إنساني. ولذلك لم يكن أمامه كما يبدو إلا مسألة النسب. ما عدا 
ذلك» في تلك الأزمةء كانت أغلبية الناس متساوية في كل شيء تقريباً. 
واللافت في حالة هذه التراتبية أن الانقسام التراتبي بين الشريحتين» لم 
يتحول إلى نظام طبقي 50 كما في النظام الاجتماعي القديم في 


(81) لما كان الزواج الناحية الوحيدة التي تكون فيها الاختلافات بين القبيليين والخضيريين 
ذات صلة ومهمة, لا بد من أنها المثال الأبرز على طريقة عمل ذاكرة المجتمع في هذا الخصوص» 
لآن أحد الإجراءات المهمة الواجب اتباعها في ترتيبات الزواج التأكد من أن طرفي الزواج ينتميان 
إلى شريحة واحدة» والتجلّي الآخر هو المؤلفات التى بحثت في الأنسابء أو ما يعرف بعلم 
الأنساب. إِنّها مؤلفات شعبية تُقرأ على نطاق واسع» ولذلك فإنْ المنشورات التي تتناول هذا 
الموضرع متوافرة بكثرة. وهناك عدة مصادر استعنًا بها في هذه الدراسة» تولي عناية بالغة لأنساب 
أفراد وأسر معيّنة» وإن أريد منها أن تكون مصادر تاريخية. انظر مثال ذلك : ابن عيسى» تاريخ بعض 
الحوادث الواقعة في نجد ووفيات بعض الأعيان وأنسابهم وبناء بعض البلدان (من ۷٠١‏ - 
"٠‏ ه)؛ ابن خميس». المعجم الجغرافي للمملكة العربية السعودية: : معجم اليمامة»› واليسام» 
علماء نجد خلال ثمانية قرون» وتجد في المرجع الأخير سِيّر العلماء ء النجديين» ولذلك شكل النسب 
جزءاً محورياً في المجلدات الثلاثة. وهناك مصدر آخر هو في الواقع دراسة لأنساب طائفة معيّنة من 
الأسرء أسر بني وائل التي ينتسب إليها المؤلف. ل عي لوو لابن لعبون؛ المصدر 
السابق. للاطلاع على مناقشة عامة ممتعة لعلم الأنساب» انظر: طريف الخالدي» فكرة التاريخ عند 
العرب من الكتاب إلى المقدمة. ترجمة حسني زينة (بيروت: دار النهار» ۱۹۹۷). 
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الهند. كما إن هذا النظام لم يكن مؤهلاً لأن يكون أساساً للتقسيم 
الطبقي المتعارف عليه أيضاً. والأمر الثاني هو أن النظام لم يكن ليتحوّل 
إلى نظام جامد. بدلا من ذلك باعتماده على معلومات مخرّّنة في 
الذاكرة» كان في الواقع مهرّباً للأفراد سيّئي الطالع الذين قد يجدون 
أنفسهم ضحية للتناقض الحاد بين محنة الحالة الاقتصادية ومتطلبات قيم 
قبلية صارمة. كل ما كان يحتاجه الفرد من فئة القبيليين فى هذه 
الحالة: لوج ين هذا الوؤضع الصيعي» كان تخي مكان إقامعنة 
بالرحيل عن بلدته والتكتّم على أصوله القبلية. 


ولما كان الخضيريون متحرّرين من تلك الواجبات القبلية التى 
بفرضها' النسبالقبلي»' لم يتجذوا غضاضة فى العمل قصابين أو ذباغين 
أو صاغة فضيات أو في الأشغال الحرفية عموما”'”. يري الفقليون: أن 
هندة“الواظائت» تحط م خان ضاخها اها في المقام القبلي 
الرفيع. لكنّ هذه الوظائف» كما عدة وظائف أخرى» کل جزءاً من 
عملية اللإنتاج» ولذلك مثّلت مراكز محددة من الناحية الاقتصادية في 
سياق تلك العملية. ولا يمكن تصوّر أن أغلب القبيليين استطاعوا تجاوز 
الصراع المُجهد المتأصل في هذا النظام» وهذه هي الناحية التي يظهر 
فيها التجاذب والتداخل بين بُعدي المنزلة والطبقة في مفهومي القبيليين 


والخضيريين بأبرز صوره. وإذا أضفنا إلى ذلك ممه حقبقة أن البلدة كانت 
Altorki and Cole, Arabian Oasis City: The Transformation of , Pp. 24. (AY)‏ 
كرس هذا الكتاب لبلدة عُنيز عنير ة» لكننا نستطيع من وجوه عديدة اعتبار هذه البلدة مثالاً على 


من ای ری ارش بكر يطل ا کے اللخوى» ر أ رمي ار 
كان أسوأ من وضع القبيليين. أحد المؤشرات اللافتة على ذلك أن أفراد هذه الشريحة لم يشاركوا في 
نشاطات بناء المستوطنات» وعلى ما ذكرت المصادر المحلية» ليس في المستوطنات التي ذكر أنها 
أقيمت بعد القرن ۹ه/ ١٠م‏ امتلكتها و/ أو أقامتها أسرة أو فرد من جماعة الخضيريين. لکن ابن 
لعبون لمّح بطريقة غامضة إلى أن الموقع الذي بنيت عليه بلدة حريملا كان ملكاً لآل أبي ريشة في 
الأصلء وليس واضحاً إن كانت أسرة وحيدة وهو الظاهر أو عشيرة. وقد وصفٌ آل أبي ريشة بأنهم 

من الموالي الذين استوطنوا هذا الموقع» ثم اعتراهم الضعف وأرغموا على الرحيل. وليس واضحا 
أيضاً إن كان ابن لعبون يعني بعبارة الموالي العبيد أو الوكلاء. انظر: ابن لعبون» تاريخ ابن لعبون. 
ص ٩1‏ ۔ ٩۹۷‏ . وفي الإصدار الثاني» يشير المؤلف إلى آل أبي ريشة بأنهم موالٍ قدموا من الشام 
(سوريا). إذا كان ذلك صحيحاًء تكون تلك أول مستوطنة ذكرت المصادر أن جماعات من طبقة 
الموالي استقرت فيها. 
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,ا البتيكة ا ف لا بد من أن الصراع بين المنزلة القبلية 
والحاجات الاقتصادية كان يتسم بالحدة البالغة» في أغلب الآحيانء 
وبالسية إل قير کو ا ف تللق" الوق لقعي “زرو سق أنه 
تمت الإشارة إلى أن بعض الخضيريين هم في الواقع من أصول قبليةء 
لكن ضاعت هذه الأصول بطريقة أو بأخرى لأنّهم عاشوا حياة حضرية 
لمدة طويلة““. إنه افتراض لا مفرٌ منه لأنه كان للحياة الحضرية على 
المدى الطويل أثر تفتيتي على بناء القبيلة عبر وسائل وآليات متنوعة. 
ومن الآليات الرئيسة التي ظهر فيها المفعول التفتيتي في حالتنا تغيّر 
الإثنية» وما رافقه من تغيّر المنزلة نتيجة للصراع بين الأعراف القبليةء 
وضغوط الضائقة الاقتصادية وهذا الصراع نفسه والتغيير القسري 
للاثنية ناجمان عن التحضر وعن تنوعه الإثني والقبلي وبالتالي تنوّع 
المصالح. لكن يتعيّن التشديد على أنه وإن أسهم هذا التغيير بدرجة 
كبيرة في ظهور الخضيريين» فهو ليس المصدر الوحيد لنشأة هذه 
ال تة ال 


(۸۳) كانت الأوضاع الاقتصادية في نجد متقلبة للغاية إلى حد أن هذه المنطقة كانت دائماً 
فريسة موجات القحط المتكرّرة. وقال الفخري في وصف التأثير الكارئي والعميق الأثر للقحط في 
نجد سنة 77١١ه/‏ 1777م أن آبار المياه جمَّت. وأنّ كثيرين من أهل نجد أرغموا على الرحيل عنها 
وقصد الأحساء والعراق. انظر: الفاخري» الأخبار النجدية. ص ٩۸‏ -44. 

(AE)‏ يقترح الجاسر احتمالات أخرى لإضاعة النجديين هوياتهم القيلية» وهي الالتصاق 
بالأرض مدة طويلة والفقر والضلوع في نشاطات إجرامية. انظر: Al-Freih, «The Historical‏ 

Background of the Emergence of Muhammad Ibn al-Wahhãb and his Movement,» p. 204. 

لكنّ هذه الحالات ليست شاملة. لمعرفة المزيد عن هذا الموضوع› انظر الفصل السابق. 

(80) تعد مسألة بني خضير أو الخضيريين إحدى المسائل التي هي محل تجاهل كبير في 
المجتمع السعودي» وهي لم تحظ بدراسة كافية في تاريخ هذا المجتمع. إنها قضية مؤثرة يرغب 
طرفا المجتمع في تجتّبها. لكنّ هذه المسألة تحمل مضامين سوسيولوجية مهمة بشأن تطوّر 
المجتمع السعودي في السابق. ولئن كانت طائفة الخضيريين تختلف عن طائفة القبيليين لعدم 
امتلاكها نسباً قبلياً واضحاٌ فهذا الاختلاف الاثني لم يُظهر فوارق في المظهر الخارجي للطائفتين» 
ولا في نمط العيش أو اللغة أو الثقافة. في الواقع» إذا لم تتوافر للمرء ۶ معلومات: متسبقاء لن 
يتمكن من تمييز أحد أبتاء هذه الشريحة عن تلك. فمن ناحية» يعكس هذا التقسيم الطبقي بساطة 
المجتمع الذي نشأ فيه. ولما كان التقسيم الطبقي يعتمد على معلومات مجرّدة محفوظة لا على سمة 
ملموسة يمكن ملاحظتها مثل اللون أو اللغة أو اللهجة مثلاً» دلّ ذلك على أن المجتمع صغير وبسيط 
يعرف فيه كل الناس أو جلّهم بعضّهم بعضاًء ويعرفون عن الطرف الآخر كل ما ينبغي لهم معرفته. 
والناحية الثانية هي أن نوع التقسيم الطبقي يشير إلى أن المجتمع الانساني مهما كان مستوى تطوره 


Vo 


بناء على الافتراضات السابقة» يشكل نظام التقسيم الطبقي للقبيليين 
والخضيريين بناء اجتماعياً تكمن جذوره في بناء قبلي وفي التداخل 
والتجاذب بين المفاهيم الأساسية للهوية الاجتماعية-الاثنية» ومفهوم 
المركز الاقتصادي ‏ أو الطبقة ‏ وإن كان المفهوم الأخير عاملاً مغيراً. 
وبالاضافة إلى ذلك. فإن الفروق الاجتماعية والثقافية بين الشريحتين هي 
فى أساسها فروق معنوية وضعيفة للغاية إلى حدّ أنه.» كما ذكرناء لا 
يمكن ربطها بعناصر ومعايير مباشرة وملموسة مثل العرق واللغة» أو 
اللهجة المحلية ونمط الحياة والدّين والقومية وما إلى ذلك. وسبق أن 
0 أيضاً أنه تتوافر لهذا کک الي اواك ال تحولر إلى 
والتقسيم الطبقي للشريحتين. والحقيقة أنه يستحيل تحوّل هذا التراتب إلى 
نظام طبقي لأكثر من سبب: الأول أنه لا تتوافر له الأسس والمعايير 
الاجتماعية والاقتصادية التى يمكنه الاستناد إليها. الثانى أن هذه التراتبية 
عنه. ولذلك يلاحظ أن مسألة هذا النظام غير قابلة للطرح والتداول في 
الفضاء العام للمجمتع. من الممكن الحديث عنه بين أطراف كل طائفة 
في ما بينهمء لكنها بشكل عام قضية تزداد حرجاً مع الوقت. ترجع 
صعوبة ذلك إلى استحالة الاعتراف بشرعية هذا النوع من التقسيم الطبقي 
في مجتمع الثقافة الإسلامية» أحد مرتكزاته الأساسية» وإن كانت 
المسألة مختلفة على المستوى الشعبي. ولذلك» تطوّرَ نظام التراتبية هذا 
ليصبح نظاماً للمنزلة» ضيّق الأساس» يكاد أن يقتصر على مسألة واحدة 
لذلك. ربما تكون عبارة «نظام منزلة الزواج» خير وصف لهذا النظام. 
واللافت أنّه حتى رجال الدين من فئة القبيليين يلتزمون بمبدأ عدم 


يرى في التقسيم آلية ضرورية لعمل كيانه. لذلك إذا بدا أنه لا يوجد أساس ملموس للتقسيم 
الطبقي» فإن المجتمع يملك من المرونة والإبداعية ما يمكنه من العثور على الأساس المطلوب. 
والناحية الثالثة وربما الأهم هي أنه نشأة الخضيريين ارتبطت بشكل وثيق بعملية الاستيطان وتأثيرها 
الحضري في المجتمع» فهذا التقسيم يُظهر من بعض الوجوه أن المجتمع قاوم التأثير الحضري 
للعلمية الاستيطانية. وهذا مع العلم أن المجتمع نفسه هو الذي أطلق عملية الاستيطان ذاتهاء ما يشير 
إلى عمليات جدلية في تكوين المجتمع الانساني وتطوره. 


التصاهر هذاء ويجدون ما يبرر التزامهم في ما يسمى بتكافؤ النسب»ء 
والتخريج الشرعي له. وفي العصور الحديثة عندما بدأت تتعدد طبقة 
المثقفين» بعدما كانت تقتصر على رجال الدين» استمر الالتزام نفسه بين 
أغلب شرائح هذه الطبقة» سواء في ذلك رجال الدين أم من يُحسبون 
على التيارات الفكرية الأخرى خارج إطار الفكر الديني. وذلك لأسباب 
ومبررات كثيرة» أغلبها لا صلة مباشرة له بالموضوع. 


المدن المستقلة 


تشير الخصائص الاجتماعية للبلدة» وعلى وجه التحديد مركزية 
الأسرة والمظهر العام للبناء الاجتماعي» إلى مجتمع جديد وهو مختلف 
عن مجتمع القبائل. باتت البلدات جميعهاء قديمها و تتقاسم 
الخصائص الاجتماعية والسياسية نفسها: مركزية الأسرة فى البناء 
الاجتماعي والمصادر الرئيسة للانتاج والاستهلاك وتقسيم العمالة نفسه 
والتداخل بين الطبقة والاثنية» بما في ذلك تقاسم نظام التراتبية الاجتماعية 
للخصيريين والقبيليين: أضفت: إلى ذلك أله على المستوى الذيتي» كان 
المذهب الحنبلي هو المهيمن على ثقافة المنطقةء وهو ما يتبين من أن 
جميع علماء نجد يتبعون هذا المذهب بلا استثناء م والمصادر 
المتاحة تشير إلى أن هذا كان واقع الحال منذ النصف الأول من القرن 
۸ه/ ٤٠م‏ على الأقل"“. والأمر الوحيد الذي يجوز أن يكون لقوله أهمية 
للتمييز بين المدن والبلدات هو أن البلدة لا تتميّز عن سواها بلهجتها 
الخاصةء وإِنّما تشترك فيها مع طائفة من البلدات الأخرى في كل منطقة 
على حدة؛ لذلك» كانت لكل منطقة لهجة خاصة بها تتميز بها عن غيرها 


.۱۷ اليسام» علماء نجد خلال ثمانية قرون» ج ۱»> ص‎ (A) 


(AV)‏ المبارك» «وثائق الأحوال الشخصية من الناحية التاريخية »» ص .٥۹ _ ١١‏ يشير المبارك 
إلى أن وصية ا ا 
بن حبل. والأهمَ من ذلك أن إشارة المبارك إلى أنّ هذه الوصية تعطينا مثالاً على نموذج جرى اتباعه 
منذ ذلك الحين في كتابة الوصايا. ولتعزيز وجهة نظره» عرض المبارك وصيتين أخريين كتبتا في 
القرن ٠ه/اام.‏ وعلى هذا الأساس» استنتج بأن المذهب الحنبلي كان المذهب السائد في نجد 
قبل القرن ١٠ه/15١مء‏ أي قبل زمن طويل من نشأة الحركة الوهّابية. انظر: العرب» العدد ا 


,.)١94519(‏ ص 64ه- (51ه. 


المناطق الأخرى. فى ما عدا ذلك» انتمت المجتمعات الحضرية بأسرها فى 
نجد إلى حيّز اجتماعى واحد. 


مدل اتراك اتر لفات اة والحدينة فى نجل 
قدا" المشماعية رة بل فان وقد عل أن اها كانت 
ثمرة نمط استيطانى واحد. ولما كان هذا النمط ذا طبيعة انتشارية يتناقض 
مع E EEN‏ لنمط الاستيطان المبكرء فقد برزت خاصيّة أخرى 
مشتركة بين سائر المدن عبّرت عن هذا النمط. وهي أن البلدة شكلت 
کیانا سياسيا مستقلا. لكنّ الاستقلالية في هذا السياق لم تعنٍ إفلات 
البلدة من السيطرة السياسية للسلطة المركزية لأنه لم يكن لها وجود في 
أثناء عملية الاستيطان. وإنما كانت بلدات مستقلة لأنها لم تكن ج من 
البناء الاجتماعى والسياسى للقبيلة بخلاف ما كانت عليه فى أثناء نمط 
الانتيطاة :الجاع كلذلف دا ارط القبائن ها في كات 
جماعبة وهياكل سباسية موكدة. في المجتمع القبلي» ارتبطت البلدات في 
مجتمع البلدة ككيانات موحّدة ومنفصلة سياسياء حتى وإن هيمن على 
تلك البلدات من الناحية الديمغرافية أفراد من نسب قبلي واحد وتزعّمهم 
من الناحية السياسية رؤساء يشتركون في النسب. كما إن البلدات كانت 
منفصلة ومستقلة حتى ضمن المنطقة ذاتها التي كانت ذات يوم موطن 
قبيلتها““ وكانت الأرض في البلدة ملكاً خاصاً لرئيسها وأسرته التي 
قلت السلظة العامة "فى هك الال وان ال الركيين ,تبعت" الارض 
ا أن اير اخرى اتن المراحل الأرزي لاسدطان البلدةة ها 
غير إلى .آذ الملكية الخاضة للأرض. كانث.,سمة غالبة :في البلدات» لك 
مسألة تملك الأرض لم تكن واضحة في مجتمع القبائل. ولما كانت 


(88) هذه هي الأوضاع السياسية التي سادت سائر البلدات النجدية بلا استثناء. أشهر الأمثلة 
على ذلك تلك البلدات الواقعة في مناطق الوشم وسُدَير والعارض والمحمل. شكل استقلال هذه 
البلدات أساس العلاقات بينها» وربما أوضح مئال على ذلك منطقة الوشم التي استقرّ في بلداتها في 
الأغلب أفراد من قبيلة تميم» وحكمتها أسر من القبيلة ذاتها أو حملت نسبها أعني نسب العناقر. 
للاطلاع على الأوضاع السياسية في تلك البلدات انظر: ابن عيسى» تاريخ بعض الحوادث الواقعة 
في نجد ووفيات بعض الأعيان وأنسابهم وبناء بعض البلدان (من 0-1٠١‏ 1140اه)ء ص ٠1٠١ - 1١‏ 
و53 م ٠١175 _1°1 CAA CAV cAI‏ ولا .1١‏ 


CVA 


القبيلة المعكز الزئيس للسطلظة والتفوة يمك الافدرافن انها مكلف 
السلطة العامة التي سيطرت على الأراضي المشاع سيطرة تامة. وبما أنه 
لم يكن هناك نظام قضائي وسياسي عام وقتئذٍِء سلكت تلك البلدات 
الطريق المؤدّي إلى إقامة دول مدينية. 

شكلت الملكية الخاصة للأرض الأسامنَ الذي استند إليه استقلال 
البلدات لتصبح مزية بارزة لسياستهاء وبخاصة ملكية الرئيس أراضي 
بلدته. وهذه الميزة هي التي أعطت مفهوم الدولة المستقلة زخمه 
وتضافرت طائفة من الظروف الاجتماعية والاقتصادية والسياسية على 
مؤازرته. وإِذّ لم تكن الاختلافات في الانتماء القبلي لرؤساء البلدات 
عاملاً» كما أشرنا أعلاه» في إصرارهم على الفصل بين نظمهم وعلى 
استقلالهم عن بعضهم. لا بد من أن الغيرة هي التي دفعت كل أسرة إلى 
المحافظة على احتكارها السيطرة على بلدتها. وبهذه الطريقة منعت الأسث 
الحاكمة غيرّها من مشاطرتها السلطة» وبخاصة تقاسم العوائد الاقتصادية 
التي يدرّها عليها حكمها لبلداتها. أخذت تلك العوائدٌ في الأغلب شكل 
ضرائب تجبى من سكان البلدة» وكانت شحيحة لا محالة لتردّي الأوضاع 
الاقتصادية لهؤلاء السكان. 


لذلك. لم تكن نشأة البلدة في حد ذاتها أهم النتائج التي تمخضت 
عن نمط الاستيطان الانتشاري لأننا رأينا أن البلدات شكلت جزءاً من 
تاريخ نجد دائماً حتى قبل القرن ۷م. لکن الأبرز في هذه المرة هو 
استقلالية البلدة على الصعيدين السياسى والاجتماعى» بحيث 3 
استقلالية البلدة:أبرز سمات: المجتمعات المتحفرة والمتشححة ‏ في تجد 
آنذاك بعد سمة مركزية الأسرة أو ربما كانت مساوية لهاء فضلاً عن 
المؤشر الذي لا جدال فيه على انتهاء دور القبيلة كبنيان سياسى موحد. 

في الواقع» أضحت استقلالية البلدة متأصّلة في الثقافة النجدية إلى حذ 
أن الدولة السعودية التي تاشت حديثاً احتاجت في القرن اه/ كام 
إلى أزيد من أربعين سنة لاخضاع منطقة نجد لسيطرتها““. وفوق ذلك» 

(8) عبد الله الصالح العثيمين» بحوث وتعليقات في تاريخ المملكة العربية السعودية 


(الرياض: مطابع دار الهلال» اه 1944م ص لك 


۹ 


اضطرت الدولة إلى الاعتراف فى سياساتها الداخلية بالحساسية السياسية 

الملازمة لمفهوم استقلالية البلدات. وبالتالي» استطاعت الأسرة الأصلية 

الحاكمة فى كل بلدة المحافظة على وضعها حتى بعد انضمامها إلى 
4 | 

الدولة'. 


كان بروز مفهوم البلدة المستقلّة من النتائج الرئيسة لتصدع بنيان 
القبيلة وتفتّت وحدة أراضيها. لكنّ تفكك القبيلة والمسار الذي سلكه 
وصولاً إلى نشأة البلدات المستقلة أظهر ناحية مهمة في القوى المحرّكة 
لهذه العملية في مجتمع متحضر مقارنة بالمجتمع البدوي. وهي تلازم 
تفكك القبيلة مع ما يسميه علماء الأنثروبولوجيا «عملية التقطيع». إنها 
العملية التي كانت القبيلة تعيد إنتاج نفسها من خلالها. لكنّ العواقب 
الاجتماعية والسياسية للاستيطان الانتشاري ‏ فى حالة القبائل المتحضرة 
في حالتنا هذه تُظهر أن دور التقطيع وأثره في المجتمعات المتحضرة 
يختلف عنه في المجتمعات البدوية. فإذا كان تقطيع القبيلة البدوية أدّى 
إلى إعادة إنتاج البنيان القبلي نفسه”'*". فقد أذى تقطيع القبيلة المتحضرة 
إلى نتيجة معاكسة وهي تفكك القبيلة لا إعادة إنتاج بنائها". 


(40) عبد الله الصالح العثيمين» تاريخ المملكة العربية السعودية» ۲ ج (الرياض: [د. ن.]» 
0١‏ هم ۱۹۹۰م)» ص ۱۷۳. 
)4١(‏ للاطلاع على مناقشة لعملية التقطيع وتأثيراتها في المجتمع القبلي» انظر : 95هطا080 .ل 
«Kabila,» in: The Encyclopedia of Islam, pp. 334-335.‏ 
يربط شيلهودز في معالجته مفهوم القبيلة بما يسميه الازدواجية الجوهرية للمجتمع القبلي» مثل 
عدنان/ قحطان وربيعة/ مضر» «يعملية التقطيع المطردة» التي يخضع لها هذا المجتمع دائماً. لكن 
شيلهودز لا يميّز بين قبيلة متحضرة وقبيلة بدوية (ص .)١‏ وللاطلاع على مناقشة مسهبة للتقطيع 
في حالة ال مرّة البدوية« انظر : Donald P. Cole, Nomads of the Nomads: The A! Murrah Bedouin of‏ 
fhe Empty Quarter, Worlds of Man (Chicago, IL: Aldine Pub. Co., 1975), pp. 82-104.‏ 
يلفت كول في مناقشته انتباه القارئ إلى دور عملية التقطيع في حالة آل مرّة. وهو يقول إنها 
العملية التي «أنشأت علاقات بين عدد متزايد من الجماعات» لكنّها سمحت عندما اقترنت بنظام 
تسمية ة الأنساب للناس بالارتباط ببعضهم كأقرباء وإن كانوا متباعدين في النسب». ويضيف «وإذ 
حافظت جماعة الأقرباء المسمّاة على وجودها بمرور الوقت» تتفاوت الجماعة الحقيقية التي تنشط 
بفاعلية من موسم إلى آخرء والاندماجات في سنة معينة لا تكرّر نفسها تماماً في السنة التي تليها إلا 
نادرا»» (ص .(AT‏ 
(۹5) يتجلى ذلك في مآل بعض القبائل المتحضّرة في نجد حتى قبل القرن 4ه/ ١٠م.‏ وقد 
ناقشنا في الفصلين السابقين في هذه الدراسة تشتّت قبائل بني حنيفة وتميم ولام وتفككها. 


CA 


إن المصادر المحليّة مملوءة بالحالات التي تُظهر خضوع المجتمع 
البدوي لعملية التقطيع ذاتها التي أدّت في كل حالة إلى إعادة إنتاج 
البنيان القبلي نفسه. وسبق أن أشرنا في الفصل السابق إلى حالة قبيلة 
بني لام التي تفرّعت منها قبائل ثلاث هي المغيرة وآل فضول وآل كثير 
ويقال إن قبيلة بني لام نفسها من بطون قبيلة طيء التي تنتسب بدورها 
إن عبيلة قطان الام 6 ويفعرفن أن تل الب الضفتب هذا 
ناجم عن عمليات إعادة الإنتاج والتقطيع التي مرّت بها تلك القبائل 
طوال قرون. 


أوضح مثال على تأثير التقطيع في القبيلة المتحضّرة نجده في قبيلة 
بني حنيفة في الرياض. رأينا في هذه الدراسة أن هذه القبيلة أولى القبائل 
التي حطّت الرحال وعاشت حياة مستقرة في نجدء ولذلك كانت أول 
قل ییک واحتفت: هك التحيهية الساسى ‏ كسان فلن مرحد ظهر أول 
الموشراقة على قف هذه الفا ورا بدا كه فى القن “هم 
م غندما امول يكل الأخيغير على البماعة" وبل ذلك انر بول .بن 
حنيفة باطراد إلى القرن 9ه/ 5١م‏ عندما بدأت حجر البلدة الرئيسة في 
اليمامة ومعقل بني حنيفة» بالتفكك إلى بلدات وقرى صغيرة ترأست كلاً 
منها أسرةٌ أو عشيرة. ولئن كانت تلك الأسر من قبيلة واحدة (قبيلة بني 
حنيفة)» فقد اتسمت العلاقة بينها بالنزاع والقتال المستمرٌ. وبحلول القرن 
۱ه/ ۷١م»‏ اختفى اسم حجر وحلّت محله أسماء البلدات التي تفرّعت 
منهاء وبخاصة بلدة يمرن ومعكال. لكنّ وجود بني حنيفة كقبيلة اختفى 
قبل ذلك بزمن طويل» وهذه هي العملية ذاتها التي مرّت بها القبائل 
المتحضّرة الأخرى في نجد وإن في أزمنة مختلفة» وهي العملية نفسها 
التي أدّت في كل حالة إلى تفكك القبيلة ومن ثم تفتت منطقتها 
الجغرافية ونشأة بلدات مستقلة على أنقاضها!؟". 


° - ٤۳۸ البسام» علماء نجد خلال ثمانية قرون» ج ۲« ص‎ (A): 

(44) خضعت قبيلة كبيرة أخرى هي قبيلة تميم للعملية ذاتها في منطقة الوشم. كانت تميم ثاني 
قبيلة بعد بني حنيفة تحط رحالها على نطاق واسع داخل أراضيها التقليدية» كما خضعت قبائل أخرى 
وبطون هذه القبائل التي استقرت خارج أراضيها التقليدية إلى عمليات إعادة الاستيطان والتشرذم 
والتصدع ذاتها. انظر الفصل السابق. 


A1 


في الواقعء كان الاستيطان الانتشاري المتأخر بمثابة تقطيع للقبيلة 
التى عاشت حياة مستقرة» ما أدّى إلى تفكيكها وتفتيت أراضيها. رأينا 
أيضاً أنه نتج من التفكك شيوع الملكية الخاصة للأرض من ناحيةء 
وشبوع نظام المحاصصة من ناحية أخرى ليصبح أكثر صور حيازة الأرض 
شيوعاً في البلدات. بناء على ما تقدّم» يمكن استنتاج أن الملكية الخاصة 
للأرض المقترنة بغياب سلطة مركزية ونظام قضائي وسياسي شامل قوّت 
نزوع الأسر التي ورثت مكانة قبائلها إلى الاستقلالية» ومصادرٌ النفوذ 
السياسي والاقتصادي المصاحبة لهذه المكانة. وفي سياق الملكية الخاصة 
في ظل فراغ سياسي وقانوني» انتهى الأمر بالأسر إلى تقاسم الأراضي 
والميراث السياسي للقبائل. وإذ امتلكت كل أسرة أراضيّ المستوطنة التي 
أسستها بمفردها وفي معزل عن قبيلتهاء من البدهي أن تصرّ هذه الأسرة 
على بقاء حكمها في تلك المستوطنة منفصلاً ومستقلاً عن المستوطنات 
لاخر ا تكن المواقع الجغرافية لتلك المستوطنات أو النسب القبلي 
للأسر التي تحكمها. 00 أن ملكية أراضي المستوطنة أضحت 
ا في نظر الأسر ارد لا ولي السلطة السياسية ني البلدة 
وإقصاء الأسر الأخرى التي تشاركها الإقامة فيها. 


م 


الفصل الثامن 


ولادة الحركة الوهابية 


. 0 


مقدمه 


لماذا كان من المهم التركيز على عمليات هجرة القبائل واستقرارهاء 
وبشكل خاص على تتبّع التغيّر في النمط الذي اتخذته هذه العمليات من 
مرحلة تاريخية إلى أخرى؟ عندما تمعن النظر فى تلك العلميات» وخاصة 
في التائج والتتداعيات الاجتماعية والسياسية التي أفرزتها سوف تذرك 
عن الفور أنها كانت صيغة أخرى لتجليات عملية تشكل مفهوم الدولة 

في الجزيرة العربية» بما في ذلك وسط الجزيرة. ينبغي لنا أن نفرق هنا 
بين تشكلٍ مفهوم الدولة وقيام الدولة نفسها وتجسدها على أرض الواقع 
عملية تشكل مفهوم الدولة هي المرحلة التي تسبق قيامها رم 
أي إنها المرحلة التي تتبلور فيها عناصر ومكوّنات اجتماعية وثقافية 
وسياسية تشكل الأساس الذي يمكن أن تقوم عليه هذه الدؤلة من أفكاز 
وعلاقات ومؤسسات ومصالح. وقد تمثّلت هذه في مرحلة المدن 
المستقلّة؛ حيث تصدعت القبيلة وبرزت مؤسسة العائلة ونشأت بيئة 
حضرية لمدن عائلات ولیس حواضر قبائل.» هی مدن اة سانيا عن 
بعضها استقلالاً كاملاً. كانت هذه بنية تتشكّل من دول والأدق من 
إمارات مدن» تقطع اجتماعياً وسياسياً وإن لم يكن بالضرورة فكرياً» مع 
البنية التى سبقتها مباشرة. تصدّعت القبيلة فى إمارات المدن لكن 00 
ابرلا :ركان لهذا تة الاي" ` 

مر معنا حتى الآن أن تاريخ نجد إلى وقت ظهور الحركة الوهابية» 


او 


تميّز بعمليات تحضر متواصلة تمثلت ‏ بشكل أساس - في نمط الاستقرار 
الذي تغيّرت طبيعته من مرحلة إلى أخرى. وكما هو متوقّع : فقد اتبعت 
تلك العمليات نمطين مختلمين في مرحلتين تاريخيتين متمايزتين» قبل 
القرن +ه/ 4١م‏ وبعده. ورأينا أن كل نمط استيطاني في نجدء وفي كل 
مرحلة من المرحلتين» ترك أثره الواضح في البناء الاجتماعي الذي 
أفرزه» ومن ثم فهو بناء يختلف في مكوّناته» وبالتالي في طبيعته عن 
الآخر. كان هذا الاختلاف انعكاس لاختلاف طبيعة القوى» والعوامل 
المحرّكة التي هيمنت على كل واحد من النمطين المذكورين. 

هل الول "قن الط الامكطاتن اة الحضوية الى تحت عن 
زتبلورك فى الترن ه٤3‏ كان آعة ‏ العرامل الت صاغت السيافين 
الاجتماعى والسياسى اللذين نشأت فيهما الحركة الومّابية. هل كان الشرك 
كول سانا دو کنات نه البيكة بها و لأن کو على اة قو 
ومباشرة بظهور الوهابية؟ لقد بيتّا في الفصول السابقة أن الشرك لا يأخذ 
دافا واجدة غار لكل الخدود الالسدياعة والقافية )تجن ت 
على المجتمعات كلها. لذلك كان من الضرورة بمكان» خاصة فى حالة 
الوهابية» التمييز بين «الشرك المؤسساتى» و«الشرك الثقافي». وأنّ ما كان 
متفتيا في :حاضرة المدن المسعفلة كان التتوع القاتي “من الشرك وليس 
الأول. ولهذا أهمية كبيرة» ودلالة حاسمة في إطار الجدل حول هذه 
القضية؛ لأنه إذا كان الشرك الثقافي هو الذي كان منتشراً في حاضرة نجد 
قبل ظهور الوهابية» فإنه» كما مر بناء ما كان يمكنه أن يكون مهماً أو ذا 
صلة بظهور هذه الحركة. وذلك لسبب بسيط وواضحء وهو أن هذا الشرك 
كان عاملاً ثابتاً ولم يحدث له تغيير مهمء لا قبل ظهور الحركة ولا بعد 
أن ظهرت. كان الشرك الثقافي متفشياً في المجتمع قبل الوهابية بزمن 
طويل» وفي أثناء ذروة نشاط الحركة وقوّتها بعد قيام الدولة» وبعد ذلك 
بزمن طويل أيضاً. بل كان متفشياً في كل أنحاء الجزيرة العربية وفي 
المجتمعات خارج الجزيرة. كيف يمكن عامل تميّز عن غيره بصفة الثبات 
هذه أن يكون ذا صلة بسبب ظهور حركة دينية - سياسية جديدة مثل 
الاه سكوك ر اه الما دور تو ل انكياعيا واا كيدا 

في المجتمع آنذاك؟ أهم شروط العامل ا يمكن أن يفسر ظهور 
اواو إن سكين ا التي تنتمي إليها هذه الحركة. 


CA 


والشرك كان ينتمي إلى مرحلة مختلفة» بل لا يمكن أن يكون هناك عامل 
مفسر واحد هناء لأننا أمام حَرَاك اجتماعي سياسي متصل. 


بهذا المعنى كان الشرك جزءاً من البنية الثقافية لمجتمع حاضرة 
المدنء لكنّه لم یکن ا في الحراكين الاجتماعي والسياسي جي 
0 يكن الشرك عاملاً مهماً في ما كان يحدث للمجتمع؛ وتخديداً 

للبناء الاجتماعي» فإن النتيجة التي تؤدي إليها هذه الملاحظة هى أن 

الجذور الأولى التي يعود إليها منشأ الحركة الومّابية لم کو 
ولا توجد بالتالي في ما يُقال عن تردّي الأحوال الدينية في نجد. أين 
توجد هذه الجذور؟ بما أن ظهور الوهابية عكس في وقته ا اجتماعياً 
وسياسياً. وبما أن الحركة أدت الدور المركزي في تأسيس الدولةء فإنَّ 
دوعا ارو کات اك طيسة اجسماعية وسياسيةء أي إن هذه 
الجذور توجد في القوى السياسية والاجتماعية المحرّكة لمجتمع حاضرة 
المدن. وإذا أضفنا إلى ذلك أن الأحوال الاجتماعية والسياسية والاقتصادية 
كانت متردية في مجتمع الحاضرة» بحسب إجماع المصادر المحلية 
والمعاصرة كلهاء فإن هذا يعني أن الأحوال الدينية لم تكن متردّية كما 
يقال. وكانت على العكس من ذلك» كما تشير المصادر المحلية» 
تشير المؤشرات الثقافية والدينية عن تلك المرحلة. ومن ثَمّ فإنه في كلتا 
الحالتين» سواء افترضنا تردّي الأحول الدينية أم افترضنا العكس. لم 
يكن للعوامل الدّينية الدور الأهم في نشأة الحركة الوهابية. 

ليس هناك حاجة لتأكيد أن القول بعدم وجود جذور دينية وراء نشأة 
الحركة لا يعني أن الدين لم يكن حاضراً في مجرى الأحداث التي قادت 
إلى نشأة الحركة؛ وبالتالي» كان له دور مهم في ذلك. هذا واضح من 
حقيقة أن المنطلقات الفكرية للحركة الوهابية هى منطلقات دينية. قد 
يقول قائل إنه في مقابل ذلك لم تكن للحركة منطلقات فكرية سياسية 
تبوّر القول إن جذورها كانت ذات طبيعة اجتماعية سياسية. وهنا يبدو 
وجة اللبس في المسألة. يجب أن تتذكر وائماً آنا تخث عن حركة في 
النصف الأول من القرن ١‏ اه/كامء وبالتالي ينبغي أن يتم م التعامل معها 
داخل إطاريها التاريخي والاجتماعي. تجليات الاجتماعي والدينى 
والسياسي في ذلك الزمن تختلف عن تجلياتها في زمننا هذا. كما إن 
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هيمنة الخطاب الديني في تلك المرحلة لا يعني عدم وجود خطابات 
أخرى. لنطرح هذا السؤال: إذا لم يكن للوهابية منطلقات سياسية» كيف 
يمكن في هذه الحالة التعاطي مع هذه الحقائق: إن الوهابية كانت» كما 
ينا ذلك في الفصل الثالث» أول من طرح فكرة الدولة المركزية في 
نجدء وربما في الجزيرة العربية في تلك المرحلة من تاريخها. ثم إن 
الحركة غملت انطلاقا من ذلك على تأسيس هذه الدولة» وأسهمث 
بنصيب الأسد في تأسيسها؟ هناك حقيقة أخرى. وهي أن الشيخ محمد بن 
عبد الوهاب» وبحسب المؤرخين حسين بن غنام وعثمان بن بشر خاصة» 
كان من الناحية العملية وليس الرسمية» الرأس الثانى للدولة السعودية 
الأولى إلى عام 1417١ه/‏ “177م. ثم هناك حقيقة رابعة» وهي أنَّ 
الوهابية لم تكن حركة شعبية» بمعنى أنّها لم تعمل على تعبئة الجماهير 
أو جعلها قاعدة ومخزونا سياسيا تستخدمه لفرض خياراتهاء بل على 
العكس كان خيار الشيخ ابن عبد الوهاب منذ البداية هو التحالف مع 
أحد أمراء المدنء لتأمين التغطية والدعم السياسيين لحركته. إلى ماذا 
تقود هذه المعطيات؟ تقود إلى نتيجة مهمة وذات دلالة واضحة. النتيجة 
هى أنّه إلى. جانب أنّ المنطلقات الفكرية للحركة كانت منطلقات دينية 
ا التجركة و داعا تفن مقاب ذلك بالضفة الا 
الف الل كنت تي إلى ته هو اي درا کا ساسع 
والدولة بطبيعتها مؤسسة سياسية. والدلالة الواضحة لهذه النتيجة» وهي 
أن المنطلقات الدينية للحركة كانت تنطوي أيضاً على ما هو أكثر من 
المضمون الديني أي المضمون السياسي. وبما أن مفهومَئْ التوحيد 
والشرك عون مع اسن قات التحرقة فان فة هده 
المنطلقات لم يكن مقتصراً على المعنى الديني. وذلك أن كلاً من هذين 
المفهومين» كما بينا من قبل» ينطوي على دلالة سياسية أيضاً متداخلة 
مع دلالته الدينية. وبما أننا تناولنا بشيء من التفصيل المعنى السياسي 
لمفهوم الشرك في الفصل الثالثء لا بد هنا من بعض التفصيل في 
الدلالة السياسية للمفهوم المركزي الثاني. 


توحيد الألوهية 
حقيقة أن الوهابية كانت حركة دينية هي كذلك» وليست مموضوعاً 
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للاختلاف لكنّها تتكامل مع حقيقة أخرى وهي أن الوهابية كانت حركة 
حضرية» نشأت في البيئة الحضرية لمجتمع المدن المستقلة في نجدء كما 
تتكامل مع حقيقة أن الوهابية هي التي كانت تقود عمليّة تأسيس الدولة. 
يترتب على ذلك أن كونها حركة دينيّة يؤكد البعد الديني للوهابية» وأنّها 
لدت کی ج عر يز كن ال جا انهلا كانت موه ع ا 
الذؤلةا بو كد يعدا اها إذا من الواضي أن الوهابية كانت شرعة 
متعدّدة الأبعاد» ولم تكن محصورة في بعدها الديني فقط. 


ماذا عن مفهوم التوحيد؟ أين يقع بين هذه الأبعاد؟ هل هو موجود 
في البعد الديني فقط؟ كان الهدف المركزي المعلّن للحركة هو إحياء 
لمعن الدينىي الأصلي والحقيقي» كما يقول الشيخ محمد للتوحيد 
المتضمّن في الشهادة أو الركن الأول من أركان الإسلام. لكن لا يمكن 
التوقف عند ذلك والاكتفاء به لمعرفة الوهابية» لأنها فعلت ما هو أكثر 
من ذلك. ثم إن مفهوم التوحيد بحدّ ذاته مفهوم مركب. ويحمل من 
المعاني ما لا يسمح له أن يكون مفهوماً دينياً فحسب. . هو مفهوم سياسي 
أيضاء وانقسامه إلى ثلاثة أنواع , وخاصة «توحيد الربوبية) و«توحيد 
الألوهية» يؤيّد ذلك. إلى جانب ذلك لم يكن إحياء المعنى الديني 
الحقيقي للتوحيد» ونشره على نطاق واسع» ثم مم تطبيق المتطلبات العقدية 
والفقهية لذلك المعنى على المجتمع كله» لم يكن ذلك ممكناً من دون 
سلطة سياسية لدولة وخاصة دولة مركزية. لماذا كان من المهم إحياء 
المعنى الأصلي للتوحيد» وإقامة الدولة في سبيل ذلك؟ لأنْ المجتمع 
وليس الشرك هو الذي تطلب ذلك. وقد كان الشيخ ابن عبد الوهاب 
مدركاً هذا تمام الإدراك. ولذلك كان يدفع باتجاه تأشيين هذه الدولة. 
ومن الصعب تأويل موقف الشيخ هذا إلا أنّه كان تعبيراً عن رؤيته 
للوضع السياسي للمدن «المسعقلة» وان هذه المحدة يتركيشها واداثهنا 
تحوّلت إلى مأزق كان لا بد للمجتمع من أن يتجاوزه وأن السبيل الوحيد 
إلى ذلك هو القضاء على هذا الوضع وإقامة الدولة المركزيّة الجامعة. 
ونحن هنا أمام موقف سياسي يتم التعبير عنه بلغة دينية» ويتجاور فيه 


المعنى الديني للتوحيد إلى جانب المعنى السياسي. 
فده التوحيد هى التصدن الال من ونتد يوحن تو يدا والمعتق 
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الدينى للتوحيد هو الإيمان بالله على أنه المعبود وأنّه لا يجوز صرف أى 
نوع 0 أنواع العبادة إلا لله. أي توحيد الآلهة في إله واحدء وأن کون 
هذا الإله (الله) هو المعبود وحده من غير أن يكون له شريك فى ذلك. 
لكن من الممكن توحيد الجماعات والمدن والشعوب والأمم والدول 
والمؤسسات وكذلك القبائل كما في الأحلاف القبلية. وإذا كان التركيز فى 
الوحدة الأولى» أو وحدة الآلهة» هو على المعنى الديني للمفهوم فإنَّ 
التركيز على الوحدة الثانية» أو وحدة المدن والشعوب والدول هو على 
المعنى السياسي له. كلا المعنيين» الديني والسياسي» متضمّنان بشكل أو 
بآخر في توحيد الألوهية لكن ليس في توحيد الربوبية. نتذكر أن توحيد 
الريوسة هر :الابما أن الله عن اليغالى::الرازق» امار الو و 

إلخ. وتوحيد الأولوهية هو الإيمان بالله والخلوص له من الشرك”'". أحد 
الفروق المهمة بين الاثنين أن توحيد الربوبية هو علاقة فردية خاصة 
ومباشرة» من دون وسيطء بين الله والإنسان. وذلك لأن الإيمان في هذا 
التوحيد هو الإيمان الداخلي المجرد» أي إيمان القلب وتصديقه الخفي. 
وأبرز ما يتميّز به هذا التوحيد أنه ليس له مظهر سلوكي خارجي. ولا أحد 

يستطيع أن يعرف مدى صدق هذا الإيمان وعمقه إلا الله وحده. توحيد 
الألوهية» على الجانب الآخرء يعتمد أيضاً على إيمان القلب» لكنه لا بد 
من أن يكون له مظهر سلوكي خارجي» ليس في العبادات كلها لکن في 
كثير منها إن لم يكن أغلبها: مثل الصلاة والزكاة والحج والصدقة وطاعة 
ولي الأمر والجهاد... إلخ. يمتّل توحيد الربوبية الأساس الديني النظري 
(إيمان القلب) لتوحيد الألوهية (عمل الجوارح): الأول هو النظرية» 
والثانى هو التطبيق أو كما قال ابن تيمية إن الشعور بالافتقار إلى الله 
والحاجة إليه تسبق العلم بذلك» كان إقرار الناس «بالله من جهة ربوبيته 
أسبق من إقرارهم به من جهة ألوهيته/”". ربما إن هذا ما كان يرمي إليه 
الشيخ محمد بن عبد الوهاب مقتدياً بابن تيمية في تأكيده أن توحيد 


(۱) قارن بکتاب ل مجموعة من العلماءء الجامع الفريد في شرح كتاب التوحيد (القاهرة: 
دار ابن حزم» ۹ ه/ة١٠٠م)اج 2١‏ ص °_ FF‏ 

(1) ما قاله ابن تيمية موجود» فى: محمد السيد الجليند» قضية الألوهية بين الدين والفلسفة: 
مع تحقيق كتاب التوحيد لابن تيمية (القاهرة : دار قباء للطباعة والنشر والتوزيع» ۱) ص 6لا؟. 
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ال رة د 5ا لا جحل الح كلما ول به لفق ذلك كفرط 
ضرورة من أن يكتمل بالإيمان أن أنواع العبادة كلها حىّ حصريّ لله 
وحده ولا يجوز صرفها لأحد سواهء أي الايمان بتوحيد الألوهية. وهو ما 
يعي أن تخد 'الألوهية قد يكون: كاف بذاتة- لان يكو الو مها أن 
غتادة الله والايمان فة ان بكرن سردا في الايماة: باك الخال 
الرازق. في حين إن توحيد الربوبية يظل إيماناً نظرياً خالصاًء قد يجد 
طريقه إلى التطبيق» وقد يظل على مستواه النظري من دون تطبيق. 


لا يسعنا الدخول في الجدل الثيولوجي والفلسفي الذي يمكن أن 
يثيره هذا الفرق بين النظرية والتطبيق في ما يتعلّق بهذين المفهومين. لكن 
تسال سؤالا أكثر صلة بموضوعنا هنا: ما الذي يترتب على ثلك 
الفروقات بين توحيد الربوبية وتوحيد الألوهية؟ وما أهمية ذلك؟ بما أن 
توحيد الربوبية هو إيمان خالص» وإيمان فردي ذاتي بالله» وبالتالي يمثّل 
علاقة مباشرة بين الإنسان (الفرد) وربّه» من دون وسيط› ون دون 
حاجة للتعبير عن ذلك بمظهر سلوكي خارجي» فإنّه يكون بذلك علاقة 
دة مخفا لا يمكن أن تقول الشيء فيه عن موحد الألوهية نت 
يستند هذا التوحيدء كما قلناء إلى الإيمان الفردي الذاتي أيضاً. إلا أنه 
مع ذلك ليس دائماً علاقة فردية مباشرة بين الإنسان وربه. ويعود السبب 
الأهم في ذلك إلى أن توحيد الألوهية يعتمد في معناه وفي وجوده على 
العبادة. ومفهوم العبادة مفهوم واسع جداًء يتسع لأمور كثيرة» الجليل 
منها والدقيق: من التسبيحة الخاصة التي يمكن أن يقولها المرء بينه وبين 
ونه بمعول ر الفا إلى الاه الماع مخت الوه الدولة ودا 
واضح من التعريف الواسع الذي يعطيه جمهور العلماء للعبادة» وشمول 
هذا التعريف لسلوكيات العبادة الظاهر منها والباطن. يقول تعريف العبادة 
أنها «اسم جامع لكل ما يحبه الله ويرضاه من الأقوال والأعمال الظاهرة 
والباطنة)”". فعلى سبيل المثال مخافة الله عبادة والرجاء منه عبادة 
والتشهد عبادة. وهذه عبادات تميل إلى أن تكون فردية» وبالتالي» فهي 
علاقة دينية محضء. لكن هناك عبادات أخرى مثل الصلاة والحج 


(r)‏ مجموعة من العلماء الجامع الفريد في شرح كتاب التوحيد. ص ۳۲۔ 
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والجهاد» وهذه تميل إلى أن تكون جماعيةء يتدخل فيها المجتمع أو 
الجماعة أو الدولة بشكل أو بآخر. في الأصل الصلاة كعبادة مثلاء هي 
علاقة بين الإنسان والله. لكن الجانب التطبيقي فيها يخضع لرقابة 
وشروط وتنظيمات الدولة؛ فالزكاة تعطى الدولة والجهاد لا يجوز إلا 
بموافقة الدولة وتحت رايتها. وبالتالي فهذا النوع من العبادات هو علاقة 
يتداخل فيها الديني مع السياسي وطاعة ولي الأمر تعتبر من العبادات. 
وهذا ما يشير إليه قول النبي (ص) في حديث أبي هريرة «من خرج عن 
الطاعة وفارق الجماعة فمات. مات ميتة جاهلية». وفى حديث عبادة بن 
اعات غاا رشو الله لن الله عليه وسل قايا ركان ةا أحذ 
علينا: أن بايعنا على السمع والطاعة في مكرهنا ومنشطنا وعسرنا 
ويسرنا... وأن لا ننازع الأمر أهلهء إلا أن تروا كفراً بواحأ عندكم فيه 
من الله برهان». ثم حديث معاذ بن جبل الذي يجمع بين صحة الجهاد 
وأمور أخرى منها طاعة الإمام؛ حيث يروي معاذ أن رسول الله (ص) 
قال: «الغزو غزوانء. فأما من ابتغى وجه الله وأنفق الكريمة وأطاع 
الإمام وياسر لرك :فإ تومه وتتهجه اجر كلد ومن غزا فخرا ووناء 
وعصى الإمام وأفسد في الأرضء فإنه لم يرجع بالكفاف»“. 


يتكامل توحيد الربوبية مع توحيد الألوهية» لكنّ الأخير هو المعيار 
الوحيد الذي لا يتم إسلام المرء إلا به. توحيد الربوبية شرط ضروري 
لتحقيق ذلك» لكنه ليس شرطاً كافياً بذاته. وإذا كانت علاقة الفرد بربّه 
في توحيد الربوبية هي علاقة دينية محض لأنها علاقة مباشرة من دون 
وسيطء فإنّها في توحيد الألوهية يطغى عليها الطابع السياسي لأن الدولة 
تتدخل فيها كثيرا كوسيط. في الادبيات السياسية الوهابية» وهي أدبيات 
تعبّر عن رؤية سلفية تأتي وعدة الجباعة» وبالالى الوديةة السباسية 
قوط عق و ا غ التي ادا كا 
العا شعي أن كول وج ان الط اع لياس نسي أن رة 
لولي الأمر. يقول الشيخ محمد بن عبد الوهاب: «الأئمة مجمعون من 
كل مذهب على أن من تغلب على بلد أو بلدانء له حكم الإمام في 


.٠۹۰ عبد الرحمن بن محمد بن قاسمء الدرر السنية في الأجوبة النجديةء ج 9: ص‎ )٤( 


8 


جميع الأشياء» ولولا هذا ما استقامت الدنيا». ثم يضيف إلى ذلك بقوله 
«الأصل العاليث: أن ص تمام الاجتماع السمع والطاعة لمن تأمّر عليناء 
ولو کان عا سا ب 0 وتتجسد هذه الرؤية فى معادلة دينية 
سياسية معبّرة ساقها الشيخ عبد الله بن عبد العزيز العنقري في رسالة له 
بقوله «اعلم وفقك الله أنه قد علم بالضرورة من دين الإسلام: أنه لا 
دين إلا بجماعة. ولا جماعة إلا بإمامة» ولا إمامة إلا بسمع وطاعة». 
قول الشيخ إنه «لا دين إلا بجماعة» كلام علمي ودقيق لكن لاحظ 
تداعيات ذلك في هذه العلاقة الوجودية بين العناصر الثلاثة: الدين 
ووحدة الجماعة وطاعة ولي الأمرء أي إن بقاء الدين في هذا التصوّر 
مرتبط بالسمع والطاعة. ثم ينقل العنقري في الرسالة نفسها عن ابن تيمية 
أن سائر ما أوجبه الله لا يتم إلا بسلطة سياسية «من الجهاد والعدل 
وإقامة الحج والجمع والأعياد ونصر المظلوم وإقامة الحدود له يتم م ذلك 
إلا بقوة وإمارة Oe,‏ 


وعليه يصبح من الواضح أن إيمان الفرد لا یتحقق بشكل كامل حتى 
يؤمن بتوحيد الربوبية وتوحيد الأولوهية شا ومؤدّى ذلك واضح 0 
وهو التداخل العميق بين الديني والسياسي في هذا الارتباط الحتمي بين 
هذين النوعين من التوحيد. ما الذي يمكن أن نستنتجه من ذلك في ما 
يتعلق تحركرية مفهوم الغو ية بالسية إلى الوطابية فى أيامها الأرلن؟ 
ْ أن مفهوم التوحيد» مثله في ذلك مثل مفهوم الشرك» ليس 
يك دينياً خالصاًء وإنما ينطوي على دان ا اة اتا 
واستكمالاً لذلك نستنتج أيضاً أن الشرظل المسق' لتحقيق التوحية بدلالته 
الدينية في نظر الوهابية كان تحقيق التوحيد ا للمجتمع الذي 
ظهرت فيهء أي إن أحدهما كان شرط وجود وضرورة بالنسبة إلى الأخر. 
واللافت أن نجداًء عندما ظهرت الوهابية» كانت مجتمعاً يمرٌ بحالة 
تفكك بل كان على حافة الانهيار آنذاك. وإذا كان فى الأمر من 
فاد اا ت معرادقة مدهنةدوذات ذلالة إن ادر جه وز 


(5) المصدر نفسه» ج ۹ء ص ۹ - 
(0) المصدر نفسه» ج ۰۹ ص ۱۸۸. 
)۷( المصدر نفسه» ج ۰۹ ص ۱۹۲. 


۹1 


طبيعة الاستجابة 


الحقيقة أن الوهابية لم تكن الاستجابة الدينية الأولى أو الوحيدة 
على تردّي الأوضاع السياسية والاجتماعية الذي كان يعانيه مجتمع المدن 
النجدية. فقبل القرن ١١ه/۱۸م‏ بزمن طويل كانت هناك حركة تعليم ديني 
في نجد استمرّت كما يبدو لما لا يقل عن قرنين من الزمن وإلى قبيل 
ظهور الوهابية. كانت الاستجابتان» الأولى والثانية» فى الظاهر ذواتى 
طبيعة.دينية» :وظهرتا ف السياق التاريخى نفسه للمدن المستقلة». إلا أن 
طبيعة دور وغاية كل منهما لم تكن واحدة. وسيكون علينا أن نوضح 
لاحقا أن الفرق بين هذين الدورين مهم وكاشف بالنسبة إلى جذور 
الحركة الوهّابية ودورها السياسي”. 

لكنّ قبل أن نتناول هذه المسألة والمسائل الأخرى ذات الصلة» من 
المفيد لسياق التحليل هنا أن نستعيد مرة أخرى» وعلى عجل» 
التاريخية الأساسية المتعلّقة بالحركة الوهَابية. وفى هذا الصددء يمكننا 
تسجيل الملاحظات الآتية: بدأ الشيخ تتفت تى عند الوقات لخاطانة 
الدينية ونادى بالإصلاح الديقي انطلاقاً من بلدة حَرَيملا قبل نهاية النصف 
الأول من القرن ١١ه/۸٠م‏ 2 انتقل بعد ذلك كما نتذكرء إلى العيَينة 


(۸) عبد الله بن عبد الرحمن صالح اليسام. علماء نجد خلال ثمانية قرون» ٦ج‏ ط۲ 
(الرياض : دار العاصمة. 419١ه/1998م).‏ ج ١ء‏ ص 1١4 ١4‏ . انظر أيضاً : عبد الله الصالح 
العثيمين » «نجد منذ القرن العاشر الهجري حتى ظهور الشيخ محمد بن عبد الوهاب»» مجلة الدارةء 
السنة ٤ء‏ العدد ۳ (۱۹۷۸)› ص 3739 ۳۹. 

(9) سنناقش هذه المسألة بمزيد من التفصيل في القسم الآتي. 

)٠١(‏ لم تذكر المصادر الرئيسة أو الثانوية على التحديد السنة التي زاول فيها الشيخ نشاطاته 
الدّينية في نجدء وبالتالي السنة التي أطلق فيها حر كته. وللتدليل على مدى غموض المعلومات 
المتعلقة بذلك» لم يستطع العثيمين» وهو مؤرّخ الحركة وكاتب سيرة زعيمهاء تحديد السنة التي 
أقام فيها الشيخ في حُريملا؛ حيث ذكر أنه أطلق حر كته فيها. قال العثيمين في موضع إنه أطلقها بين 
سنة 44١١ه/١”/ا١ام‏ وسنة 49١1١ه/185ام.‏ انظر: عبد الله الصالح العثيمين» الشيخ محمد بن 
عبد الوهاب : حياته وفكره (الرياض : دار العلوم» )2 ص 10-144 . وذكر في موضع آخر أن 
الشيخ أطلق حر كته بين سنة 47 ١١ه/‏ ۰م وسنة /41١اه/74/ا1م.‏ انظر أيضاً: عبد الله الصالح - 


۹۲ 


أقوى المدن آنذاك وأكثرها ازدهاراً في نجد. وهو ما قد يفسر قرار الشيخ 
بالرحيل عن موطنه والاقامة في هذه البلدة '. لكنّ رئيس بلدة العيينةء 
عثمان بن مُعَمرء الذي استقبل الشيخ وأبدى استعداده لمؤازرة حركته 
بكل ما أوتي من قوة» عَدَلَ عن موقفه تحت ضغط من حاكم الأحساء 
صاحب النفوذ الواسع» وطلب من الشيخ مغادرة البلدة والبحث له عن 
مكان آخر. عندئذٍ رحل ابن عبد الوهّاب عن العيينة وقصد بلدة الدرعية 
المجاورة في سنة ۷ھ/ ٤16م‏ لم يلق الشيخ استقبالاً حاراً في 
هذه البلدة فحسب» بل أبدى رئيسها استعداداً صادقاً لتبنّى دعوة الشيخ› 
وأن يجعل منها قضيته هو أبفياً. يدنف توچ الرجلان اجتماعهما بإبرام 
حلف مُلزِم بايع فيه كل طرف الآخر على أساس من دين الله والجهاد 
في سبيله وتطبيق مبادئ الشريعة الإسلامية"'. منذ ذلك الحين» اشتدّت 
أواصر الحلف بين الشيخ والأمير ليصبح الأساس الوطيد للحركة 
الوهابية» ليون السعودية التى قامت فى ما بعد على مبادئ هذه 
ال رتا لشي ٠‏ ْ 


تكمن أهمية الملاحظات السابقة في ما ت تقوله عن نشأة الحركة 
الوهّابية» وعلاقة ذلك بالمحيط الذي ظهرت فيه. أول شيء تقوله عن 
هذا الموضوع أن انطلاقة الحركة جاءت بعد مضي أكثر من ثلاثمئة سنة 
عن رر و اجام ا الا متناف والسياسية لمجم ر افر المد 


العثيمين» بحوث وتعليقات في تاريخ المملكة العربية السعودية (الرياض: مطايع دار الهلال» 


4اهم/ 1984م)ء ص 44 . لم يستطع المؤلف في كلا الكتابين تحديد فترة زمنية أدق من النطاق 
المبيّن كما لم يذكر المرحلة التي يُفترض أن السنة المنشودة كانت تنتمي إليها. وهذا ليس خطأ 
العثيمين بالطبع وإنما خطأ المراجع الأولية» ولا سيّما ابن عنام الذي ألّف كتابه التاريخي والسيرة 
الذاتية للشيخ وحركته في زمن الشيخ نفسه. 

)١١(‏ عشمان بن عبد الله بن بشرء عنوان المجد في تاريخ نجدء حققه وعلق عليه عبد الرحمن 
بن عبد اللطيف بن عبد الله آل الشيخ» ۲ ج» ط ٤‏ (الرياض: دارة الملك عبد العزيز» 407١ه/‏ 
۲م( ج ۲« ص 7717. عند الحديث عن وفاة رئيس بلدة العيينة في سنة 8 *١١ه/‏ ١۷۲٠م‏ ذكر 
ابن بشر أن منطقة نجد لم تعرف له مثيلاً في ثروته وفي سلطته. 

)١١(‏ المصدر نفسهء ج >»١‏ ص ٤١‏ -57. بعد ذلك يقول ابن بشر إن الشيخ ابن عبد الوهاب 
استقرٌ في الدرعية في سنة ۸١١١ه/‏ 1744م (ص .)٤١‏ 

(1) حسين بن غنام» تاريخ نجد [المسمى روضة الأفكار والأفهام لمرتاد حال الإمام وتعداد 
غزوات ذوي الاسلام]ء حرره وحققه ناصر الدين الأسد» ط ٤‏ (بيروت: دار الشروق» »)۱۹۹٤‏ ص ۸۷. 


<۹۳ 


النجدية» وذلك بفعل نمط الاستيطان الانتشاري المتأخر. وقد رأينا أن 
«الشرك المؤسساتي» كان صغيراً في حجمه ومحدوداً في مدى انتشاره. 
أما «الشرك الثقافي» فكان ثابتاً لم يتغيّر. وهذا يعني أن الوهابية كانت 
متغيراً جديداً جاء ضمن المتغيّرات التي تسيّب فيها نمط الاستيطان» وما 
حصل له من تغيّرات في طبيعته. الأمر الثاني أن الحركة ولدت ونشأت 
ذآخل إطار<ذلكالمججمع )الذي كان يدور من أهم ترات الط 
الانتشاري. ونستنتج من ذلك وهذا هو الأمر الثالث. أن نمط الهجرة 
والاستقرار كان العامل المشترك بين الحركة و مجتمع الحاضرة. فالمجتمع 
كان نتيجة لنمط الاستقرار والحركة كانت من إفراز المجتمع. هناك نقطة 
أخرى يكشفها تاريخ الحركة وهي إصرار الشيخ على اللجوء إلى زعيم 
ستياسي أو إلى قوة سياسية تحتضن الحركة. وهذا يكشف تفطن الشيخ» 
واستيعابه للبّعد السياسي للأزمة التي كان يمر بها المجتمع. 


وبما أن الشرك لم يكن عاملاً له وزن ذو شأن في السياق الذي 
ظهرت فيه الحركةء وبالتالى لا يمكن أنه كان فى جملة العوامل المهمّة 
التي مهّدت لظهورهاء يتبادر إلى الذهن السؤال الملح الآتي: ما هو إذأء 
ذلك الشيء المتعلّق بمجتمع المدن الذي كان على صلة مباشرة بظهور 
الحركة الوهّابية؟ ومبرّر السؤال واضح: لا بد من أن لنشأة الحركة في 
ذلك الوقت بالذات» لا قبله ولا بعده» وفى تلك البنية الاجتماعية وذلك 
المكان ولیس فی أى كان لدوم أعمية جار يش كرو اف عفد اسه ا 
إذا عرفنا أن الهدف النهائي المعلّن للحركة كان إزالة مفهوم «المدن 
المستقلة» واستبدال مفهوم التوحيد ا وللمرء أن يتساءل أمام ذلك: 
ما هى علاقة إزالة الحالة السياسية للمدن المستقلة» بمحاربة الحالة 
اة للشرك؟ ألم يكن من المتاح محاربة الشرك في إطار المدن 
المستقلة؟ لماذا تطلبت عملية إزالة الشرك إزالة مجتمع المدن لإفساح 
المجال أمام مجتمع الدولة؟ هل كان أمراء تلك المدن مشركين؟ وإذا 
كانوا كذلك» فلماذا بقي بعضهم في أماكنهم بعد قيام الدولة؟ 


تضىء الملاحظات السابقةء ومعها الأسئلة. مرة أخرى الحس 
9ین شر المصدر نفسه» ج .١‏ ص ۳۸ و45. 


۹٤ 


السياسي الذي يبدو أن للشيخ كثيراً منه. فقد تعمّد عدم إطلاق حركته 
معتمداً على قواها الذاتية» كما تعمّد بشكل واضح عدم التحالف مع قوة 
لا تنتمى إلى دوائر الأسر الحاكمة للمدن. وهذا بحد ذاته يشيرء إلى 
جا بالطيمة ا لازت إلى أن ات كان مدر كا در 
السلطة في مجتمع الحاضرة النجدي. قد يبدو أنه لم تتوافر له خيارات 
أخرى أفضل من ذلك وهذا صحيحء لكن اقتصار خيارات التحالف 
بالنسبة إلى الشيخ على رؤساء المدن ».يدل على أن الخ كة كانت 
طيحي حبر الى المقام الأولء وأنْ الأزمة التي كان يواجهها الم 
هي أزمة النخبة قبل أن تكون أزمة المة 1 وبما أنّها كذلك. فلا 

بد من أن هذه الأزمة كانت ذات طبيعة سياسية» ولم تكن أزمة دينية. 
ومن ثم فان الأوضاع التي كانت تستجيب لها الحركة كانت ظروفاً 
ومعطياتٍ سياسية ولم تكن ظروفا ذات طبيعة دينية. 


ومع ذلك لا تزال هناك مساحة أكثر للبرهنة على أن الوهابية كانت 
استجابة أو ردة فعل على تدهور الأحوال الاجتماعية والسياسية وليس 
على تدهوى الحالة :الدينية,«ولتحفيق ذلك ينيقي لنا أولاً أن انكف المريد 
من طبيعتي الإطارين الاجتماعي والسياسي الذي ولدت فيهما الحركة. 
بالإضافة إلى ذلك» هناك مضمون الاستجابة نفسه» وهو ما يستوجب 
الكشف أيضاً عن طبيعتهء وأنه لم يكن من النوع الذي يمكن القول إنه 
كان متجذراً في بيئة دينية كانت تمر بحالة تفسخ» ولا يبرّر القول بالتالي 
إنه بهذه الطبيعة كان يتوجه إلى مثل هذه البيئة. في الوقت نفسهء لا 
يزال يتعيّن علينا تفسير هذا التباين الواضح بين الفرضية التي تنطلق منها 
هذه الدراسة بأن الشّرك لم يكن عنصراً مهماً في السياق الذي نشأت فيه 


(15) تجدر الإشارة هنا إلى أنه لا يوجد في سائر المصادر المحليّة سواء التي كُتبت قبل 
الحركة الومّابية أم بعدها ما يشير إلى أن سبب انهيار النظام كان تذمراً شعبياً أو انتفاضة شعبية. وهذا 
با بظهر فى اعمال العنف كافة التي ذكرت المصادر أنها ارئكبت على يد الأسر الحاكمة أو بتوجيه 

منها داخل كل مدينة وبين المدن. من الأمثلة على ذلك القتال المستمرٌ آنذاك بين الأسرتين 
الحاكمتين في مدينتي أشيقر وعُئيزة: انظر: إيراهيم بن صالح بن عيسى » تاريخ بعض الحوادث 
الواقعة في نجد ووفيات بعض الأعيان وأنسابهم وبناء بعض البلدان (من ١٠1750-10١ها)ء‏ نصوص 
وأبحاث جغرافية وتاريخية عن جزيرة العرب (الرياض: دار اليمامة للبحث والترجمة والنشرء 
47ه/1957م)ء ص كت الى ۸٤-۸۳‏ و٩.‏ 
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الحركةٌ الومّابية من ناحية. وحقيقة أن الشيخ كان يعتبر الشرك ظاهرةٌ 
متفشية فى نجدء وأن محاربتها وإزالتها هما الهدفين الرئيسين لحركتهء 
من ناحية أخرى. بعبارة أخرى. كيف نفسر حقيقة أن مفهوم الشرك يحتل 
ا بارزاً في أدبيّات الشيخ› في الوقت الذي لم يكن الشركء كما 
نقول هناء عفتنا في مجتمع الحاضرة. 

كما رأيناء كانت بنية مجتمع حواضر المدن نتاج النمط الانتشاري 
للاستيطان. ولذلك. برزت الأسرة وأصبحت أقوى مؤسسات المجتمع. 
وعلى صلة بذلك» كما يبدوء برز تضارب المصالح السياسية» وانقسمت 
الأسر التي كانت تتولى إمارات المدن أو النخب السياسية» بشكل حادّ 
ودموي في الغالب» وتميّزت بالتشرذم وعدم الانسجام. هنا يقفز السؤال 
نفسه عن هذه المدن» وعن السبب الذي حمل الشيخ على تبني هدف 
القضاء عليها: هل كان ذلك لأن هذه المدن باستقلال كل واحدة منها عن 
الأخرى استقلالاً سياسياً كاملاً. وما تسبّب به ذلك من انقسام للمجتمع» 
يتناقض مع عقيدة التوحيد؟ أم أنه كان بسبب التداعيات الاجتماعية 
والسياسية للأوضاع التي كانت سائدة في إطار تلك المدن؟ وعلى أي 
تقدير» هل كان لمفهوم الشّرك مكان في هذا السياق؟ بعبارة أخرىء إذا لم 
يكن الشرك متفشياً في تلك البلدات» كما نزعم هناء فلماذا جعله الشيخ 
الموضوع الرئيس لكتاباته كلها؟ ولماذا جعل القضاءَ عليه أولى أولويات 
حركته؟ لا بد من التعامل مع هذين السؤالين كل على حدة مع أنهما 
متداخلان على نحو معقّد للغاية. دعنا نبدأ بالسؤال المطروح عن السياق 
التاريخي أو عن المدن المستقلة؛ لأن الحركة الوهّابية نشأت في مجتمعها. 


طرح ابن عبد الوهاب رؤيته حيال مستقبل نجد السياسي» وكيف 
ينبغي له أن يكون. e‏ إبان انطلاق حركتهء وقد فصّلنا ذلك 
فى الفصل الأول. كان الشيخ لا يزال يبحث عن حليف أو عن راعٍ 
للرؤية أو المشروع الذي اختمر في ذهنه. لذلك. عندما التقى بابن معمر 
رئيس بلدة العْيّينة لأول مرّةء يقول ابن بشر أن الشيخ قال له: «إني 
أزعو :إن" انت قف نفب ل إل ]ل الله أ بك الله وكملاف دا 
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وأعرابها»"' '“. من الواضح أن الشيخ كان يتحدّث عن توحيد نجدء وأنّ 
الى ذلك موقط بالشهادة أو تود الالرهية. .بعد أن ا غم الشيخ على 
مغادرة العيينة» تبتى الموقف نفسه عندما اجتمع مع محمد بن سعود 
رئيس بلدة الدرعية. ينقل ابن بشر عنه مرة أخرى قوله لابن سعود «هذه 
كله التوتكيد العق دعت إليها الرسل ٠‏ من تمك بهناء: وعمل: بها 
ونصرهاء ملك بها البلاد والعباد». وهذا الكلام مشابه لما قاله لابن معمر 
من قبل. لكنه يضيف بعد ذلك مباشرة مخاطباً أمير الدرعية «وأنت ترى 
نجداً كلها وأقطارها أطبقت على الشرك والجهل والفرقة والاختلاف 
والقتال لبعضهم بعضاًء فأرجو أن تكون إماماً يجتمع عليه المسلمون 
وذريتك من بعدك“""'. يتخذ حديث الشيخ هنا مزيداً من الوضوح حول 
التلازم بين وحدة نجد (اتضح لاحقاً أن هذه الوحدة تتجاوز نجداً كثيراً) 
وبين مفهوم التوحيد. ولا يمكن أن يعني هذا الموقف إلا أن مستقبل نجد 
مرون بالقضاء ء على النظام السياسي للمدن المستقلة» لمصلحة كيان 
سياسي موحّد. وقد اوذ ا السبب وراء موقفه هذاء في قوله 
لمحمد بن سعود «وأنت ترى نجدا كلها وأقطارعغا أطبقت على الشرك 
والجهل والفرقة والاختلاف والقتال لبعضهم بعضا». أي إِنّ بنية مجتمع 
حاضرة المدن» إلى جانب تفشي الشرك فيها كما يرى الشيخ» كانت بنية 
مصالح متضاربة للنخب ولذلك كانت بنية انقسام وتشرذم. ا لبس 
فقط بين المدنء بل داخل الأسر الحاكمة في أغلب المدن شرا ونتيجة 
لذلك. انهار النظام السياسي للمجتمع› وغرقت المنطقة في حالة من 
الاقتتال المستمر بين المدنء والاغتيالات داخل كل مدينة. 


تعر نبرة الشيخ وعباراته تلك عن رسالة بسيطة وواضحة وهي أن 
السبيل الوحيد أمام المجتمع للخروج من المأزق الذي وجد نفسه فيهء 
هو بتجاوز مرحلة المدن المستقلةء والانتقال إلى مرحلة الدولة الجامعة» 
وذلك على أساس من كلمة «لا إله إلا الله» أو مفهوم التوحيد. بعبارة 
أخرى» ما نقله ابن بشر على لسان الشيخ في كل من العيينة والدرعية 


(0) ابن بشرء المصدر نفسهء» ج ۱ ص ۳۸. 
(۱۷) المصدر نفسه» ج 0 ص .٤۲‏ 
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يقول إن موقف الشيخ كان استجابة أو ردة فعل على تدهور الوضع 
السياسي» وليس تدهور الحالة الدينية للمجتمع. والحل الذي اقترحه كان 
حلاً سياسياً يستند إلى مفهوم التوحيد ومقتضياته. 


يمكن القول إن الاستقلال السياسي لتلك المدن» وهي تنتمي جما 
إلى فضاء ثقافي واجتماعي واحد» كان را للفرقة والانقسام بل كان 
یدسا لذلك. وفي هذا الصددء كان هناك أمران على درجة كبيرة من 
الأهمية في موقف الشيخ: الأول هو أن وصفه للأوضاع N‏ 
والسياسية داخل المدن وفي ما بينهاء ينسجم تماماً مع ما تقوله المصادر 
المحلية عن الموضوع نفسه. والأمر الثاني هو أن استنتاجات الشيخ لم 
تكن فريدة ولا غريبة عن المنطق الفكري الذي يأخذ به» بل على 
العكس: كانت دائما جز مكيلا لشاطاتة الفكرية والسيا 10 


كان الوضع في نجد بحلول القرن 7١ه/18م‏ حالكاً وبائساً إلى حدّ 
أنه أصبح الموضوع ا الذي كانت تتحدث عنه المصادرٌ المحلية» 
ولا سينا لك التي. كحت قبل الحركة الوهّابية» ومع بداياتها الأولى”"". 
ترسم هذه المصادرٌ صورةً قاتمة للغاية عن الأوضاع الاجتماعية 
والاقتصادية والسياسية في نجد في 2 المرحلة التي تمتد ما بين القرن 
٠ه/اام‏ والقرن ۲ھ/۱۸م. لا تقول المصادر لنا متى بدأت هذه 
الحالة البائسة. المصادر المحلية لم تبدأ في الظهور إلا في القرن ١١ه/‏ 
۷م. آنذاك كان تردي الأوضاع في مجتمع الحواضر في نجد يقترب من 
ذروته. هل بدأت هذه الحالة قبل القرن ١٠ه/١١م؟‏ معنن ديد كل 
ما نعرفه قبل هذا التاريخ من المصادر الإسلامية الكلاسيكية أن الوضع 


ا الثاني في وصف س للبلدات التي انفصلت عن الدولة بأنها مرتدّة» 


e‏ الدراسة افق ا ا الومّابية. الأول هو: 
تاريخ ابن ربيعة» دراسة وتحقيق عبد الله بن يوسف الشبل (الرياض : النادي الأدبي» 103١ه/‏ 
7م) والثاني هو: تاريخ الشيخ أحمد بن محمد المنقور» تحقيق عبد العزيز بن عبد الله 
الخويطر (الرياض: مؤسسة الجزيرة. ٠794١ه/19470م).‏ يوجد مصدر قديم آخر كتبه أحمد 
البسّام» لكنه غير متوافر لهذا التحقيق. لكن على ما ذكر الخويطرء يرجح أن المنقور عوّل في تأليف 
كتابه على مخطوطة البسّام. انظر: تاريخ الشيخ أحمد بن محمد المنقورء ص ۸-۷. وأعرب الشبل 


عن فكرة مشابهة بشأن محمد بن ربيعة العرسجي. انظر: تاريخ ابن ربيعة» ص ۲۹- 50. 


۹۸ 


في نجد لم يكن واحداً. فكما رأينا يرسم الرحالة الفارسي ناصر خوسرو 
صورةً متباينة لكل من الأفلاج وبلدة اليمامة في الخرج. وما نقله ابن 
فضل الله العمري عن عبد الله الواصلى من سدير أن منطقته فى النصف 
الثاني من القرن 8/ه/5١م‏ كانت تيع بالاستقرار المبياسية وبحالة 
اقتصادية جيّدة. والشي نفسه قاله ابن بطوطة عن مدينة حجر (الرياض 
حالياً) عندما مر بها عام ۷۳۲ه/ ۳۳۲٠م‏ ". توحي هذه الملاحظات 
مجرد إيحاء بأن تردي الأوضاع في حاضرة نجد بدأ بعد القرن /ه/ 
14مء والأرجح في وقت بين القرن ۹ه/١٠م»‏ والقرن ١٠ه/5١م.‏ وبما 
أن سوء الأوضاع كان في حالة متقدّمة في القرن ١١ه/7١مء‏ فإنّها تكون 
قد وصلت ذروتها في القرن 7١ه/18م.‏ 


كانت المناورات السياسية والصراعات المسلحة والتحالفات المتقلبة 
والهجمات والهجمات المعاكسة عناصر ثابتة في العلاقات بين البلدات 
النجدية وقتئزٍ'". وداخل البلدات نفسهاء شاعت الصراعات العنيفة على 
السلطة اوعبات "الاغتيال والتحالفات المتقلية بين الآسر المعداحرة إلى 
حك أنْ السلطة السياسية في كل بلدة كانت ا الأيادي مرّات كثيرة 
بعد صراعات عنيفة غالباً داخل الأسرة الواحدة"". زد على ذلك أ 
بعض البلدات انقسم إلى أحياء كانت تسيطر عليها الأسر المتناحرة» فكان 
لكل أسرة متخاصمة حيّ تخكمه"". كانت تلك الأحداث تتكرّر إلى 


)۲١(‏ عن هذه الملاحظات» انظر الفصل السابع من هذا الكتاب. 

)۲١(‏ محمد بن عمر الفاخري الأخبار النجديةء دراسة وتحقيق عبد الله بن يوسف الشبل 
(الرياض: جامعة الإمام محمد بن سعود الإسلامية» [د. ت.])» ص ۰۷۳ 1/9- 241 85 و۸۸ 
84 وابن عيسى» تاريخ بعض الحوادث الواقعة في نجد ووفيات بعض الأعيان وأنسابهم وبناء 
بعض البلدان (من ۷۰۰ ١75١اه).‏ ص 0506 55 هت 1۹ الاء 8١‏ -_ الى ۸۷ و. 

(۲۲) ابن المنقورء تاريخ الشيخ أحمد بن محمد المنقور» ص 18 ٤۹‏ 04 - 0وا 
۲ والفاخريء المصدر نفسه» ص ۸۱ ۸۲ ۸۵ ٠٠١‏ و©6١٠.انظر‏ أيضاً: ابن عیسی» المصدر 
نفسهء ص 11 1۸ ۷۰ء ۷۸-۷7 86 كف ۹۲ 96 و۱۰ 5ذ1. 

(۲۳) خير الحالات التى نستدلٌ بها هنا أشيقر وحريملا وعنيزة. انظر حالة حريملاء في 
ابن غنام» تاريخ نجد. ص .۸٤‏ وفي حالتي أشيقر وعنيزة» انظر: ابن عيسى» المصدر نفسه» ص 
۸٤ - 8“ ۸‏ و١٠‏ (فى حالة أشيقر)» وص ۳۲۳- ۲١‏ (في حالة عنيزة). كما وصف ابن بشر 
كيف أصبحت بلدة التويم مقسمة إلى أربعة أحياء ترأس كل منها رجل واحد. انظر: ابن بشرء عنوان 
المجد في تاريخ نجد. ج ۲ ص 765 - ۳۹۷. 
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درجة أنها أضحت متواترة بشكل مسهب في المصادر المحلية. أضف إلى 
ذلك أنّ انقسام نجد إلى بلدات فقيرة اقتصادياً» وضعيفة عسكرياً جعلها 
فريسة لهجمات واعتداءات المناطق المجاورة والدول الأقوى منهاء وعلى 
وجه التحديد الحجاز والأحساءء ما زاد من انعدام استقرارها السياسي. 
الحاصل أن الاضطرابات السياسية خيّمت على المنطقة بأسرهاء وبخاصة 
في مجتمع حواضر المدن. 

له "مكل تدغور اللخالة اليانية عا آخر كان على الاس ستل 
لأن ظروفهم الاقتصادية والمعيشية كانت أسوأ من ذلك. وقد تواطأت في 
تلك الحقبة عوامل. مثل: بساطة الأدوات التكنولوجية وشح ج الموارد 
وغياب سلطة مركزية» على وضع حياة الناس تحت رحمة الظروف 
الطبيعية المتقلبة. من هذه الظروف تذكر المصادر روايات كثيرة عن 
الجفاف وعن الأوبئة الزراعية وكلاهما كان يدمّر الحرث والنسل. كانت 
رجات :الق على سيول الال شكور تاركة خلفها آثارا كارت 
وكان النامن يطلقون علق كل موجة اسما محا ميرب ولاشتخدامه: فى 

تقويمهم لحساب السنين. حيث صارت السنوات التي شهدت هذه 
الموجات تعرف باسم القحط الذي أصابهم فيها“". وقد حلّت إحدى 
موجات القحط هذه فى سنة ٠۷۷‏ ا وكانت شديدة الوطأة إلى 


حد أن الناس اضطروا إلى أكل لحوم الحيوانات والكلاب النافقة 
والأدهى من ذلك على ما تذكر المصادر أن بعض الناس اضطرٌ إلى بيع 
أطفاله في مكة المكرّمة”". وحلّت موجة قحط أخرى في سنة 75١١ه/‏ 


() مثال ذلك» اشتّهرت سنة ١٠٠٠ه/‏ 176014١م,‏ على ماذكر المنقورء بسنة هبران» 
واشتّهرت سنة 1/7١٠١ه/‏ 1176م بسنة صلهامء واشتّهرت سنة ١۸٠٠ه/‏ 1770م بسنة جرادان» وهذه 
أسماء ثلاث موجات قحط شديدة. انظر: ابن المنقورء المصدر نفسه» ص »٥*‏ 057 و05 على 
التوالي. وذكر ابن ربيعة الأسماء ذاتهاء لكن التواريخ لم تتطابق في جميع الحالات. من ذلك أنه 
ذكر أن قحط هبران كان في سنة ١١١٠ه/‏ ١٠٠٠م‏ وأن قحط صلهام كان في سنة /الا١٠‏ ه/ 
1م .انظر: ابن ربيعة» تاريخ ابن ربيعة, ص 1۳ وا٦‏ على التوالي. يتفق ابن ربيعة مع المنقور 
في تحديد سنة جرادان. انظر المصدر نقسه» ص 19. وبالطريقة ذاتهاء أعطى أهلٌ نجد اسما لكل 
سنة شكلت نهاية القحط وعودة موسم الأمطار. وبالتالي» شهدت سنة ۷۹ ٠ه/1168م‏ نهاية قحط 
صلهام فأطلق على هذه السنة اسم «دلهام رجعان». انظر: الفاخري» الأخبار النجدية» ص ٠٥۲‏ أو 
سميت «دلهام» فقط كما في تاريخ ابن ربيعة (ص .)١١‏ 

(16) ابن المنقورء المصدر نفسهء ص 037. كما أشرنا أعلاهء ذكر المنقور أن سنة حلول = 


O0. 


1777م قاسية في تأثيرها وواسعة في مذاهاء حيث يُقال» بحسب 
المصادرء أنّها عمّت مناطق الشام واليمن ونجد. وقد أطلق أهل نجد 
على هذا القحط اسم «سنة سحي». وكانت تأثيرات موجة القحط هذه 
بالذات كارثية في نجد حيث غارت آبار المياه ونفقت قطعان المواشي» 
وأرغِم البدو على الانتقال من الصحراء واللجوء إلى المدن والقرى. وجلا 
كدير من سكان: الحضر :إلى .الأحساء والكويت والغراق"؟. 


كانت موجات الجفاف والقحط تأتي بشكل دوري. يذكر الفاخري 
أنه في سئة 4اه/هالاام «غارت الآبار وغلت الأسعار ومات مساكين 
جوعاً». ثم يلحظ أن هذا القحط لم يطلق عليه اسم على الرغم من أنه 
ا “كه بيرق اکر جن سور ٠‏ خی نالرات الي كانت دان 
ا کات ان ما أبضا اكان هة آهل نجه والح 
اة (ضكان الجر اد ادى قفي على 'المتعصوله اناع واا 
للك كانت الأوحة ر اة مسنية بوفاة كثير نالتا من ذلك 
أنه في سنة Ek‏ حل وباء في العيينة أفنى كما يقال 
أغلبهه*". ولا تتوققف مأساة الوضع عند هذا الحد؛ فالوضع السياسي 
كان ريما اا من ذلك. حيث انتشرت الحروب والصراعات الدموية 
على إمارات المدن وحالات القتل والاغتيال» أحياناً بين الأقارب أنفسهم. 
باختصار» عاشت منطقة نجد في القرن ١١ه/۱۸م‏ ما يسمّيه العلماء 
المسلمون الفتنة أو الاضطراب والفوضى السياسية. 

لا بد من الإشارة إلى أنه وإن اتفق وصف الشيخ ابن عبد الوهاب 
للأوضاع الاجتماعية والسياسية في المدن مع ما ورد في المصادر المحلية 
التي سبقته» إلا أن حديثه عن تفشّي الشرك على نطاق واسع في تلك 


القحط صلهام كانت 15١٠ه‏ لا سنة /ا/1١١ه.‏ ولم يذكر ابن ربيعة ولا ابن المنقور أي تفاصيل عن 


وقع ذلك القحط الشديد عظيم الأثر. لكن الفاخري. الذي يتفق مع ابن ربيعة في سنة حلول القحط 
صلهام أعطى بعض التفاصيل المتعلّقة بالأثر المدمّر الذي أحدثه هذا القحط. انظر: الفاخري» 
المصدر نفسه» ص ۷۳- .۷٤‏ 

( ابن ربيعة» المصدر تفسه» ص ۰.۸۸ والفاخري» المصدر نفسه» ص ٠.٠۹ - ٩۸‏ 

(۲۷) الفاخري» المصدر نفسهء ص .٠١١‏ 

(۲۸) المصدر نفسه»ء ص .۱۲٤١‏ 


المدن يتناقض بشكل صارخ مع صمت تلك المصادر عن هذا الموضوع 
في نجد خلال الحقبة التي سبقت ظهور الوهابية. وإذا كان الشيخ ابن 
عبد الوهّاب يرى أن الأزمة الحقيقية التى كان يواجهها أهل نجد ذات 
طابع ديني» يصح القول إن المصادر المحليّة التي سبقت الوهابية» وكتبها 
رَجَال دين أيضاء. ترئ أن الأزمة كانت دات طبيعة اجتماعكة وسياسية) 
ولج تكو أزمة و و با تاديد هنا على أو رالمان 
التي سبقت الوهابية مُستشف من النصوص التي احتوتها تلك المصادر 
ومن طريقة صياغتها. لا تعبّر تلك النصوص عن هذا المنظور بشكل 
واضح ومباشرء بل إنه مستتر خلف النصوص بطريقة أو بأخرى» ما 
يستلزم بعض التحليل لاظهاره إلى السطح. ومع أخذ ذلك بعين الاعتبارء 
يمكن استنتاج كثير من الموضوعات التي شددت عليها تلك المصادرء 
وممّا تضمّنته أو سكتت عنه بشأن الحياة في نجد وقتئلٍ. فأهم ملاحظة 
يمكن تسجيلها فى هذا الصدد أن كل مصدر من هذه المصادر يقتصر 
مؤلَّفُه على ل ما يمكن تسميته ب «الأحداث الدنيوية»» أحداث من 
هذا العالم تعود أسبابها إلى جذور اجتماعية أو اقتصادية أو سياسية» مثل 
الحروب والنزاعات السياسية والمصاعب الاقتصادية التي تسبّبت بها 
کارت ی الأعلن .غبار المدن ويح الشناظات الاقتصادية 
والمجاعات وشوادك الل وما إلن ذلك وف «الوقت نقيةه له يواعد 
في جميع تلك المصادر أي مادّة ما تشير إلى تردق الأوضاع الدّينية في 
نجد آنذاك. وتترك تلك المصادر انطباعاً قوياً لا يمكن تفاديه بأن انعدام 
الاستقرار السياسي كان النظام الوحيد السائد والهاجس الشائع بين 
الناس» وأنه لم يكن للدّين دور من أي نوع في النزاعات والصراعات 
السياسية التى كانت تدور بين المدن والأسر الحاكمة فى أغلب هذه 
اليد هذا العر كير الحضرئ اى ف كف المضادر على 
الأخداث الدنيويةا» .ولا سيما الأحداث السياسية التي هي موضوع 
اهتمامنا هناء يشير إلى أن عدم الإشارة إلى أي انحراف ديني أو إلى 
تردّي الأوضاع الدّينية في نجد قبل ظهور الحركة الوهابيةء وإقامة الدولة 
السعودية» يعني إما أن هذا لم يكن موجوداً على الإطلاق» وهذا أمر 
مستبعّدء أو أنه كان موجوداً فعلاً لكنه لم يبلغ مستوى ا 
الاجتماعية التي تستحقّ التسجيل والتنويه. بناة على ذلك» يتبيّن بجلاء أن 
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الأزمات التي تحدّثت عنها المصادر قبل ظهور الومّابية في القرن 7١١ه/‏ 
۸م كانت أزمات سياسية واقتصادية» ولم تكن دينية. 


هناك نقطة أخيرة بشأن جذور الأزمة وطابعها الاجتماعي» وانعدام 
الاستقرار الذي اقترن بهاء ينبغي لنا الإشارة إليها هنا. لأنه ربما يسهّل 
إعادة الفوضى السياسية في نجد في تلك المرحلة» ولو جزئياً على 
الأقلء إلى النشاطات الخارجة عن السيطرة التي كانت تقوم بها القبائل 
البدوية. لكنّ المؤشرات المتوفرة» والمستقاة من المصادر المعاصرة 
نشير إلى أن الفوضى كانت نتيجة طبيعية للميل المتجذر في البناء 
الاجتماعي والسياسي لمجتمع حواضر المدن إلى الانقسام إلى عناصر 
متنافسة ومتناحرة» وأنّه لم يكن لها صلة ذات شأن بوجود القبائل 
البدوية. ففي الهاي جاء مجتمع المدن المستقلة هذا كنتاج لعملية 
التصدع التي كانت بجر ا ی هده الحواضر. ولا شك أن هذه 
النزعة نحو الانقسام والتناحر مرتبطة بالأسرة باعتبارها أصبحت محور 
البناء الاجتماعى» والمؤسسة الأقوى سياسيا في المجتمع. والظاهر أن 
عملية التصدع ذاتها استمرّت بفاعلية في حالة الأسر كما ظهر من 
استمرار تشتيت شمل تلك الأسر داخل نجد وخارجهاء وفى الصراعات 
الشرسة بين الرؤساء أو الأسر الحاكمة في سبيل السيطرة على البلدة أو 
المدينة. وكان الهدف المركزي لكل أسرة فى تلك الصراعات هو 
المحافظة على احتكارها لإمارة المدينة أو أخذها من أسرة أخرى» حتى 
وإن اقتضى ذلك استعمال القوة. كما إن كل أسرة كانت تكافح 
للمحافظة على استقلالها السياسي عن الأسر الأخرى وعن الأسر القريبة 
في النسب في بعض الأحيان. 


إن عناصر عدم الاستقرار في النظام السياسي لمجتمع المدن المستقلة 
كثيرة» لكنّ أكثرها أهمية في الحالة التي بين أيدينا هي أن ادعاء أسرة ما 
لأحقيتها في حكم المدينة كان يستند إلى قاعدة ضيّقة وإلى تعريف ضيّق 
أيضاً؛ حيث كان الادعاء يعتمد دائماً على النسب القبلي و/أو على 
المبادرة إلى عمارة المدينةء وبالتالي ملكية الأرض. لكنّ جميع ما يعرف 
بالأسر الرؤساء داخل المدينة أو خارجهاء كانوا متساوين بموجب هذه 
الحجة. ثم إن المبادرة إلى عمارة المدينة تعطي للأسرة الحقٌّ في 
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الحكم» لكن إلى متى يحقّ احتكار هذا الحق؟ ومن من الأسرة يحقٌ له 
ذلك؟ وهذا بحد ذاته يؤشر مباشرة على المأزق السياسى لتلك المدن. 
وأبرز معالم هذا المأزق عدم تبلور أعراف أو تقاليد لانتقال الحكم أو 
توارئه يحدّد إجراءات متبعة تحظى بقبول واسع لنقل السلطة» خاصة 
داخل أسرة الحكم نفسها. بدلا من ذلك» تمحور السعي للامساك 
بالسلطة في المدينة حول المصالح الضيّقة للأسرة المباشرة للأمير» ومن 
يلتف حوله من الأسرة أي حول مصلحة رؤساء الأسر فى أغلب الأحيان 
مح :قوة: A OIG‏ هد ها يدر أن لحنت و الع قاف 
الدموية على السلطة داخل المدن كانت كثيراً ما تحدث بين من تربطهم 
أشدّ روابط القربى» مثل الأشقاء والأبناء في كثير من الحالات". لم 
يحدث قطء كما يبدو من المصادرء. أن كانت المطالبة بالسلطة أو كانت 
ممارستهاء باسم أكبر شريحة سكانية في المدينة أو في نجد كلها. كما 
لم تُطرح باسم الدّين أو الدولة» وهذا يعكس بشكل أو بآخر «ذهنية 
المدينة البلدة» الى تشكلت افى كل مديدة» وأامست السمة الأبرز فى 
الثقافة السياسية الى هيمعت على المنظقة بأشرها أنذاك. .وإذا أضفنا إلى 
مي الأشرة زيا وعصبيتهاء الوضمٌ الاقتصادي السيِّئ في كل بلدة 
والذي جعل أغلب البلدات متساوية في فقرها وفي ضعفهاء وغيابٌ نظام 
قضائي وحكم سياسي أوسع»› لم يكن من المفاجئ انقسام نجد إلى 
بلدات مستقلّة متناحرة لا يملك أي منها القدرة على الهيمنة على سواهاء 
فكيف بالتحوّل إلى قوة توحيدية. بناء على ذلك» لا يصعب تبيّن أن 
الصراع وعدم الاستقرار والفوضى التي عمّت المنطقة في نهاية المطاف 
كان نتيجة لم يكن من الممكن تلافيها. 


)١9(‏ ذكرت المصادر أن النزاعات بين الأسر وداخلها شكلت العنصر الرئيس في الفوضى 
السياسية خلال تلك المدة. لكنّ عدداً من حالات الاقتتال بين تلك الأسر شملت أشخاصاً قريبي 
النسب» ما عكس عمق الشرخ في البناء الاجتماعي والسياسي للمجتمع الحضري في ذلك 
الوقت. من بين الأسر المعروفة التي عانت موجات مستمرّة من النزاعات العنيفة بين رؤسائها 
أسرة الدروع من قبيلة بني حنيفة في بلدة الدرعية وأسرة الوهبة من قبيلة تميم في أشيقر. انظر؛ 
ابن عيسى» تاريخ بعض الحوادث الواقعة في نجد ووفيات بعض الأعيان وأنسابهم وبناء بعض 
البلدان (من 1٠١‏ ٠71١ه).‏ في حالة الدروع (ص ۰۳۷ 4 ١٤ء‏ ١٤۷)ء‏ وفي حالة أسرة الدروع 
(ص ۰٦٦‏ 8لاء 8م .)223١4 - ٠١و 460 ۰۸٥۵‏ انظر أيضاً: ابن بشرء عنوان المجد في تاريخ نجدء 
ص .۳٦۸‏ 
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ما قبل المدينة 


شكلت القبيلة في الماضي»2 في أثناه. نمنط الأستيطان الجماعئ» 
شان الرحةة وور السمان ‏ ا وجوه لقف انق 
والأسرة بالقبيلة كلها. حتى مفهوم السلطة كان جماعياً. وكان يمارّس 
بأسلوب سلمي» وعلى أساس من التراضي مقارنةٌ بما أمست عليه الخال 
في نظام المدن المستقلة''". في أعقاب تصدع القبيلة تغيّر الوضع بشكل 
جذري. ما حدث بعد ذلك أن البلدات والمدنء باستقلالها وانفصالها عن 
بعضها وهيمنة الأسر عليها وهي التي ورثت سلطة القبيلة في المدينة» لم 
تتمكن من شغْل المركزين الاجتماعي والسياسي اللذين ورثتهما عن 
القبيلة ولا الاضطلاع بدورها كذلك. بدلا من ذلك» أصبحت المدينة 
ومعها الأسرة» الرمز الأول للتشرذم وانعدام الأمن والفوضى. في هذا 
الإطارء يمكن تصور الحركة الوهّابية في ردّها على هذا الوضع بأنّه كان 
محاولة لتقديم بديل يسمو فوق المدن والقبائل كلهاء بديل يتمثّل في 
دولة مركزية جامعة» ينعم فيها سائر الناس بالأمن والنظام والهويةء أيا 
تكن انتماءاتهم القبلية. يبدو أنه كان من الممكن لمؤسس الحركة الشيخ 
ابن عبد الوهاب»ء أن يتجاوز الحدود الاجتماعية والسياسية لمجتمعه بهذه 
الطريقة» اعتماداً على مركزية مفهوم التوحيد في طرحه الفكري وفي 
رؤيته السياسية. ذلك أن كون هذا المفهوم تجريدياً من الناحية الدّينية» 
وواسعاً في مضامينه من الناحية السياسية مكحن الشيخ من تصوّر فكرة بناء 
دولة مركزية بوصفها الوسيلة الوحيدة للخروج من هذا التشرذم ومن 
فوضى البلدات المستقلة. 


بهذا المعنى» تكون المدينة المستقلّة قد نتجت عن عيب في النظام 
الاجتماعى والسياسى الذي أوجده ع1 الاستيطان الانتشاري. وكما رأيئا 


)۳١( ١‏ انظر مناقشة هذه النقطة في: العثيمين» بحوث وتعليقات في تاريخ المملكة العربية 
السعوديةء ص ٠١‏ - ١٠ء‏ حيث ذكر المؤلف أن السبب الرئيس للاختلاف في مفهوم السلطة وطريقة 
تبوّء سدة القيادة بين القبائل البدوية من ناحية» وبين البلدات من ناحية أخرى يمكن أن يُعزى إلى أن 
الملكية في نمط العيش البدوي متنقلة بطبيعتها. وهي تشكل في أغلب الحالات البهائم والخيام. لكن 
ملكية المستوطن في البلدة ثابتة دائماً مثل مزرعة أو متجر ومنزل. 
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في الفصل السابق» كانت إحدى النتائج الرئيسة لتصدّع القبيلة أنه أجج 
وغ الاب التي حلت محل قبائلها إلى الاستقلال. وفي سياق هذه 
العملية» أصبحت هذه الأسر شديدة التسييس إلى حد أن الإرث السياسى 
الوحيد الذي تركته كان الاقتتال المتواصل بينهاء والصراعات الدائمة بين 
بلداتها. ولهذا السبب كانت الأسرٌ الحاكمة هى الأطراف الرئيسة فى تلك 
الصراعات. علماً بأن الصراعات التي كن فوشا اماد اموه 
فار كانت يبو الاسر الشاكمة وداخل: كن أسرة في كل بلدة مستقلة. 
وعلى ما تقول بعض المصادرء «فاق عدد المواجهات» التى دارت بين 
الجماعات الحضرية «عدد المواجهات التي ذُكر أنها وقعت بين الجماعات 
الندذوية و التجماعاضنا الد 17 


إشارةٌ المصادر المحلية إلى القبائل البدوية فى هذا السياق كانت 
غالا ی أن اف القنائن إنا. تن جال کرب ها أو اا كانت طرفاً 
في الصراعات التي كانت تندلع بين المدن إلى جانب هذا الطرف أو 
004 وربما طلب رئيس بلدة في بعض الحالات نصرة قبيلة بدوية 


سكو ی وی المنافس» ق إن طرفي المبراع الو ينتعي إلى 
القبيلة التي طُلب إليها التدخل في ا من ناحية أخرى» كانت 
الحالات التى هاجمت فيها قبيلة بدوية إحدى المدن بمبادرة منها قليلة 


Uwaidah M. Al Juhany, «The History of Najd Prior to the Wahhabis: A Study of (%1) 
Social Political and Religious Conditions in Najd during Three Centuries,» (Thesis, Ph. D., 
University of Washington, 1983), p. 270. 

(۳۲) عدّد الجُهّنى مقتبساً من المصادر المحلّية بعض الأحلاف التى عُقدت فى أوقات مختلفة 
بين بعض الجماعات البدوية والبلدات» مثل: تحالف قبيلة الظفير وبلدات جلاجل والرياض وثرمدا 
وعنيزة؛ وتحالف آل كثير وبلدتي الدرعية والعمارية؛ وتحالف قبيلة سبي وبلدة الدرعية. انظر: 
المصدر نفسهء ص ۲۷۰ - ۲۷۱. للاطلاع على حالات اقتتال القبائل البدوية في ما بينهاء انظر: 
الفاخري. الأخار النحدية» ص .1٠١ 51١”‏ 

(۳) تتضمّن الحالات من هذا النوع رئيس سابق لبلدة التويم اسمه عبد الله الوائلي الذي 
استنصر رئيس قبيلة الظفير البدوية» ورئيس بلدة جلاجل لاستعادة حكم التويم من ابن عمه. انظر: 
ابن عيسى» تاريخ بعض الحوادث الواقعة في نجد ووفيات بعض الأعيان وأنسابهم وبناء بعض 
البلدان (من 84٠-17٠١‏ *١ه).‏ ص .٠١١ ٠١١‏ تدل هذه الحالة على مدى تشرذم الأسر في 
البلدات لأن الظفير كانت العدو اللدود لعنزة وهى القبيلة التى انتسب إليها أبناء العمومة 
المتحاربون. للاطلاع على حالات أخرى (ص .)01١7-1١5‏ 1 
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جدا وهذا يُظهر أن دور القبائل البدوية فى الصراعات التى كانت 
محتدمة بين المدن وداخلهاء لم يتجاوز کرنه اعا ماغدا و 
وغالباً في لعبة تبدّل التحالفات بين الأسرء بما يساعد في قلب الموازين 
لصالح هذا الطرف أو ذاكء لكتها لم تكن مصدراً للصراعات يوماً ولا 
كانت سبباً لعدم الاستقرار في حدّ ذاتها. والسبب في ذلك يعودء كما 
بيّنا أعلاه» إلى أن جذور الاضطراب السياسي في مجتمع الحاضرة 
موجودة في البناء الاجتماعي لهذا المجتمع» وخاصة في طبيعة العلاقات 
بين أسرها التي كانت تشكل العمود الفقري لذلك البناء. 


الاستنتاج الذي يمكن الخروج به في هذا المقام هو أن التشرذم 
الاجتماعي والاضطراب السياسي في مجتمع المدن النجدية كان يجسّد 
شيئاً من خاصية انفرد بها البناء الحضري لذلك المجتمع» وقد ارتبطت 
هذه الخاصية بنزوع ذاتي لذلك البناء إلى الانقسام وإلى العنف. وقد 
تجسّدت هذه النزعة أكثر ما تجسدت في الأسر الحاكمة. لم يكن 
للقبائل البدوية علاقة بطبيعة ومدى انعدام الاستقرار السياسي الذي عم 
المجتمع النجدي آنذاك بل إن هذه النزعة لم تكن مفاجئة؛ لأن بنية 
المدن ونزوعها إلى عدم الاستقرارء تأثْرت كما يبدو من كونها جاءت 
نتيجة لتصدّع القبيلة واستمرار نمط الاستيطان الانتشاري» أي إن عدم 
الاستقرار لم يكن نتيجة لتقاطع بنية مجتمع المدن مع نمط الحياة 
البدوية. 


من المعالم الأخرى التي ميّزت الوضع المتأزّم في المدن كان اقتصار 
الصراع والعنف على الأسر الحاكمة» أو على طبقة النخبة السياسية في 
المجتمع. وبالرجوع إلى المصادرء لا يظهر أن الأشخاص العاديين شاركوا 
في هذه الصراعات بأي طريقة. لا تتحدّث المصادر عن انهيار عام للنظام 
ولا عن انتفاضة شعبية. كما لا يوجد مؤشر في تلك المصادر على قيام 
أشخاص عاديين لدوافع سياسية أو دينية بأعمال عنف بطريقة مستمرة 
ومنتظمة حتى لا نقول منظمة. في المقابلء كانت أعمال العنف كافة 


(5”) الفاخري› المصدر نفسه.ء ص 2٠١١‏ ۱۰۴۳ و6١٠6‏ وابن عيسى » المصدر نفسه» ص .1١7”‏ 
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تقريباً وعمليات المتاورة وايناة التتحالفات وهدمها والغارات بين الأسر 
الحاكمة أو الرؤساء داخل المدن وفي ما بينهاء ذلك كله كان يحدث بين 
الأسر الحاكمة. بعبارة أخرى» لم يكن للأزمة بُعد شعبي» ولم تحدث 
لأي سبب له علاقة بعامة الناس. وهذا بح ذاته مؤشر كاف على الطبيعة 
السياسية للأزمة» وعلى أنها ل تكن مرتبطة بالدّين» ولا بترذي الأوضاع 
الدينية. وما يؤككد ذلك أيضاً أن أياً من المصادر المحلية وبخاصة 
المصادر التي سيقت الوهابية» لم يعر الأوضاع المتأرّمة» أو الصراعات 
بين الرؤساء إلى اسنات دينية أو إلى نزاع ديني. على العكس»› > في 
الحالات كاف قرا مخت المصادن»- كانت الضراغات إما عل وارد 
اقتصادية أو على سلطة سياسية وبخاصة منصب رئيس المدينة*". 


الاستحابة الذينية 


ظنف الأزمة التي عصفت بالمجتمع النجدي في القرن ١١ه/۱۸م‏ 
في ظل النظام السياسي للمدن المستقلة» وحقيقة أن الشيخ محمد بن 
عبد الوهّاب كرّس حياته لهدم ذلك النظام لمصلحة نظام سياسي آخر 
موحد يوكد أن اة الحركة"الوقاينة كانت اانه مباشرة لذتكف 
الوضع المتأرّم بالذات. لكن ما كان نوع تلك الاستجابة التي أبدتها 
الحركة لذلك الوضع؟ لقد كانت استجابة دينيّة من وجوه عديدة. لكن 
من حيث إن جذور الحركة لم تكن دينية» وإن الدين نظام غير معزول 
ولا يعمل في فراع اجتماعن وسياسئ» يمكن المجادلة بأن الوهابية 
كانت استجابة سياسية موجه وينياً. وإذا أضفنا إل ذلك حقيقة أن 
الهدف الرئيس والمعلّن للحركة كان إقامة دولة مركزية جامعة» 1 لنا 
الزعم بأن طبيعة الاستجابة أو البديل الذي ناضل الشيخ من أجله كان 


)۳١(‏ تتحدّث المصادر عن حالات كثيرة انتهت فيها مثل هذه الصراعات بطرد الخصوم أو 
قتلهم. اللافت أن أياً من هذه الحالات لم يرتبط بقضايا دينية. حتى أن ابن بشر لم يعر تلك الأحداث 
اي قضايا د ن ولاق لابزوب أن اين كر عمد فق كنابه ماي مفيادر ميقت الوقابية . 
ومن الأمثلة على المنافسات السياسية التي أدّت إلى سفك الدماء اغتيال ناصر بن معمّر رئيس العيينة 
على يد أحد أقربائه في سنة لاه ٠ه‏ الذي تولى الرئاسة بعده. انظر: ابن بشرء عنوان المجد في 
تاريخ نجدء ج 7. ص 755. وكمثال آخر على صراع متّصل بالأوضاع الاقتصادية شارك فيه أهل 
العيينة وأهل البيرء انظر: الفاخري» المصدر نفسه» ص ۷۳. 
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سياسيّ الطابع بقدر ما إنه كان دينياً أيضاً. قد يرى بعضهم أن الدولة 
التي تصوّرها الشيخ محمد بن عبد الوهّاب كانت دولة دينية أو يحكمها 
رجال الدّين» لكن ينبغي أن يتضح من سياق التحليل أن الحقيقة لم 
تكن كذلك. 

باستثناء الهدف المعلّن» تتعلق النقاط كافة التى تقدّمت بالسياق الذى 
ا الحركة اا ولت لا بد ادن و للف ال بدي 
الإضاءة على طبيعة مضمون الاستجابة الوهّابية نفسها. لأنّه من دون ذلك 
كل ما يمكن أن يقال عن السياق وعناصره لن يكفى بح ذاته لإظهار 
الطبيعة المركّبة لتلك الاستجابة. فالدور الدب ال محمد بن 
عبد الومّاب وحركته معروف وكيب عنه بإسهاب في المصادر. أما البُعد 
السياسي للحركة ودوره وعلاقته بالبُعد الدّيني فلم يحظ بالأهمية نفسها. 
وهذا البعد في الواقع متضمّن في مفهوم توحيد الألوهية. هذا هو المفهوم 
المركزي والأهم في الخطاب الوهابي وفي الاستجابة الومّابية على العموم. 
وقد تناولناه بشىء من التفصيل فى الفقرة الثانية من هذا الفصل التى تحمل 
العتوات تفه ولذلك فلس هناك حاجة إلى تك ار ها قلا ا عر 
الموضوع» عدا عن إعادة الفكرة المركزية للربط مع ما سبق. 


كنا قد لاحظنا أن مفهوم التوحيد مفهوم مركب ينطوي على ما هو 
أكثر من المضمون الديني. والدليل على ذلك تقسيمه إلى ثلاثة أنواع 
وعلى قاعدة أن الأشياء تتضح بأضدادها قارتا توحيد الألوهية بتوحيد 
الربوبية وخلصنا إلى أن الأخير بوصفه اعتقاداً وعملية ذهنية» يتميّر 
بطبيعته الفردية. هو إدراك يتحقّق على أساس فردي بين العبد وخالقه» 
لذلك» لا يتطلّب تحقيق توحيد الربوبية وجود مؤسّسات اجتماعية أو 
سياسية لأنّه ليس في وسع المجتمع المشاركة في هذه العملية بأي 
صورة. والظاهر أن هذه الخاصية هى التى جعلت توحيد الربوبية أقل 
قطعيّة من توحيد الألوهية في الحكم على صدق إيمان الفرد أو الجماعة 


أو المجتمع 0 


)۳١(‏ هذا تمييز هام في نظر الشيخ ابن عبد الوهاب» إلى حد أنه لم يمل من التشديد على 
أهميته. انظر: محمد بن عبد الوهاب» مؤلفات الشيخ الامام محمد ابن عبد الوهاب» أعدّها = 
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أما توحيد الألوهية فهو في الغالب ليس علاقة فردية بين العبد وربه 
بل هو علاقة جماعية. ولذلك نجد أن السياقين النصي والتاريخي اللذين 
وظف فيهما الشيخ توحيد الألوهية يحملان دلالات ا في هذا 
الاتجاه؛ فهو يستخدمه دائماً في مقابل الشّرك الذي ب بی ا والتعدد. 
وهو يستخدمه أيضاً مقابل عبارات» مثل: التشرذم الي والفرقة ومن 
الناحية الأخرى يستخدمه إلى جانب الوحدة السياسية والمركزية. وفى كلتا 
E‏ ادن السماف دي الأطان الذي يمكن فيه تفعيل الأبعاة 
الاجتماعية» وبالتالي السياسية للتوحيد ومن هنا ت: نف ا وليس لتوحيد 
الربوبية سياق تاريخي من هذا النوع» فهو صحيح وثابت قبل ظهور 
الإسلام وبعدهء وقبل نشأة الومهّابية وبعدها. وبالتالي» كما إن توحيد 
الألوهية لا يتوقف على توحيد الربوبية» فان لتوحيد الربوبية مكاناً في 
الميدانين الاجتماعي والسياسي أيضاً. 


كلعل عنيق اة ارو الواسع والشامل الذي يتجاوز الفردء 
وعلى السياق الذي استخدمه فيه الشيخ محمد بن عبد الوهاب» جل 
المفسيووة لكا لهذا الحفيوع اكه ]ذا كان تى وك الرنويية 
فردياً وفلسفياً ومجرّداً. وبالتالي لا يمكن المجتمع قياسه ولا اختباره 
فان توحيد الألوهية أكثر موضوعية (عكس الذاتية)» وأكثر تقبّلاً للتجسيد 
المادي من خلال السلوك العبادي الظاهر» ولذلك أكثر قابليّة للاختبار 
والقياس من قبل المجتمع. وإذا كان توحيد الربوبية علاقة حصرية بين 
الفرد وربّه» فإِنْ توحيد الألوهية ليس علاقة بين الفرد وربّه بواسطة 
العبادة فحسب» بل هو شبكة معمّدة من العلاقات التي تقوم على الفرد 
والمجتمع والمؤسّسات السياسية أو على المجتمع كله. بعبارة أخرى» 
توحيد الألوهية علاقة سياسيّة وعلاقة اجتماعية ولیس محصوراً في علاقة 
دينيّة قائمة على العبادة فقط. بهذا المعنى» يقتضى المعنى الدّيني 
للتوحيد الذي هو إفراد الله بالعبادة» وحدة السلطة اا انشا ذلك 
أن التوحيد على هذا المستوى يرتبطء كما أشرنا من قبل» بالعلاقات 


= وصنمها عبد العزيز بن زيد الرومي [وآخرون] (الرياض: جامعة الإمام محمد بن سعود 
الإسلامية» ۳۹۸١ه/۱۹۷۸م)»‏ ج :١‏ كشف الشبهات» ص ٠١۸-٠٠١١‏ وج 0: الرسائل 
الشخصية. ص .٠١١ ٠١۲و ۱۲١-۱۲٤‏ 
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الاجتماعية والتعليم وتطبيق الشريعة وعمليات الحكم وما إلى ذلك 
بالإضافة إلى ارتباطه بالشعائر والعبادات. وهذه الوظائف لا يمكن القيام 
بها من دون أجهزة الدولة. وباعتبار أنه ينبغي للمجتمع التمسّك بالتوحيد 
وتطبيقه في أوجه الحياة كافة» يتعيّن أن تكون الدولة وأجهزتها موحّدة 
ومركزية أيضاً. 


الدّين والسياسة 


بناء على ما تقدم» يتضح أن توحيد الألوهية وليس توحيد الربوبية 
هو الذي يتداخل فيه الدّين والسياسة على نحو يصعب الفصل بينهما. 
وكان هذا التداخل على الأرجح هو أساس الأهمية المركزية التي أولاها 
الشيخ ابن عبد الوهّاب لتوحيد الألوهية. ذلك أنه إذا كان المفهوم الدّيني 
الجا مقعلا في الطاب الفكري: للع هح الوم الاي 
للدولة“المركوية و الجا فة الديل ال رة نة الاسة:للجذن -السشفلة. 
لاحظ في هذا الصدد هنا علاقة التلازم التي أشار إليها الشيخ في حواره 
الذي تكلّمنا عنه سابقاً مع رئيس بلدة الدرعية بين اتباع كلمة «لا إله إلا 
الله» كشرط مسبق» لوحدة نجد السياسية. وهو ما يعنى أن الإعراض عن 
هذه الكلمةء التي هي أول أركان الإسلام» مفسد لتلك الوحدة السياسية 
في هذه الحالة. وهذا الطرح دم 3 المغزى الدّيني للتوحيدء أعني 
وحدانية اللهء لاه الوحيد الذي ي يستحقٌ العبادة» وهذا يعني فحنا توحيد 
السلطة ومركزيتهاء وتخدندا السلطة السياسية. هذا على المستوى 
النظريء لكنّ توافق هذا المستوى مع الواقع العملي يُظهر وجود انسجام 
أيضاً بين الخطاب الديني للشيخ ودوره كزعيم سياسي في الميدان. 
وبوصفه أحد العلماء البارزين في نجد وقتئذٍء كان الشيخ عالماً نشطاً 
ذائع الصيت» استولت عليه فكرةٌ التغيير» والتأثير في حياة أهل نجد من 
خلال مفهوم الد 


(۷) ألّف الشيخ كتابه الأول التوحيد وهو لا يزال في بلدة خحُريملاء أي قبل عشر سنين على 
الأقلّ من استقراره فى الدرعية نقطة انطلاق حركته. انظر: العثيمين» بحوث وتعليقات في تاريخ 
المملكة العربية السعودية» ص 44. للاطلاع على الأعمال الفكرية للشيخ (انظر ص .)١٠١ -۸١‏ 
انظر أيضا: البسامء علماء نجد خلال ثمانية قرون» ج >»١‏ ص .4١‏ 
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لذلك من اللافت والمعبّر ملاحظة أن الشيخ محمد بن عبد الوهّاب 
لم يكن عالماً دينياً فحسب» بل كان ناشطأ سياسياً ورجل دولة» وهو 
أمر ميّزه عن باقي طبقة العلماء في نجد آنذاك. وقد اتضح هذاء كما 
سبق» في السياسي البارز الذي اداه في تأسيين الدولة وفي الدفاع 
عن الدعوة 


باضطلاع الشيخ بهذا الدور» يكون قد كرّس طاقته ووقته لمهمة 
تفكيك البنية السياسية لمجتمع المدن المستقلة» والعمل على استبدال 
بنية الدولة الجامعة بها. ذلك أن وجود رابط بين ر السياسي لتلك 
المدن وذيول الشرك والفوضى استنتاج مفروغ منه في نظر الشيخ» ونحن 
نرى هذا الرابط في بعض الرسائل التي أرسلها الشيخ إلى بعض المدن 
النجدية في غمرة التوسّع العسكري للدولة. وسبق أن أشرنا إلى 0 
هذه الرسائل التي بعثها إلى أهل منطقة القصيمء وشدّد فيها على أن 
إيمان أهل هذه المنطقة لن يكتمل ويكون مقيولاً ما لم يشاركوا في قال 
أهل الشرك في الزلفي”"”". وفي رسالة أخرى بعثها في ظلّ الظروف 
السياسية ذاتهاء اتهم بلدتي ضُرُما وحُرَيملا بالردة“. وفي كلتا 
الحالتين» كانت البلدات التي صبّ الشيح جام غضبه عليها إما منفصلة 
عن الدولة بعد أن انضمّت إليهاء وإما مقاومة لضمّها إلى كنفها"“. 
وتكشف هاتان الحالتان أن المبدأ التوجيهي لانخراط الشيخ في الشؤون 
العسكرية والمدنية للدولة كان المفهوم القائم على فرعين هما التوحيد 


(۴۸) ابن غنام» تاريخ نجد» ص .۸٩‏ وعلى ما ذكر ابن غنّام» بقي الأمر على هذه الحال 
إلى حين سقوط الرياض وضمّها إلى كنف الدولة. في تلك المرحلة» تنازل الشيحُ لعبد العزيز بن 
محمد بن غود عن «اشؤون الان و ا بالكامل ا ج 6٠‏ وفي رسالة بعثها الشيخ 
إلى أهل الحوطة في منطقة سُديرء أعطى توجيهات تقضي أنه إذا صدر المنكرٌ من أمير أو غيره أن 
ينصح برفق خفية. . لكن إذا فشلت المحاولات البعيدة عن الملا كافة في إقناعه» عليه أن «يرفع 
الأمر يمنا خفية». وطلب الشيخ من كل أهل بلد أن ينسخوا من هذه الرسالة نسخة ثم يرسلونها 
إلى حرمة والمجمعة والغاط والزلفي. انظر: ابن عبد الوهاب» المصدر نفسهء ج 5: الرسائل 
الشخصية.ء ص ۲۹۲ - ۲۹۷. 

(۳۹) ابن عبد الوهاب» المصدر نفسه» ج :٥‏ الرسائل الشخصية» ص ۲۲". 

(50) المصدر نفسه» ص ۲۹۲ - ۲۹۳. 

)٤1(‏ لمعرفة البلدات التي اتهمت بالردة» انظر الفصل الرابع من هذا الكتاب. 
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الديني والتوحيد السياسي من ناحية. 0 المستقلة وارتباطها بالتشرذم 
والشرك مين تاحية أخرى. ومن هذا يتبيّن أن إحياء مفهوم التوحيد وكا 
دولة مركزية كانا هدفين توأمين ل واحد. وفي هذا الصددء يبرز 
التشديدٌ على مفهوم التوحيد والأهمية المحورية المعطاة له» ولا سيما فى 
التركيبة السياسية للمدنء البديلٌ السياسي الذي ناضلت الحركة من 
أجلهء أي الدولة المركزيةء ويُشير إلى أن المنطق الدّيني في جانبه 
العقدي كان يمثل أيديولوجيا الدولة كبديل» وفي جانبه القانوني يمكن 
أن تکل اا ولو ونان يوفر المنطلق الفقهي للبديل نفسه. 


لا بد امن أنه كان للوعي ‏ السياسى» الذي تمتع به الشيخ» أثر في 
سلوك الشيخ وفي الاتجاه الذي اختاره لحركته. ذلك أن سعي الشيخ 
الدؤوب إلى تأمين بيت سياسي يرعى حركته ويوفر لها الدعم يشير إلى 
أن وعيه السياسي منحه. الرؤية التي جعلته يستنتج أنه في المناخ السياسي 
الذي كان سائداً في نجدء لن تسنح لحركة دينية أي فرصة للنجاح إذا 
لم تحتضنها قوة سياسية وتؤازرها. في هذا المناخ» كان المجتمع 
مشردماء والموارد الاقتصادية شحيحة للغاية» وثقافة الناس محافظة. ٠‏ وفي 
مثل هذه الظروف» لم تكن لتتوافر الوسائل والموارد لأي حركة على 
المستوى الشعبي. يضاف إلى ذلك» أن الأزمة السياسيّة كانت متأصّلة في 
تركيبة طبقة النخبة في المجتمعء ولذلك توجّب البحث عن حلّ من 
داخل هذه الطبقة. ليس هذا فحسب» بل إن اللجوء إلى بيت سياسي في 
مثل هذا السياق كان الملاذ الوحيد للشيخ لكي يمتلك الموارد والآليات 
التنظيميّة اللازمة لإطلاق الحركة والمحافظة على زخمها. والظاهر أن 
الشيخ انتبه به إلى إمكانية خروج الحاكم عن المسار الصحيح في هذه البيئة 
إذا لم نتم إقامة علاقة ملزمة بين القوة السياسية والسلطات والمؤسسات 
الدّينية» 2 العلماء عندئةٍ عاجزين ومعزولين””*'. في الحقيقة كان 
هذا هو الواقع في المناخ السياسي الذي ساد المدن المستقلة؛ حيث كان 
العلماء يشعرون بالعجز عن فعل أي شيء» كما يبدو» في العملية 
الا ا ا ۰ 


(؟5) عبد الرحمن بن محمد بن قاسمء الدرر السنية في الأجوبة النجديةء ط ه ([د. م.: 
د. ن.]» 7 ھ/ 1۹4٩‏ م)ء جه ص .٦‏ 
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لکن لكن الشيخ تمك بوعيه السياسي من إدراك ليس فقط عيوب النظام 
السياسي للمدن المستقلة» بل صياغة ما رآه البديل المنشود لهذا النظام. 
وإِذْ نشأ الشيخ في بيت له ماضٍ عريق في طلب العلم الشرعي وأنجب 
عدداً كبيراً من العلماءء كان في وضع مكنه من فهم طبيعة التركيبة 
السياسية للسلطة في مجتمعه. حيث كان العلماء ء في نجد بشكل عام جزءاً 
من طبقة النخبة في المدن» ولذلك فقد كانوا قريبين من رؤسائها. وليس 
أقل أهمية في هذا الصدد أن العلم الشرعيّ الذي حازه الشيخ هو الذي 
قاده إلى الاقتناع بان التشرذم الاجتماعي والفوضى السياسية في نجد 
متجذّرَان في تراخي الناس في معتقداتهم وفي ممارساتهم الدينية. تتلمذ 
الشيخ على التحديد على يد علماء في المذهب الحنبلي» وهو مذهب 
يج الت “بن قوق وجل الدين ودور رجل السياسة المبداً السياسيّ 
والأهم. فلا يفترض الخلط بين الدورين وتداخلهما. وقراءة تاريخ حركة 
الشيخ› ومتابعة دوره الاد في عملية بناء الدولةء» وخاصة قراءة كتاباته 
توضح التزامه الدقيق بهذه المعادلة. والحقيقة» أن العمود الفقري للعقيدة 
النيايية آل فاه تة إلق هذ ال بالدات».وعلى ار اط المكمل 
بين التي والسياسي. 
وقد شكل هذا التوازي بين الدّيني والسياسي في الحركة الوهابية 
أنذاك فرجلة دي فى التاريخ السيانيق السجد» ولا ا على ده 
هيمنة لمط الاستيطان الانتشاري الذي جاءت الحركة استجابة لما انتهى 
إليه. يمكن ملاحظة الشيء الجديد في الرد الوهابي إذا انتبهنا إلى حقيقة 
أن الوهاية لم تكن الاستجابة الدينية الأول ولا الوحيدة :على ترذي 
الأوضاع السياسية والاجتوباعية في مجتمع المدن النجدية بعد القرن 
۸م كانت التحركة هي الاستجابة الثانية. وذلك لأنّه قبل القرن 
+ه/ 151١م‏ بزمن طويل» وقبل ظهور الوهابية» ساد في نجد تيار من 
التعليم الديني» واستمرٌ نحو قرنين من الزمن غلى الأقل. وتذكر 
المصادر المحليّة أن ملامح هذا التيار من التعليم الديني بدأت بالظهور 
في نجد قبل مستهلٌ القرن ١٠ه/26015©.‏ وليس واضحاً إن كان هذا 


(47) يوجد بحسب ذكر البِسّام وثائق مثل فتوى صادرة في القرن لاه/ 7١م‏ تشير إلى 
أنه ربما بدأ التعليم الشرعي في ذلك الوقت. انظر: البسام» علماء نجد خلال ثمانية قرون» ج 2١‏ = 
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التيار استمراراً لتيار سابق أم كان تياراً جديداً تماماً. هناك من المؤشرات 
ما يفيد أنه كان هناك علماء في نجد منذ القرن لاه/ ١م.‏ وهو ما قد 
يعني أن تيار التعليم الديني في القرن ١٠ه/5١م‏ كان جديداً. لكن ليس 
في المصادر ما يؤكد صحة هذا الاستنتاج. 


في الأحوال كلهاء بما أن الحركة الوهّابية» وتيار التعليم الديني 
السابق عليهاء كل منهما ظهر على مسرح الأحداث» كما يبدوء في أثناء 
المرحلة التاريخية التي شهدت تصدع القبيلة» يمكن المجادلة أن تلك 
الحركة وذلك التيار مغلا استجابتان» وإن متمايزّتان» للأوضاع الاجتماعية 
والسياسية التي نجمت عن نمط الاستيطان الانتشاري. لكنْ هناك فارق مميّز 
وحاسم بين دور الدّيني في كل من الاستجابتين. كان التيار الأول للتعليم 
الديني يتميّز بتركيزه على مجال الفقه» وعلى نحو كاد أن يكون 
6 . ومعلوم أن الفقه هو علم الأحكام الشرعية» ويبدو أن السمة 
الفقهية التي غلبت على التعليم الديني آنذاك كانت استجابة لحاجة ملحّة 
إلى تطوير مهارات شرعية وقضائية» وما قد يتضافر معها من وسائل 
أخرى» للتعامل مع قضايا ومشاكل الوضعين الاجتماعي والسياسي الجديد 
لمجتمع المدن. والأرجح أن تيار التعليم الديني المبكر اتّخذ هذا المنحى 
الفقهى منذ بداية عمارة المدن أي في المراحل الأولى لنشأة حواضر 
المذن. ففئ مجتمع. كان في :طور التشكل تضبح النحاجة ماسةةإلى الفقه 
والفقهاء. وذلك لكثرة القضايا المتعلقة بإحياء الأرض وملكيتها واستئجارها 
وغرسهاء فضلاً عن قضايا أخرى اجتماعية وسياسية يواجهها المجتمع و 
في طور التشكل أو إعادة التشكل. ومع استمرار تصدّع القبيلة» واستمرار 
تردّي الأوضاع الاجتماعية والسياسية» استمرت الحاجة إلى الفقه والفقهاء 


ص .٠١ ١5‏ الدليل المتاح لا يثبت وجود علماء في نجد قبل القرن ٠ه/كام‏ لكن وكما 
ذكر العثيمين. لا توفر لنا المصادر معطيات كافية عن العلماء النجديين في القرنين ۸ و9ه/ ١4‏ 
و6ام. انظر: العثيمين» «نجد منذ القرن العاشر الهجري حتى ظهور الشيخ محمد بن عيد 
الوهاب؛» ص ۳۲. 

)٤٤(‏ البسامء المصدر نفسه» ج »١‏ ص ۱۷ 18. يجادل البسّام هنا بأنْ العلماء ء في ذلك 
الوقت رأوا في تعلّم المقررات الشرعية الأخرى» مثل التوحيد والتفسير مضيعة للوقت. لذلك؛ لم 
يوجد عالم متخصّص في مثل هذه الميادين إلا نادراً. لكنّ الوضع تغيّر بشكل جذري بعد نشأة 
الحركة الومّابية حيث أصبح العلم الشرعى ي أكثر تنوعاً. 


هاه 


أنضا: لكخ ام التاق يعني تر قير التغليع"الدنت "فى تلك المرحلة على 
الفقه؟ يعني أن الدّين كان أبعد ما يكون عن السياسة» وأنه لم يود دوراً 
افا ومحر طا فى :الأحدات السياشية :قن المدن: 


يبدو من المؤشرات القليلة المتاحة بشأن العلاقة التى كانت بين 
أمراء المدن والعلماء قبل الحركة الوهّابية أن الدّين لم يضطلع بأي دور 
مؤثّر في العملية السياسية التي كانت تجري في تلك المدن. كان هذا 
هو الواقعء على الرغم من أن 0 كان في القلب, من “ثقافة آهل 
نجد آنذاك. وليس في المصادر ما يشير إلى اضطلاع العلماء بأي دورء 
باع ريك أو ام بصورة ل اله له مشلا مق يخي له ان يمول 
منصب رئيس البلدة وكيفية تنصيبه أو من ينبغي له أن يخلفه. من ناحية 
أخرى» كان يطلب إلى العلماء ترشيح أسماء لشغل منصب القاضي في 
هذه البلدة أو تلك. وبالجملةء تشير هذه الملاحظات إلى أن الدين 
والسياسة كانا ميدانين منفصلين ومتمايرّين فى المدن النجدية إلى القرن 
مهام لم يكن هذا يتعارض م عة الحذعب الحيلى على 
مجتمع الحاضرة. وإذا كان منصب القاضي يعود على شاغله باحترام وافر 
في المجتمع“» إلا أن رئيس البلدة هو الذي كان من دون أدنى شك 
يمسك بالسلطة الحقيقية والنهائية. في الواقع» تشير الحالات المدوّنة في 
التاريخ م إلى أن 5 خلاف أو نزاع بين الرئيس :والفاضي كان يودي إلى 
إقالة 8 من منصبه” 4 وهو وضع استمرٌ سحابة قرنين من الزمان 


على الأقل إلى القرن ١١ه/۱۸م.‏ 


(54) من الشائع في هذه المصادر إيراد الأخبار المتعلّقة بالعلماء. والحديث عن تقلّدهم 
منصب القضاء وحراكهم بين البلدات ورحلاتهم إلى الحجّ ووفاتهم وما إلى ذلك. انظر: الفاخري» 
الأخبار النجدية؛ ص 59 و59. 

(45) تجمع المصادر على أن أمير العيينة عام ۹١١١ه/‏ 1777م عزل قاضي البلدة عبد الوهاب 
بن سليمان» والد الشيخ محمد بن عبد الوهاب. انظر: البسام» المصدر نفسه. ج 0 ص .٤١ - 4١‏ 
من جانبه يقول ابن بشر إن سبب عزل القاضي عبد الوهاب هو نزاع حصل بينه وبين ع الأمير محمد بن 
حمد بن معمر. انظر: ابن بشرء عنوان المجد في تاريخ نجد» ج »١‏ ص ۲۷. وحصل شيء مشابه 
للشيخ سليمان بن علي» جد الشيخ محمد عندما اختلف مع رؤساء روضة سدير فانتقل إلى العيينة 
وتولى قضاءها (انظر: البسام» المصدر نفسه» ج »١‏ ص 1۰ وج ۲» ص .۳٦۹۷‏ انظر أيضاً: ابن 
بشرء المصدر نقسه. ص ال 


كاه 


بعد الحركة الوهابية بدأ التعليم الديني يأخذ منحئ آخر على 
الساحة. يتحدّث كتاب سيرة الشيخ أنه عندما بدأ مسيرته العلمية على 
يدي والده وكان عالماً معروفاًء نهل الشيخ من معين الفقه في مذهب 
الإمام أحمد بن حنبل تماشياً مع الاتجاه السائد"“. لكنّ توقه إلى تعلّم 
المزيد من فنون العلم في الميادين الأخرى دفعه إلى مغادرة نجد.ء حيث 
صرف الشيخ اهتمامه بعيداً عن النمط المهيمن في منطقتهء وبداً يركز 
على علوم الحديث والتفسير وخاصة علم ال ودع ادرف إن 
هذه العلوم تتمحور في موضوعاتها ومناهجها حول مسألة العقيدة 
والتأسيس النظري لها. أي إن تركيز اهتمامها هو على الجانب 
الأيديولوجي من الإسلام وليس على الجانب الفقهي. وهذه هي العلوم 
التي صاغت نمط التعليم الديني في نجدء بعد أن أضحت حركته القوةٌ 
الدّينية المهيمنة بفضل الدولة السعودية الأولى. اللافت هنا أن التركيز 
على الأيديولوجيا يتماشى تماماً مع حاجة الدولة في مرحلة إلى 
شرعية أيدي و لوجية تؤسس لها. وهو ما حصل لان هذا التحوّل أ فضى إلى 
إقامة دولة ومركزية في شبه الجزيرة العربية على هذا الأساس. لكنّ 
ذلك لا يعني أن ميدان الفقه هُجر نهائياً. هذا غير صحيح. ما حصل هو 
أن نقطة التركيز في التعليم الديني تحوّلت من ميدان إلى ميدان آخر. 
وتكمن أهمية هذا التغيير في أنه پبرز تسييس الدّين لأول مرة فى الجزيرة 
العربية» ما أتاح ااانا للات في الات السا وفي 
المؤسسات السياسية بعد ذلك. 


ينبغي التأكيد في هذا المقام أن تسييس الدّين على يد الحركة 
الوهّابية لم يُحدث تغييراً جذرياً في الصيغة الأساسية التي تكلمنا عنها 
سابقاً والتي تعتبر الدَّين والسياسة ميدانين متمايزين. والشيخ ابن عبد 


10 اب دام باريخ كيل ص ۸۲. يذكر ابن غنّام أن الشيخ ابن عبد الومّاب قرأ كتب 
التفسير والحديث في شبابه. ويقتبس العثيمين فقرة أخرى من كتاب ابن غَنّامء وهي غير متاحة لهذا 
التحقيق» فحواها أن خصوم الشيخ ابن عبد لواب لاموه على مطالعاته الخاصة لأئهم رأوا قيها 
المسار الخاطئ الذي آل أمر الشيخ إلى سلوكه. انظر: الشيخ محمد بن عبد الوهاب: حياته وفكره. 
ص ۳۱۔ 

.۳١- ۳۳ العثيمين» المصدر نفسه» ص‎ )٤۸( 
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الومّاب كان أكثر تمسكاً بالمذهب الحنبلي من أن يسمح بمثل هذا 
التغيير. لكنّ الظاهر أن هذه الصيغة التي كانت سائدة في مرحلة المدن 
المستقلّة بدت في نظر الشيخ شديدة العمومية وغامضة وأحادية الجانب. 
فهي كانت تسمح لر تسن البلدة بحيازة السلطة واحتكارها وتهميش دور 
العلماء.. ومن ت فان ما قام به الشيخ في هذا الصدد هو تحويل هذه 
الصيغةء بإعادة التوازن إليها لصالح العلماء» وذلك من خلال إعادة 
مأسستها لتأخذ صيغة تحالف مُلزم بين الحاكم وهؤلاء العلماءء مع 
المحافظة على الفصل والتمييز بين دور كل منهما وبقائهما مترابطين 
راما عا كل ذن دا لادی لري اوع اا 

ناقيس هاما لماذا لم تنته الاستجابة الأولن الت الدب 
لكن قيام الاستجابة الثانية بذلك تماماً يعزّز فرضية أن الحركة الوهّابية 
نشأت في بيئة اجتماعية وسياسية في المقام الأول» وليس في بيئة دينية 
متردّية. كما يعرّز فرضية أن الوهابية» وبتسييسها للدين على هذا النحوء 
كانت تحمل معها مشروعها السياسي. 


الشرك والتعددية 


أخبرا ءالا ا مو ا العودة إلى ميالة الشركة ددا :لذ لالتعا مل 
معها بطريقة مسهبة» وإنما لإلقاء نظرة على مسألة ندرة المظاهر الشركية 
في واقع المجتمع النجدي» وكثافة حضور الشرك في كتابات الشيخ 
محمد بن عبد الوهّاب. بعبارة أخرى» إذا كان وجود الشرك لا يعت به» 
فلماذا انشغل الشيخ بخطره الذي رأى أنه يؤثّر في استقامة المجتمع 
النجدي إلى حدّ أنه جعل محاربتّه الهدف الأول لحركته؟ يتعلق هذا 
السؤال بالرابط بين الطبيعة السياسية لنظام المدن المستقلة الذي نشأت 
فيه الحركة الوهابية ومفهوم الشرك. إننا نزعم» بما ينسجم وحجتنا 


(59) يظهر ذلك في الحلف الذي عقده الشيخ مع محمد بن سعود رئيس الدرعية. شكل 
الحلف تتويجاً لما يبدو أنه جهد دؤوب من جانب الشيخ لحشد دعم قوة سياسية لحركته. لمزيد من 
المعلومات عن ذلك» انظر الفصلين الأول والثاني من هذا الكتاب. كما إن إيمان الشيخ الراسخ في 
مسألة العلاقة بين الحاكم والمؤسسة الدّينية نابع من الرأي السياسي للمذهب الحنبلي. 
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الرئيسة في هذه الدراسة. أن المدلول السياسي لهذه العبارة هو التفسير 
الراجح الاي فى :هذا الخصوص. كما بينًا في الفصل الكالتة إذا لم 
a‏ بمعناه الدّيني في حياة أهل نجد بطريقة لافتة» فإِنُ المعنى 
السياسي للشرك كان السمة الرئيسة لمكي النجدي. وبأخذ ذلك 
بالاعتبارء ينبغي لنا أخذ إشارة الشيخ إلى الشرك على أنّها تفسير للتنوّع 
الاجتماعي والسياسي وتعدد المرجعيات الدينية والسياسية في مجتمع 
الحاضرة في نجد إشارة إليه. وهنا نضا ينبغي التنبّه على السياق الذي 
يستخدم فيه هذا المفهوم» والأهمية التي ينطوي عليها. نحن في غنى عن 
إعادة ما سبق لنا قوله في هذا الشأن. لكن استحضار ولو جزء من 
السياق النصّى الذي استّخدمت فيه عبارة الشرك يبقى وثيق الصلة 
وافلا هن هذا العا لك .يمني انا أن اننظ من جد إلى تراز 
المفهوفين 'السياسن زالذيق لعبارة الشرك وت داخليماء. كما فعلنا'فن 
تعاملنا مع مفهوم التوصين: : 1 


رأينا في الفصل الثاني إنه فى حين اقتصرت القاعدة الأساسية 
لحركة الشيخ على نجدء كان ا الأمثلة التوضيحية التي ساقها 
إظهاراً لحجته من خارج نجد. كما إِنّ انشغال الشيخ بالشّرك لم يكن 
انشغالاً بالواقع التاريخي لهذا المفهوم الذي عاشهء وإنما بحدوده 
النظرية وبإمكانية تجلياته المختلفة والشىء نفسه يمكن أن يُقال بشأن 
السجاك سن العيع ومعازضيه من العلمةة التحديين + :بحي كانت 
اختلافاتهم حول هذا الموضوع في جلها ذات طبيعة نظرية» ونادراً ما 
كانت حالة الشرك في نجد حاضرة في سجالاتهم. والحقيقة أن إشارات 
الشيخ المتكرّرة إلى حالات الشرك خارج نجد تنسجم أولاً مع أن الشيخ 
كان رجل دين معنيّ بتفشي الشرك في أي مجتمع إسلامي. كما تنسجم 
أيضاً مع المنظور الشامل للاسلام الذي يعتبر أن الشرك في أي مكان 
هو أمر مذمومء ثم هناك إمكانية أن إشارات الشيخ إلى حالات الشرك 
في خارج نجد كانت بهدف تعرية حقيقتها وحقيقة من يتعامل معهاء 
وذلك بأمل تلافى إمكانية امتدادها إلى نجد. لذلك»ء يمكن تصوّر خوف 
الشيخ من إمكانية تسلل الشّرك إلى نجد عبر صلات خصومه 
بالمؤسّسات وبالقوى الشركيّة في الدول المجاورة. بهذا المعنى» شكلت 
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تلك الإشارات جزءاً من استراتيجية الشيخ الرامية إلى درء خطر امتداد 
الشّرك السائد فى الدول المجاورة إلى نجد. 


ثم رأينا كيف إِنَّ إصرار الشيخ ومعه الحركة الوهّابية على شيوع 
الشرك في نجد لم يجد سنداً في المصادر المحلية ويخاصة المصادر 
القى يقت تثنأة 'الوهابية علما يان تلك المضادر ألفها غلناء. نجديون 
مرموقون. لكن لو ألقينا نظرةٌ فاحصةء لتبيّن في التحليل النهائي أن 
Sua Ss‏ 
الأرجح أنه كان اختلاف في تفسير تفسير الواقع الاجتماعي والسياسي؛ أن 
الفريقين متّفقان على طبيعة الأوضاع السياسية والاجتماعية» لكتهما 
مختلفان حول إن كان الشّرك جزءاً E‏ من ثقافة الناس أم ور 
الشيخ أن الانقسامات السياسية والاجتماعية التي شابت بنية المدن 
المستقلة واقترنت بالعنف وانهيار النظام إِنّما كانت أعراضا لعقيدة منحرفة 
وباطلة. بالإضافة إلى ذلك تنبّه الشيخ على حالة انعدام الثقة التي شابت 
العلاقة بين العلماء ورؤساء البلدات وهو ما اعتبره علامة على تردّي 
الأوضاع السياسية والدّينية”©. ومن نافلة القول إن العقيدة في الفكر 
الإسلامي هي الأساس الذي يبنى عليه كل شيء في حياة المسلم. لذلك» 
ربما أن الشيخ رأى في المتاعب السياسية والاقتصادية علامةً على أن 
إيمان الناس لم يكن صحيحاً كما هو مأمول. 

بهذا المعنى» كانت الأوضاع الاقتصادية والسياسية الفظيعة في نجد 
في ذلك الوقت مجرّد عارض لشي آخرء شيء أخطر مما يبدو في 
الظاهرء وهو أن الناس وقعوا فى الشرك الذي حرّمه الله. والوسيلة 
الوحيدة للخروج بن هده الكل هي برجوع الناس إلى الإسلام النقي 
الأول» على ما كان عليه رسول الله (ص) وصحبه الكرام» وبالتخلي 
الكامل عن الصيغة المتأخرة والمنحرفة للاسلام بصوره كافة لأنها تعود 
إلى أزمنة غابرة وأجيال ضالة؛ لذلك رأى الشيخ ابن عبد الومّاب غداة 
انطلاق حركته أنه ينبغي عدم البحث عن تفسير للوضع المتأزّم في نجد 
في ميادين الاقتصاد والسياسة مع أن الوضع يحمل طابعاً اتا 


(00) ابن قاسمء الدرر السنية في الأجوبة النجدية» ص 1. 
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واقتصادياًء وإنما ينبغي البحث عن الحل في الدّين» وعلى التحديد فى 
برو الك رك اوي معتهدات العام و ماران الفاسيدة..وعلى هذا 
الأساس. يمكن القول إن الفرق بين الشيخ والمصادر التي سبقت 
الوهابية حول هذه النقطة بالذات هو فرق يتعلق بالتفسيرء وليس بواقع 
حقيقيى موجود. 


الكن في هذه الحالةء ماذا نفهم من عبارة الشّرك؟ رأينا أن الشّرك 
نقيض التوحيدء وأن هذه الثنائية هي ال المركزي في الأدبيات 
الوعابيةة وأنَه لا يمكن تحديد مضمون أف منهما إلا من منظور علاقته 
المتناقضة مع الآخر فالتوحيد يعني إخلاص العبادة لله وحده. وفي 
الوقت عينهء إذا كان الله هو المشرّع الأول في العقيدة الإسلامية 0 
يصبح المراد بالتوحيد وحدة السلطة القضائية والسياسية» ا 
ال والانقسام. ومن ناحية أخرى»ء يعني الشرك تفسّخ هذه الوحدة 
واتخاذ شركاء لله في العبادة". وقد رأينا كيف أن الشيخ ربط في حديثه 
الأول مع كل من أمير العيينة» ثم أمير الدرعية بين التوحيد السياسي 
والتوحيد بمعناه الديني» والذي هو جوهر الركن الأول في الإسلام أو 
الوا . وبالمقابل» تخدث الشيح بوضوح لا لسن فيه :وفي السياق 
ذانه» عن تلازم الشّرك والجهل مع الفرقة والانقسام. في الغالب كان 
الشيخ يرى أن تضافر الشرك والجهل والفرقة هو السبب الرئيس «للقتال 
المستمر»» والفوضى السياسية في نجد. حيث يقول إن مفهوم التوحيد 
وشرط التمسّك به والعيش وفقاً لمبادئه التوجيهية شرط مسبق أو متلازم 
مع الوحدة السياسية والاستقرار السياسى. هدد العلاقة بين مفهومي 
ا وال والشديت غا وال التي أوليت لها في مثل هذا 
السياق ااا ا و العالوق ی الشيخ› بل كانت 
جزءاً من : نمط راسخ في كتاباته الدينية وفي ممارسته السياسية. 


)0١(‏ صبحي محمصانيء فلسفة التشريع في الإسلام : مقدمة في دراسة الشريعة الإسلامية على 
ضوء مذاهبها المختلفة وضوء القوانين ن الحديثة. ط ه (بيروت : دار العلم للملايين» .)1١94٠‏ 


)٥۲(‏ أبو الفضل محمد بن مكرم بن منظور»ء لسان العرب» 6 ج (بيروت: دار صادر» 
114ه/1541م) ج ¥« ص .٠٠١‏ 
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لذلك إذا لم يكن الشرك في معناه الديني و ولم تكن له 
أهمية تذكرء فان الأوضاع السياسية في السياق النجدي في القرن ؟١ه/‏ 
مام تدلل على وجود بعده السياسي» وبالتالي على ل العملي في في 
البناء السياسي للمدن المستقلّة. وهذا صحيح بأكثر مما يبدو عندما نأخذ 
في الاعتبار بن قصر الشرك على دلالته الدينية بشكل حصريء يقلّل من 
شأن دلالاته الثقافية والسياسية الأخرى» من دون مبرّر. نعم كان الخطاب 
الدّيني هو الخطاب المهيمن في نجد وقتئذ» وهو ما يفسّر شيوع استعمال 
المصطلح» لكن ذلك لا يعني أنه مصطلح ذو بُعد أحادي بالضرورة. بل 
حتى في دلالته الدّينية» نجد أن الشرك مفعم بمضامين عدم التجانس 
والتباين والتعدّد. وعلى هذا الأساس. كان معنى الشرك. كما كان 
يستخدمه الشيخ» لا يقتصر على الدلالة الدّينية» (الإشراك بالله الذي 
يؤدذي إلى تعدّد الآلهة). بل د فين آنا إلى تعدّد السلطات السياسية 
والدّينية» وكثرتها في البناء ا لمجتمع الحاضرة. وبهذا المعنى. 
وفي سياق مثل السياق الذي كان سائداً في نجد في القرن ١١ه/۱۸م‏ 
على الخصوصء تشير عبارة الشّرك إلى تعدّد السلطات السياسية (مقابل 
تعدّد الآلهة). وبالتالي إلى الانقسام والتشرذم السياسيين. 


إلى جانب ذلك» لا يمكن تناسى حقيقة أن ما أسميناه بالشرك 
الثقافي كان متفشياً في نجدء كما في جميع أنحاء 0 الإسلامي. ولا 
شك في أن هذا كان محل اهتمام الشيخ وغيره من العلماء وانزعاجهم. 
EE‏ ون الشيخ في رسائله وكتاباته او 
النوع من الشرك أيّ علاقة بعوامل ظهور الحركة الوهابية. 


بناء على ما تقدّم. يمكن المجادلة بأنّ الحركة الوقابية جاءت 
الات اجتماعية سياسيّة موجهة ديكا على وضع اجتماعي سياسي 
معيّن. وقد تمثّل هذا الوضع في الفشل الاجتماعي والسياسي لمجتمع 
المدن المستقلةء وهو فشل أدَّى إلى تصدع البناء الاجتماعي النجدي 
اجات لذلك :لين اتعجابة لكي الشركة مةه الذي الاه 
نشات التعركة الوهاية وكانت. ردا على القشل الاجتماعي والسياشي لبناء 
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البلدات في توفير اللُحمة والأمن والنظام. وكما رأينا في سياق الفصول 
الأخيرة» أدّت عمليات الاستيطان» ولا سيما نمط الاستيطان الانتشاري» 
وعملية تكوين الدولة إلى تصدّع القبيلة وما كلاه من فوضى سياسية عمت 
المنطقة بأسرها. لقد تبلورت الحر كد الوهابية في هذا السياق الاجتماعي 
والسياسي» وهو سياق أعيدت صياغته من جديد هو الآخر على يد 
الوهابية عقب إقامة الدولة السعودية.ء وذلك على مبادئ هذه الحركة 
ومعتقداتها. والاسهام المهم الثاني للحركة في هذا السياق هو دورها 
الرئيس في تحويل حكم الأسرة في نجد من التركيز على المصالح 
الضيّقة السياسية والأسرية إلى الحكم باسم الدين» وفي إقامة دولة 
مركزية» وفي التحوّل عن حكم قائم على الأسرة و/أو العشيرة إلى حكم 
اتسعت قاعدته الاجتماعية إلى حدّ أنّها اكتنفت السكان بأسرهم أياً تكن 
انتماءاتهم القبلية. على أن ال اا لم تلغ دور الأسرة» ولكنها 
حؤلته والسياق ا فيه بطريقة ار شمولاً من الناحية 
داخل الأفق الأسري أو العشائري» خاصة من حيث طبيعته وتوجّهه. كما 
كانت حاله فى مرحلة المدن المستقلة. 
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الوهابية وحاضرة نحد 


جاءت الدولة السعودية الأولى في سياق تاريخي لم يعرف عنه أنه 
كان غنياً بفكرة الدولة. وهذا أحد الأسباب التي جعلت من قيام الدولة 
السعودية حدثاً كبيراً. وللسبب نفسه بدا هذا الحدث لبعضهم وكأنه نوع 
من الاستثناء التاريخي. هذا على الأقل ما يظنه مايكل كوك 61هطه:]8) 
(0000 الذي كتب عن تاريخ هذه الدولة كثيراً". لكن عندما ننظر إلى 
الأمر من زاوية العلاقة بين نضج البيئة الحضرية وتبلور فكرة الدولةء لا 
يكون قيام الدولة السعودية بحدّ ذاته حدثاً استثنائياً. بل على العكسء. 
كان تطورا طبيعيا وامتدادا لسيرورة تاريخية سياسية شهدت خلالها جزيرة 
العرب قيام دول عديدة وسقوطها. أمر آخر قد يغري بعضهم بالانسياق 
وراء فكرة الاستثنائية» وهو المسافات الزمنية الطويلة التي غالبا ما كانت 
تفصل بين سقوط دولة وقيام أخرى في تاريخ الجزيرة. فالمسافة التي 
تفصل بين الدولة الإسلامية فى مرحلة الخلافة الراشدةء مثلاء والدولة 
السعودية الأول YE‏ وفع عن حك aN A E‏ آخر 
دولة قامت في نجد قبل الدولة السعودية كانت دولة بني الأخيضر ما 


Michael Cook, «The Expansion of the First Saudi State: The Case of Washm,» in: © (1) 
E. Bosworth [et al.], eds., The Islamic World from Classical to Modern Times: Essays in Honor of 
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بين القرن اه/ 5م والقرن هه/١١م.‏ والذي يبدو أن نطاق سلطة هذه 
الدولة لم يتجاوزء وعلى العكس من دولة الخلافة والدولة السعوديةء 
حدود إقليم e‏ أو المنطقة الوسطى من نجد. وقد جاءت الدولة 
السعودية بعد دولة بنى الأخيضر بما لا يقل عن سبعة قرون. واضح من 
هذين المثالين أن ار ا العربية لم يكن مشبعاً 
بفكرة: الدولة ومو اها 


ما يهمنا في ذلك كله أن القاسم المشترك بين الدول كلها التي 
قامت على امتداد تاريخ الجزيرة» بما فيها الدولة السعودية» هو أن 
تبلور البيئة الحضرية كان الشرط الضروري لقيام كل واحدة منها. بناء 
على ذلك إذا كان عدم قيام حركة سياسية أو دولة في نجد بعد سقوط 
دولة بني الأخيضر يوحي بأن انتكاسة حصلت لعملية الاستقرار والتحضّر 
في نجدء فان ظهور الحركة الوهابية بعد ذلك بسبعة قرون تقريباً 
كممهّد لقيام الدولة» وتبئيها لرسالة حضرية» وحصول ذلك كله في 
حاضرة نجد يعني أن الحركة تعكس حالة التحضر هناك وأن الاستقرار 
استعاد حيويته خلال هذه الفترة. وبما أن ظهور الحركة كان فى القرن 
١ه/۱۸م»‏ فلا بد من أن هذه الاستعادة حصلت قبل ذلك فة 
طويلة» وذلك نظراً إلى طبيعة التحوّل الاجتماعي الذي حصل من 
ناحية. ولبطء حركة التغيّر الاجتماعى فى تلك الأزمنة» وفى وسط 
الجزيرة العربية المعزول» من ناحية أخرى. لا نعرف على وجه التحديد 
متى حصلت انتكاسة الاستقرارء» ولا متى حصل استئنافه» لكنّْ المصادر 
التاريخية المحلية تمدنا ببعض المؤشرات المهمة التي تشيرء كما رابناء 
إلى أن استئناف الاستقرار اكتسب شيئاً من الزخم تقريباً مع بداية القرن 
4ه/ 1 ام. مما يعني أن الأربعة قرون ما بين القرن الثامن والقرن الثاني 
عشر هي تقريبا الفترة التي حصلت فيها عملية الاستقرار وإعادة 
الاستقرار» وتشكّلت خلالها حاضرة نجد التي ظهرت في إطارها الحركة 
الوهابية. 


هنا نأتي إلى الأسئلة التي طرحناها في بداية الفقرة السابقة. لكن 
قبل تناول هذه الأسئلة لا بد من العودة مرة أخرى إلى النتيجة التي 
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انتهت إليها علاقة التحضر بالدولة في الجزيرة العربية» وخاصة فى 
نجدء كما عرضنا لها بإيجاز في تلك الفقرة. ١‏ 

ومن حيث إن الحركة الوهابية جعلت من التوحيد الديني والسياسي 
للجزيرة هدفها الأولء وذلك لأول مرة منذ انتقال الخلافة إلى خارج 
الجزيرة» فن ذلك يعكس أن عملية الاستقرار والتحضّر لم تستأنف 
فحسب» بل وصلت في ذلك الوقت إلى مرحلة نضج ربما لم تعرفها 
من قبل» وتمثّلت في حواضر المدن المستقلة. وفي ذلك تكمن الإجابة 
عن :سوال الماد لم تظهر الحركة: الؤهابية فى مرحلة تازبحية اخرى؟ 
فإذا كان ظهور الحركة ارتبط عضويا بظهور المجتمع الحضري. كما 
تقرف هنا فان المضاةن المحلية: تشير إلى :أن ,عة الاستقران القن 
تشكل في نهايتها هذا المجتمع لم تبدأ بشكل متصل ويختلف عما قبلها 
قبل القرن 8ه/ 4١م.‏ بعبارة أخرى»ء استعادت عملية الاستقرار والتحضر 
حيويتها في نجد بعد حوالى ثلاثة قرون من سقوط دولة بني الأخيضر. 
ر المضاكن افا أنه كالول عا الست او عي حت عا كتير 
من البلدات أو إعادة عمارتها تكتسب حيوية لم تعهدها من قبل» 
وبدأت تنتشر في مناطق مختلفة من نجد. وبحسب المصادر نفسها 
استمرت هذه العملية تقريباً إلى ما بعد القرن 7١ه/18م.‏ ولم يكن من 
الممكن تاريخياًء كما يبدوء أن تظهر قبل ذلك حركة من هذا النوع. 
وتتبتى أهدافاً مشابهة لأهداف الحركة الوهابية» في القرن 9ه. 


نشأة الدولة وطبيعتها 

تنطلق هذه الدراسة من جملة فرضيات تتأسس عليهاء وتستهدي بها. 
بعض هذه الفرضيات ينتمي إلى عالم المسلّمات. وبعضها الآخر مأخوذ 
من التاريخ . الفرضية الأساسية التي يستند إليها هذا البحث أن عملية قيام 
الدولة» من حيث المبدأ العام» هي في أصلها وفصلها عملية سياسية. قد 
يكون للدين دور فى قيام الدولة 0 هذه الحالة أو تلك. وقد لا يكون 
للدين أي دور مهم وحاسم في حالات أخرى. لكن يبقى أن قيام الدولة 
في الحالات كلها هو في الأخير عملية سياسية. ولعلي أسارع إلى التأكيد 
أن هذه الجملة لا تعني استبعاد العناصر الاجتماعية والثقافية الأخرى من 
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هذه العملية. وذلك لأنَ الصفة الاجتماعية لعملية نشأة الدولة وقيامها 
مستمدّة أصلاً من طبيعتها الاجتماعية الأولى. فكل ما هو سياسي هو 
بالضرورة اجتماعي. وعلى العكس من ذلك ليس كل ما هو اجتماعي هو 
سياس في الوقت: نفسه.:ويمنا أن الأمر كذلك:فإن التفسير 'الوحيد 
الممكن لعملية قيام الدولة هو التفسير الاجتماعي السياسي. وإذا كان 
الدين قد أدى دوراً مهما في هذه العمليةء فإنه إنما تحقّق له ذلك قبل 
أي شيء آخرء أولاً في الإطارين ¿ الاجتماعي والسياسي اللذين برز فيه 
وتشكل دوره ووضع حدود هذا الدور. وثانياً بالصفة السياسية المتضمنة 
في هذا الدووة والمحسةة أصلا من القاس الا للديق تفيل 
وبالتالي فإن التفسير السياسي لقيام الدولة لا يستبعد بالضرورة دور الدين 
أو الفكرة الدينية وإنما يضعه في إطاريه الاجتماعي والتاريخي الأوسعين. 
هذا في حين أن التفسير الديني لظهور الحركة» وبالتالي قيام الدولة» من 
خلال تركيزه على مسألة الشرك ويؤدّي إلى استبعاد المضمون السياسي 
لعملية قيام الدولة ذاتها. 


ليس هناك شك في مركزية البعد الديني للحركة الوهابية» ولا في 
حقيقة أن مفهوم «التوحيد» يحتل مكاناً مركزياً في دعوة الشيخ 559 
نخ.عنيك. الوهات وقى كقاباته كذلك لشن :غناك شتك فن أن الدولة 
السعودية تبت دعوة'الشيخ» .وجعلتها مصدراً أساسيا لشرعيتها وانطلاقاً 
من ذلك جعلت الشريعة الإسلامية قانوناً لها. لكن ذلك كله على صحته 
لا يجيب عن السؤال المطروح هنا: كيف ولماذا ظهرت الحركة في 
المكان والزمان اللذين ظهرت فيهماء وما علاقة ذلك بقيام الدولة؟ هذا 
سؤال يتوجه إلى ما قبل ظهور الحركةء وما قبل قيام الدولة» وليس 
إلى ما حصل بعد ذلك. بعبارة أخرى» هذا السؤال معني قبل أي شيء 
آخر بالسياق التاريخي الذي انتهىٍ بلقاء الشيخ ومحمد بن سعودء 
والاتفاق بينهما في الدرعية. ومن ثم فالعوامل التي يمكن أن تفسّر 
ظهور الحركةء ونشأة الدولة تكمن في هذا السياق وليس خارجه أو في 
ما حصل بعده. 1 


طبع المقاربة الذينية تقول بعك د لكء لكنها لا تقدم دليلاً واضحاً 
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ومقنعاً على ما تقول به(". وربما لأنّها تتبتى المنهج الديني فهي لا تتسع 
لتناول تاريخ نجد قبل القرن ١١ه/۱۸م»‏ ومقارنة الحالة الدينية قبل 
الحركة» مع الحالة نفسها في زمن ظهور الحركةء لمعرفة إن كان هناك 
ع عسل تلحالة الدرنية فين السردي. إن تخار الجا اة 
لمفهوم الشرك يأتي في الواقع خارج السياق التاريخي للحركة والدولة 
معاًء لأنه يفتقد دليلاً يسنده من واقع المجتمع الذي ظهرت فيه كل 
منهما. ولذلك تميزت المجادلة الدينية بأنها مرافعة دينية (أيديولوجية) عن 
الحركة والدولة» وليس تناولاً علمياً لظاهرة الشرك في مرحلتين 
مختلفتين. بل إنها باستحضارها للشرك بهذه الطريقة التى تفصل الحركة 
والدولة عن سانا الناريكي» تون المقازية الديكة ٠و‏ عيبت التاريخ 
الحقيقي للدولة لصالح فكرة دينية مفترضة. 


من ناحية ثانية هناك سؤال آخر: هل مفهوم التوحيد الذي تتمحور 
حوله دعوة الشيخ» والذي يأتي في مقابل مفهوم الشرك» لا يتضمن أي 
دلالة سياسية تعبر بشكل أو بآخر عن الوضعين الاجتماعي والسياسي 
اللذين كانا سائدين في نجه قبل :ظهور الحرفة؟ هذا سنؤال مهم اة 
إلى موضوع نشأة الدولة السعودية. فالتوحيد بأنواعه الثلاثة (توحيد 
الربوبية وتوحيد الألوهية وتوحيد الأسماء والصفات) التي يتناولها الشيخ 
محمد بن عبد الوهاب كثيراً وبالتفصيل في كتاباته» يستند في معناه في 
الأخير إلى وجوب إخلاص كل أنواع العبادة لله وحده. وهذا يؤكد أن 
المعنى المتضمن في مفهوم التوحيد هو توحيد موضوع العبادة» وهو 
الله. أما الشركء. وهو المفهوم المقابلء فهو يتضمن النقيض من ذلك» 
لاه يسمح بتعدد الالهة» وبالتالي بتعدد موضوعات العبادة. لكن تحقيق 
التوحيد بالمعنى المشار إليه» وعلى مستوى المجتمع والأمة غير ممكن 
إلا بتطبيق الشريعة. وهذا بدوره يتطلب وبالضرورة توحيد السلطة 


(؟) انظر: حسين بن غنام» روضة الأفكار والأفهام لمرتاد حال الامام وتعداد غزوات ذوي 
الاسلام (بو مباي» الهند: [د. ن.]ء ۳۳۷١ه/۱۹۱۸م)ء‏ وعبد اللطيف بن عبد الرحمن بن محمد بن 
عبد الوهاب» عيون الرسائل والأجوبة على المسائل› دراسة وتحقيق حسين محمد بواء ؟ ج 
(الرياض: مكتبة الرشد» ١5٠4١اه/‏ ۲۰۰۰ م)ء» ج ۲» ص 534-557 
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السياسية. بل إن هذا المعنى يرد في كتابات كثيرين من مشايخ الدعوة. 
فيذكر الشيخ محمد بن عبد الوهاب أن الصحابة يرون وجوب الجماعةء 
و«أن الإسلام لا يتم إلا بها"”". ويذهب الشيخ عبد الله بن عبد العزيز 
العنقري» كما مرّ بناء إلى الرأي نفسه عندما يقول «أن ولاية أمور الناس 
من أعظم واجبات الدين» بل لا قيام للدين والدنيا إلا بهاء فإن بني أدم 
[آدم] لا تتم مصلحتهم إلا بإجتماع [ باجتماع]» ثم يذكر بعد ذلك معادلته 
التي تعبر بأوضح ما يكون التعبير عن تلازم التوحيد الديني مع التوحيد 
السياسي. وهي التي تنص على «أنه لا دين إلا بجماعة» ولا جماعة إلا 
بإمام» ولا إمام إلا بسمع وطاعة»“. وفي هذه المعادلة يبدو التوحيد 
السياسي» كما هو متضمن في الجماعة وطاعة الإمام» هو الأساس الذي 
من دونه يضطرب حبل التوحيد بمعناه ودلالته الدينية. 


إذاً فكلمة التوحيد كما ترد في الأدبيات الإسلامية بشكل عام» وفي 
الأدبيات الوهابية بشكل خاص» تتضمن أيضاً إلى جانب دلالتها العقدية 
أو التوحيد الدينىء دلالة أخرى وذات صلةء هى الدلالة السياسية 
المتضتنة في صرورة التوخيد السياسي. من أجل تحقيق التوحيد: بدلالته 
الد وها بدو الوهابية تمجطة مشدمة فى ية تشكل مهو 
الدولة. ففي حالة نجد قبل دعوة الشيخ» كانت السمة الأبرز لذلك 
المجتمع على المستوى السياسي آنذاك» كما رأيناء هو تعدّد اللطات 
السياسية أو تفرق أمر الجماعة. وهى تعددية كانت تمثّل تهديدا مباشرا 
لأمن المجتمع واستقراره. وهو ما يمكن أن نسميه بالشرك السياسي. 
وكما إن هناك شركاً دينياً أو بالمعنى الدينيء هناك أيضاً شرك سياسي 
إلى جانب الشرك بدلالته الدينية. واللافت حقاً أن حركة الشيخ التي 
تتمحور حول مفهوم التوحيد ظهرت في مجتمع كان منقسما سياسيا» 
وأحوج ما يكون إلى التوحيد السياسي. من هذه الزاوية يحمل تعدّد 
الإمارات أو السلطات في ذلك المجتمع الدلالة السياسية للشرك. وقد 


(*) عبد الرحمن بن محمد بن قاسمء الدرر السنية في الأجوبة النجدية ط © ([د. م.: د. ن.]؛ 
1435هره194م)ء ج ۰۹ ص 0 
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كانت هذه التعددية سمة واضحة للحاضرة النجدية» ومجمع على أنّها 
كانت كذلك بين المؤرخين والفقهاء. لكن الشرك بالمعنى الديني لتعدد 
الآلهة فليس هناك إجماع بين المؤرخين والفقهاء على وجوده وتفشيه في 
ذلك التسعمم :غل الکن ماك اختلاف وام حول هذه الا 
ليس فقط بين المؤرخين» بل بين رجال الدين المحليين» خاصة إبّان 
ظهور الدعوة. هذا التداخل بين الديني والسياسي في مفهومَئْ التوحيد 
والشرك يسلط ضوءاً مختلفاً على تاريخ الحركة الوهابية وعلاقته العضوية 
بتاريخ الدولة. 


من هنا تتبدى الاشكالية المركزية للمقاربة الدينية» وهي أنها تبدو 
تخلقة داخل برؤية ذيية لآ امح لها اشاح على المعظيات. الالجماعية 
والسياسية ودورها في ظهور الحركة. تبدو الوهابية وفقاً لهذه المقاربة 
E‏ بحتة» وجذورها داخل المجتمع النجدي كانت 
ورا و فاا دات طبيطة :درس كلك ارفا نة ج هذه 
الرؤية هي حركة مصمتة» وليس لها تاريخ. هي مصمتة لأنها مغلقة على 
صفتها الدينية. وليس لها تاريخ لأنه بحسب هذه الفرضية لا علاقة لها 
بالجوانب الاجتماعية والسياسية» ولا بتاريخ المجتمع الذي ظهرت فيه. 
ومن صفتها الدينية تستمد طبيعتهاء كما تستمد جذورها ومبررات قيامها 
ومنها تأخذ مشروعية دورهاء وعندها بدأت وتنتهي مهمتها وتتوقف 
أهدافها. بهذه الصفة ليس هناك من علاقة للحركة مع المجتمع الذي 
ظهرت فيه إلا علاقة واحدة» وذات اتجاه واحد» دور المجتمع فيها أنه 
مجرد موضوع للحركة ولدعوتهاء وموضوع لنشاطاتها الإصلاحية الدينية 
ولوعظها. وبما أنها في هذا التصوّر حركة مصمتة فإنه لا تاريخ لها إلا 
ما له صلة بطبيعتها وصفتها الدينية. كل ما له علاقة بتاريخ المجتمع 
وتركيبته وبتباين مكوناته وتباين المصالح السياسية لهذه المكوناتء ذلك 
كله لإ صلة له بالحركة» ولا بأسباب ظهورها وعوامله» ولا بطبيعتها. 
فهي ليست حركة سياسية أو حركة اجتماعية أفرزتها حركة تاريخ 
المجتمع الذي ظهرت فيه. بداية الحركة في هذا الإطار مقطوعة عن 
تاريخ المجتمع الذي انبثقت منه» والذي سبق أن تشكل قبلها بمئات 
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الى ويخست هذه الروية الفينية لمن ااك حال لتتاول. الشركة : 
طبيعتها ودورها وجذورها كتطور تاريخي أو من حيث كونها لحظة 
مفصلية في تاريخ وسط الجزيرة العربية. هذا في حين أن تاريخ نجد 
قبل الحركة» بل تاريخ الحركة ذاتها كله يؤكد أنها لم تكن حركة دينية 
فحسب» نعم كانت كذلك. لكتها في الوقت نفسه كانت أكثر من ذلك 

عامل الشرك الذي يتم استحضاره من وقت لآخر ليس حقيقة 
تاريخية يمكن الانطلاق منها لكتابة تاريخ الحركة وتاريخ الدولة. تكاد 
تجمع المصادر على أنه ليس في تاريخ الحاضرة النجدية قبل ظهور 
الحركة» ما يدعم الادعاء بأنّه كان للشرك حضور ذو وزن يجعل منه 
عاملاً من عوامل ظهور الحركة. وهذا يشير إلى أن فرضية الشرك التي 
تعتمد عليها المقاربة الدينية كانت» ولا تزال» مجرد ادعاء يحتاج إلى 
برهان. الشرك كاعتقاد وممارسة في أي مجتمع يأخذ عادة شكل الظاهرة 
الاجتماعية والثقافية التي تفرض نفسها مع الوقت. ومن الناحية العلمية» 
وقبل الاطمئنان إلى أن الشرك يرقى إلى أن يكون عاملاً مفسرأ لظهور 
الحركة الوهابية+ يتطلت الأمز التاكد تاريخيا لبس فقط من أن هذه 
الظاهرة كانت موجودة قبل ظهور الحركة» :وإنما لا بن أيضاً من البرهنة 
على أن ا وطاق وجودها يتناسب مع حجم الحركة وأهميتها وقيام 
الدولة» ويتناسب أيضاً مع الوزن الذي يُعطى له. وقبل ذلك ما هي طبيعة 
الشرك التى يقال إنه كان منتشرا؟ وما الذي ينطوي عليه بما يجعل له 
علاقة بظهور الحركة وقيام الدولة؟ الشرك أنواع ودرجاتء ولا يمكن أن 
يكون كل نوع وكل درجة من درجات الشرك لها الأهمية أو العلاقة 
نفسها بولادة الحركة» ونشأة الدولة. من دون التعامل مع هذه الأسئلة 
والاعتبارات يبقى الحديث عن الشرك في هذا الإطار مجرد حديث دون 
مستوى التحليل العلمي» لأنه لا يستند إلى واقع تاريخي» ولا إلى تحليل 
وتعليل منهجيين يمكن الاطمئنان إليهما. بل على العكس» وكما رأيناء 
فإك الأمئلة. الى يستشهنك بها ءدائما فى المقارية الديية على ما يمكن أن 
سحن ارد ف د فيل ر ا أنه برقم خارج هده أن أن 
ما يقع منه في نجد بسيط في الشكل والمضمون» ومساحة وجوده 
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محدودة جداً إذا كان من نوع «الشرك المؤسساتي». ما يتم السكوت عنه 
أن الشرك الذي كان منتشرا على نطاق واسع هو «الشرك الثقافي». وهذا 
بطبيعته لم يكن له أن يؤثر في مسار العملية السياسية ولا في ظهور 
انحر كه أو فام الدولة: 


إذأء يمكن القول إن هناك ثلاثة مبررات لعدم صلاحية المقاربة 
الدينية لتفسير نشأة الدولة السعودية: الأول أنها منظور اختزالى يستبعد 
العوامل الأخرى لتاريخ الحركة والدولة. الثاني أن المقارية الدينية تستند 
إلى الشرك ليس كفرضية تتطلب أول ما تتطلب البرهنة على وجودها 
وحجمها وطبيعتها وإنما كمسلمة أو معطى مسلّم به مسبقاًء ينطلق منه 
الحديث وكتابة التاريخ. وهذا على الرغم من أن الشرك في الواقع» 
وفي تاريخ الوهابية تحديداًء ليس أكثر من فرضية مشكوك فيها تاريخياء 
ولم يحاول أصحابها البرهنة على صحتها علمياً. وإنما انطلقوا من أذ 
كمسلمة لا تحتاج إلى برهان. وأخيراً باعتمادها الحصري تقريباً على 
عامل الشرك فإن المقاربة الدينية تلغى الطبيعة الاجتماعية والسياسية 
لتاريخ الدولة السعودية. وتضعها خارج إطارها الطبيعي» وهو تاريخ 
المجتمع الذي ظهرت فيه. على العكس. من ذلك» تحيل المقاربة الدينية 
الدولة إلى إطار آخر هو إطار التاريخ الديني. وهذا يتعارض رأساً مع 
حقيقة أن الدولة السعودية لم تكن دولة دينية» وأنها مثل أي دولة 
أخرى» لها تاريخها الاجتماعي والسياسي. صحيح أنها دولة إسلامية» 
وتبنت دعوة الشيخ› واستمدت بنيتها القانونية من الشريعة الإإسلامية 
السياسية. ولا يجب أن يقلل من أهمية السياق التاريخى الذي أفضى 
إليها. 


الدولة السعودية دولة عربية إسلامية تنتمي جذورها إلى التاريخ 
الاجتماعي والسياسي للجزيرة العربية. نشأت هذه الدولة داخل الجزيرة» 
وفي إطاريها التاريخي والحضاري. وتبلورت بنيتها في تضاعيف التركيبة 
الاجتماعية لمجتمعها. وعندما وحدت أغلب أجزاء الجزيرة العربية» فإنّها 
حققت ذلك بأدوات ومعطيات مستمدّة بشكل حصري نا من تاريخ 


سان 


هذه الجزيرة ومن ميراثها العربي الإسلامي. الأمر الذي يفرض بحكم 
الضرورة العلمية والأمانة التاريخية أن يكون تفسير قيام هذه الدولة 
مستمداً من داخل هذا التاريخ» وتاريخ منطقة نجد الذي كانت بدايات 
نشأتها فيه. وما يفرض التشديد على هذه الرؤية أن تاريخ الدولة 
السكودبة الأول وخاصة ها تعلق منه بنشأتهاء لم يعط الأهمية التي 
يستحقها بل ربما أنه لم يتم التعامل معه على حقيقته» وكما كان عليه 
بالفعل. وأسباب ذلك ربما كثيرة» لكن تأتي هيمنة الرؤية الدينية في 
تق مد قله E‏ 1 


تصدع القبيلة وقيام الدولة 


هنا نأتي إلى السؤال الأهم: ما هو وجه العلاقة بين تصدع القبيلة 
من ناحية» وظهور الحركة والدولة. من ناحية أخرى؟ قبل الإجابة عن 
السؤال يستحسن استعادة معالم التصدع. يمكن الإشارة إلى أهم أربعة 
معالم: أولها أن العائلة حلت محل القبيلة باعتبارها الوحدة الاجتماعية 
المحورية للمجتمع سواء داخل المدينة أم البلدة أم على مستوى مجتمع 
حواضر المدن الأشمل. ثانيها تقسيم موطن القبيلة من وحدة جغرافية 
واحدة إلى مناطق ومدن وقرى تخضع للحكم السياسي للعائلة داخل كل 
واحدة منهاء وغير خاضعة للقبيلة على الإطلاق. الثالث أن التركيبة 
السكانية فى المدن بدأت تأخذ منحى التعددية الديمغرافية بعدما كانت 
تقتصر على أبناء القبيلة. الرابع أن علاقة العائلة والفرد داخل المدينة أو 
البلدة مع القبيلة الأم انقطعت» كما أشرنا من قبل» من النواحي 
الاجتماعية والاقتصادية والسياسية. لم يتبقٌّ من هذه العلاقة إلا ما يتعلق 
بالهوية القبلية» كما يتضح في تراتبية الخضيري - القبيلي. ويطغى على 
هذا الجانب المتعلق بالهوية البعد الأيديولوجي. باعتباره المعيار الأهم 
والوحيد للتراتبية في المجتمع الجديد أو مجتمع المدن المستقلة. ولأنّه 
كذلك تستفيد منه الأسر التى تتولى الإمارة فى المدينة أو البلدة» 
كمصدر من مصادر حقّها قرعا في هذا الحكم. وذلك لأن أحد 
الشروط غير المكتوبة لتولي الإمارة في مثل هذا المجتمع هو النسب 
القبلي. واللافت في هذا الصدد أنه لم تتول الإمارة في أي من تلك 
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المدن أسرة تنتمي إلى الجماعات الخضيرية في المجتمع. بل إن الأغلبية 
الساحقة من علماء الدين في نجد خلال ثمانية قرون» وخاصة فى القرون 
اليك الد كرحم لهع عبد الله اليشام في كعابه المعرؤت» يمون 
إلى فئة القبيليين في المجتمع. تحتل سلسلة نسب رجل الدين في هذا 
الكتاب الذي يتألف من ستة مجلدات مكانة مركزية في التراجم كلها عرد 
دون استثناء. وهو ما يترك الانطباع القوي بأن هناك توما , بين العلم 
الديني والنسب» كما بين النسب والسلطة السياسية. وفي هذا الاطار تبدو 
فئة الخضيريين علامة بارزة أخرى على درجة التحضّرء وذلك لأكثر من 
سبب. فحضور الفئة يعمق التعددية الديمغرافية في المجتمع. إلى جانب 
ذلك» فإن كثيراً من العوامل التي يعزى إليها تشكل هذه الفئة ذات صلة 
بعملية التحضّر ذاتهاء مثل: المهن وقدم الاستقرار الذي يودي إلى 
انحلال العصبية والظروف الاقتصادية الصعبة في أثناء عمليات الهجرة 
والاستقرار» وما كانت تعانيه المدن النجدية قبل قيام الدولة»... إلخ. 
على الجانب الآخر يؤشر تلازم النسب والدين والنسب والسلطة على 
مقاومة الحس القبلي لعملية التحضرء وبالتالي على أن عملية التحضّر 
هذه» على الرغم من النضج الذي حققته في المدن المستقلة إلا أنها 
کانت» ولا تزال» مشدودة أبديو لوجي إلى فكرة القبيلة› ولم تتمكن من 
التحرر منها. والأرجح أن السبب الأهم وراء ذلك هو ارتباط مكانة القبيليين 
بعامل النسب» وبالتالي خوفهم من أن فقدان هذا العامل سوف يفقدهم 
هذه المكانة. وهذا نوع من الخوف المبني على الوهم. وهو يعود بشكل 
أساس إلى ضعف ثقافة الحاضرة» وعدم تمكنياً من تطوير بنية أيديولوجية 
تعبّر بها عن استقلالها عن القبيلة التي انفصلت عنها. ولذلك ظلّت علاقة 
هذه الحاضرة مع القبيلة مرتبكة بين الاحتقار المتبادل وهو أمر لا حاجة 
للطرفين إليه وبين الانشداد ار المربك هو الآخر. والحقيقة أن 
هذا الارتباك بين التحضّر والأيديولوجيا القبلية يعكس أمراً أهم من ذلك» 
وهو مدى استقامة مفهوم الدولة ونضجه وقدرته على أن يكون بديلاً كاملا 
ونهائياً لمفهوم القبيلة. والأغرب في هذا الاطار أن تضافر مفهومَيْ الاسلام 
والدولة لم يتمكن من تحييد الأيديولوجيا القبلية وإضعافها داخل البيئة 
الحضرية التي ولدت فيها الوهابية ومعها فكرة هذه الدولة. 


ممه 


ولعلّ أبرز معالم تصدّع القبيلة قساوةً في الحاضرة كان الصراع بين 
الأسر الحاكمةء وداخل كل واحدة. وهو صراع كثيراً ما كان يأخذ منحى 
دموياً قاسياً. وهذه المعالم كلها تكشف عن الحجم الذي كان عليه 
التصدعء وكانت تمر به القبيلة في إطار عملية الاستقرار» وما كان يترتب 
عليه من تغيّرات اجتماعية واقتصادية أخذت أبناء القبيلة بعيداً عنهاء من 
دون أن تنجح. 

بالعودة إلى السؤال المطروح في بداية هذه الفقرة» فإِن أهم ما 
ينبغي لنا الإشارة إليه هو أن تصدّع القبيلة ارتبط مع قيام الدولة بعامل 
مشترك واحد» وهو عامل الاستقرار وما يترتّب عليه من تغيّرات 
اجتماعية وسياسية عميقة في المجتمع الذي أفرره: فإذا كان تصدع القبيلة 
يحدث كنتيجة طبيعية للاستقرار والتحضّرء فإنٌ الدولة لا تنشأ أصلاً إلا 
في بيئة حضرية. بعبارة أخرى» يشترك التصدع وقيام الدولة في أن كلاً 
منهما هو نتيجة لعملية الاستقرار: وكان تصدع القبيلة مقدّمة لتشكل 
البيئة الحضرية وتبلورها. وبدوره فإِنَ تشكل البيئة الحضرية أو بروز 
مجتمع الحاضرة كما حصل في نجدء كان الشرط الضروري لقيام 
الدولة. وبما أن الحركة الوهابية هي أول من طرح فكرة الدولة» فإنّها 
تكون بذلك ضمن السياق نفسه لتشكل هذا المفهومء وبالتالي كانت هي 
الأخرى نتيجة واستجابة في الوقت ذاته لعملية التصدّع ذاتها. فإلى 
جانب طرح فكرة الدولة» كان ارتباط ظهور الحركة بعملية التصدّع أن 
مفهومَئْ التوحيد والشرك» وهما اللذان يشكلان معا المفهوم المركزي 
للوهابية» كانا ينطويان على معنى سياسى مكثف يصب فى اتجاه فكرة 
الدولة: فالشرلة بدلالته الان اكةد معن التعددية السات «المدمومة 
حيث تجب الوحدة. والتوحيد بدلالته الدينية يشترط التوحيد السياسي. 
أضف إلى ذلك أن مسار الأحداث بعد انتقال الشيخ محمد بن عبد 
الوهاب إلى الدرعية اتخذ الوجهة نفسها التي تحدّث عنها الشيخ أولا 
مع رئيس العيينة» عثمان بن معمر» ثم رئيس الدرعية» محمد بن سعود. 
وهذا من دون أن نذكر الدور المركزي الذي اضطلع به الشيخ في 
عملية تأسيس الدولة حيث كان نشطاً على الجبهتين السياسية والعسكرية 
كما يقول ابن بشر. 
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كانت نشأة الدولة إذاً استجابةٌ طبيعية للتداعيات التي خلّفها تصدّع 
القبيلة. ينبغي لنا أن نتذكّر هنا أن التصدّع كان يحصل لمجتمع تمثّل 
القبيله محور بنيته الاجتماعية» ومصدر تماسكه في مراحل استقراره 
الأولى. وربما أن في الأمر شيئاً من المفارقة أن تقادم عملية الاستقرار 
ونضج البيئة الحضرية الناجمة عنه» كان يفاقم من تصذع القبيلة» الذي 
تحوّل في هذه الحالة إلى مصدر تهديد بتصدّع المجتمع نفسه. وهذا 
تحديداً ما كان يحصل بالفعل للحاضرة النجدية قبل ظهور الحركة 
الوهابية. وقد برزت معالم التصدع» كما رأيناء أولاً في بروز العائلة 
وتبلور ظاهرة المدن المستقلة. وفي حدة الصراع على الإمارة داخل 
كل مدينةء ثم في الحروب المستمرة التي كانت تدور بين هذه المدن. 
وفي هذا الإطار يتضح المقصود بأن ظهور الحركة الوهابية وطرحها 
لفكرة الدولةء كانا نوعين من الاستجابة للتداعيات الاجتماعية والسياسية 
التي خلّفها ضعف القبيلة وتراججُع دورها في مجتمع الحاضرة لصالح 
العائلة. 


ومما فاقم من مخاطر التصدّع أن بروز العائلة كان يحصل في إطار 
فراغ سياسي إقليمي. حيث لم تكن هناك سلطة إقليمية تنظم عملية 
الاستقرار وتؤطرها قاتونياً. بل على العكس» كان الاستقرار يتم بشكل 
عفوي وكانت العائلة» بحسب المصادر المحلية› هي التي تختار مكان 
استقرارهاء وتتولى عمارته ليتحوّل إلى إمارة أو بلدة تصبح بمثابة إطار 
سياسي خاص بها. وقد حصل ذلك للبلدات كلها من دون استشناء» حتى 
اكتمل شكل الحاضرة على هيئة مدن مستقلة» لكنها غير مستقرة 
سناسياء ‏ كا :أف ا إن ورل عة الاس او إلى هلم المرضلة يدل 
على مدى النضح الذي حققته البيئة الحضرية» لكنه يعني في الوقت 
نفسه أن التصدّع وصل أيضاً إلى درجة متقدّمة قضت في الأخير على 
دور القبيلة وأعطته للعائلة التي صارت هي المؤسسة الحاكمة في 
المدينة. من ناحية أخرى» فإن استمرار الصراع السياسي داخل العائلة 
وبين عوائل المدن يشير إلى أنْ هذه النتيجة فاقمت من حالة عدم 
الاستقرار السياسي. وليس العكس. ويبدو أن السبب الأهم في ذلك 
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يعود إلى أن سلطة العائلة الحاكمة في البلدة لم تكن تستند إلى مرجعية 
قانونية أو اجتماعية تحظى بالاجماع حولهاء كما هو الأمر داخل القبيلة 
البدوية. كذلك لم تكن هناك آليات واضحة ومقبولة لضبط التنافس على 
السلطلة رتوار ها وال العائلة: ولحل عدا كان هيا نظرا إل اة 
المجتمع» وأنه كان لا يزال في طور التشكل. المهم أنه بسبب ذلك» 
يبدو أن مجال الصراع على الإمارة أخذ ينفجر بعد انقضاء مرحلة عمارة 
البلدة وتأسيس الإمارة فيها. 


من هذه الزاوية» تكون فكرة الدولة التي جاءت بها الحركة هي 
البديل الاجتماعي والسياسي أولاً للقبيلة التي كانت بنيتها تتصدّع ووظيفتها 
تتآكل» وثانيا للأسرة التي تقوقعت داخل كل مدينة. وبالتالي فإن قيام 
الدولة فى هذا السياق كان بمثابة التطور الطبيعى لعمليات التحضر 
والاستقرار. وليين التلاهون“الحالة الديثية واتار الشرلة» كما يقال وقد 
أتى هذا التطوّر معه بالبديل السياسي» وهو البديل الذي أفرزته عمليات 
الاستقرار والتحضر نفسها لإعادة التوازن إلى المجتمع. وذلك من خلال 
تعديل بنيته الاجتماعية وإعادة تشكيل السلطة السياسية فيه. 


ينبغى استكمال التحليل بالعودة إلى ما سبقت الإشارة إليه من قبل. 
فإذا كان عن الواضح أن بروز العائلة وأخذها مكان القبيلة هو الذي 
جعل منها المصدر الأول للصراعات السياسية التي كانت تعصف 
بالمجتمع النجدي» فإنّه من الواضح أيضاً أن الحركة الوهابية» ومعها 
فكرة الدولة التي جاءت بهاء ظهرت من داخل العائلة نفسها. وفي هذا 
مفارقة واضحة أو شكل من أشكال الجدلية التي تفرز الشيء ونقيضه. 
كأن العائلة بهذا تكون قد استكملت دورهاء وربما استنفدته لصالح قيام 
دولة مركزية. وبالتوازي مع ذلك يلاحظ أن مفهوم الشرك باعتباره 
المفهوم المركزي الثاني في خطاب الحركة الوهابية يتضمّن في الأساس 
تعددية الآلهة. وبالتالي تعددية السلطة الدينية. وفي مقابل ذلك كان واقع 
اضر المدة السيكدلة مها تشددية النتلطة" الساسية وتشرةيها سين 
إمارات متناحرة. هنا يأتى الخطاب الدينى الوهابى وكأنه انعكاس فكري 
للواقع الاجتماعي الدياني القائم. ففي الوقك الذي كانت تتبنى فيه مبدأ 
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تحريم الشرك أو تعدد الآلهة في خطابها الديني» كانت الحركة الوهابية 
على المستوى الاجتماعي تحرّم أيضا تعددية السلطة السياسية كما كانت 
عليه في الحاضرة النجدية. وهذا واضح في مشروع الحركة لتغيير ذلك 
الواقع السياسي. وهو واضح أيضاً في خطاب الحركة ذاته. ومن ذلك 
إصرار تلميذ الشيخ ومؤرّخ الحركة» حسين بن غنام» على تسمية مقاتلي 
الدولة السعودية الأولى بالمسلمين في مواجهة المقاتلين من الطرف 
الآخرء بما يوحي وكأن هؤلاء لم يكونوا مسلمين. كما إن الشيخ نفسه 
وصف المدن التي تنفصل عن الدولة بأنها كانت مرتدة. 


الكلمة الأخيرة 


لو أردنا أن نختصر البديل الذي يطرحه هذا الكتاب. لأمكن تقديم 
السار :اد انتهى بقيام الدولة السعودية الأولى على النحو الآتي 
عملية استقرار القبائل أت 9 بتأثير من نمط الاستقرار الجماعي إلى 
نشأة حواضر القبائل المستقرة. بعد هذه الحواضر» وتحت تأثير نمط 
الاستقرار (الاستيطان) الانتشاري. بدأت تلك الحواضر بالتفككء. لتنشأ 
مكانها حواضر أخرى أخذت شكل مدن وبلدات منفصلة» ومستقلة 
سياسياً عن بعضها. في مجتمع هذه:البلدات والمدن ظهرت الحركة 
الوهابية. وعلى يد هذه الحركة ولدت فكرة الدولةء ثم قامت هذه الدولة 
تحت ظلال الحركة. هذه صورة مختصرة ومعبرة ولا يمكن أن تكون 
مخلّة. لأنها تأتي في نهاية الكتاب وفي إطاره وبعد تفصيلات وشروحات 
كثيرة. وهي صورة توضّح بشكل مباشر أن البديل الذي تطرحه هذه 
الدراسة ينطلق من فرضية أن ظهور الحركة الوهابية كان نتيجة» وفي 
الوقت نفسهء استمراراً لعملية تشكل الدولة التي كانت تعتمل في تاريخ 
الجزيرة العربية منذ ما قبل القرن 7١ه/18١م‏ بفترة طويلة. وينبغي في 
هذا الصدد ملاحظة أن هذه الصورة تحتفظ بانسجامها وتماسكها من دون 
دخول فكرة الشرك إليها. 

إن تبتى الحركة لفكرة الدولة والعمل على تحقيقها هو دليل بحد 
ذاته على أن عمليّات تشكّل الدولة وصلت في تلك المرحلة إلى ذروتها. 
وكان أبرز جوانب عمليات تشكل الدولة هذهء وكما توضح الصورة 
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أعلاه» نمط الاستقرار المستمر لكثير من القبائل» وبخاصة تلك التى 
استوطنت نجد منذ ما قبل ظهور الإسلام. ولقد ترتّب على عمليات 
الاستقرار والاستيطان في المنطقة نتيجتان تحوّلت إثرهما بنية المجتمع 
النجدي. وهاتان هما: تصدع القبيلة بوصفها بنية اقتصادية وسياسية 
واحدة» ومن ت بروز مجتمع حاضرة نجد واتخاذه شكل مجتمع «المدن 
المستقلة». وقد تحوّلت هذه المدن إلى ظاهرة شملت كل منطقة نجد 
وصبغت حياتها السياسية لقرون. من هذه الزاوية لا مناصّ من النظر إلى 
الحركة الوهابية على أنها جاءت لتقدم مفهوم الدولة وبنيتها بوصفها 
البديل الوحيد لبنية القبيلة التي تصدعت وتعرّضت للتفكك وهو التفكك 
الذي شكل تهديداً ليس فقط لأمن المجتمع» وإنما لوجوده كذلك. 


هذه النتيجة مستمدّة من تاريخ الحركة الوهابية ذاتهاء وتتمحور 
حول ثلاثة أفكار تتداخل في ما بينهاء وتؤدّي كل منها إلى الأخرى. 
وهي أفكار تتعارض تماماً مع ما هو سائد عن الحركة من افتراضات 
وتصوّرات عن نشأتها وعن طبيعتها ودورهاء وبخاصة في الأدبيات التي 
تنطلق من التفسير الديني لفو ا و ااا ۰ 

الفكرة الأولى هي أن الجذور التي انبثقت منها الحركة الوهابية في 
منطقة نجد لم تكن دوو دينية وإنما كانت في المقام الأولء وكما 
يشير تاريخهاء جذوراً ذات طبيعة اجتماعية وسياسية. وحقيقة أن الوهابية 
كانت حركة دينية» لا يعنى بالضرورة أن جذورها التى انبثقت منها كانت 
من طبيعة دينية أو أن اة وها كانا موسو ان فى الكل 
الدين فقط. على العكس من ذلك» وتمشياً مع طبيعة جذورها الأولى؛ 
كانت الوهابية حركة متعدّدة الأبعاد؛ إذ إنها حركة دينية وسياسية. 


ومع أن مفهوم الدولة أعيد إحياؤه» على يد الحركة الوهابية» مرة 
أخرى على أساس ديني في جزيرة العرب» وهو الأساس الذي وفر 
المحفزات الثقافية والسياسية والأيديولوجية التى التحمت فى ما بينها 
غك في الد عم ك بالقولة إلى متها :إلا "أن الد ل 
ذلك الدور الكبير لم يكن العامل الوحيد الذي استمدت منه العوالم 
الأخرى ديناميكيتها في تلك العملية. بل على العكس من ذلك» كان 


0 


الدين يتحرّك فى سياق تاريخي استمد منه ديناميكيته وقوته. والأكيد أن 
رسالة الحركة كانت دينية من حيث النبرة والمضمون. لكن ذلك لم يزد 
عن كونه انعكاساً لحقيقة أن الخطاب الديني كان هو الخطاب الوحيد 
السائد في تلك المرحلة من تاريخ العالمين العربي والإسلامي. وبخاصة 
في مدن جزيرة العرب. بعبارة أخرى. لم تكن هناك لغة غير لغة الدين 
يعبّر بها المجتمع عن نفسه: عن مخاوفه وآلامه وطموحاته وتطلعاته. 
بهذا المعنى فإن كونّ الوهابية حركةً دينيةٌ هو ببساطة انعكاس للثقافة 
السائدة ولنظام القيم السائدء ومن ثُمّ تعبير طبيعي عن الخطاب السائد 
آنذاك. ومن هنا فإِنَ تحديد هذه الحركة ببعدها الدينى فقط لا يضيف 
في النهاية أي شيء”. 


من ناحية أخرى» وهذه هي الفكرة الثانية» لم تكن الوهابية» كما 
هو شائع في أغلب الأدبيات المهتمة بهاء حركة قبلية» وإنما كانت نتاج 
عمليات الاستقرار» وعمليات تشكل الدولة التي طبعت تاريخ نجد حتى 
النصف الأول من القرن ١اه/كدامء‏ أي ف في الوقت الذي يقال فيه إن 
الحركة بدأت تبدي علامات نشاطها ET‏ 5 ؤلأن الحركة الوهابية 
كانت في الأساس وليدة مجتمع حاضرة نجدء فقد تجلّت طبيعتها 
الحضرية في ثلائة أوجه: 

- الرسالة العالميّة (الاسلاميّة) للحركة. 


۲ محتوى رسالة الحركة المناهض للقبيلة» وبخاصة لنمطها البدوي. 


(6) ينظر فضل الرحمن ن إلى القرن 7١ه/‏ 18م على أنه القرن الذي شهد صحوة دينية سلفية 
قوية فى وجه الانحراف الديني والضعف الأخلاقي الذي أخذ ينتشر في المجتمعات الإسلامية التي 
تقع على أطراف الإمبراطورية العثمانية. وقد عبّرت الصحوة السلفية شن تنسها بظهو ت کات 
الإصلاح الهندية والأفريقية وظهور الحركة الوهابية في الجزيرة العربية. والأخيرة» كما يقول فضل 
الرحمن» كانت من أقوى أشكال التعبير عن هذه الصحوة وأعنفها. من الواضح هنا أن قضل الرحمن 
لا يخرج عن نطاق نظرية التفسير الديني لهذه الأحداث التاريخية. لكن ما يهمنا في هذا السياق هو 
الإشارة إلى سيادة الخطاب الديني آنذاك كما يتضح من أن رد فعل المجتمعات الإسلامية في ذلك 
الوقت» لما أسماه المؤلف بالانحراف الديني» لم يتّخذ إلا لغة الدين للتعبير عن نفسه. انظر: 

Fazlur Rahman, Islam, 2°“ ed. (Chicago, IL: University of Chicago Press, 1979), p. 196. 

(1) عبد الله الصالح العثيمين» تاريخ المملكة العربية السعودية» ۲ ج (الرياض : [د. ن.]»ء 

۱ھهھ/ ۱۹۹۰ م)» ج ۱» ص 54. 
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- فكرة الدولة المركزيّة الجامعة حيث كانت هدف الحركة منذ 
بدايتها. 


اللافت هنا أن الوجه الثاني من طبيعة الحركة (المحتوى المعادي 
للقبيلة) قلما اعترف به في الأدبيات. المؤلفة عن الحركة» على الرغم من 
أن هذا الموقف متضمّن في رسالة الحركة. ويدعم ذلك ما ورد في 
إحدى رسائل الشيخ محمد بن عبد الوهاب» حيث يقول: «وما أشاعوا 
عتا من التكفير» وأتي أفتيت بكفر البوادي الذين ينكرون البعث والجنة 
والنار وينكرون ميراث النساء مع علمهم أن كتاب الله عند الحضر وأن 
رسول الله بُعث بالذي أنكرواء فلما أفتيت بكفرهم» مع أنهم أكثر الناس 
في أرضناء استنكر العوام ذلك وخاصتهم الأعداء [كذا] ممّن يدعي 
العلم . . .“". الشيخ واضح في شجبه الحا هنا للأوضاع الدينية للقبائل 
البدوية. ومن ذلك يمكن الاستنتاج أن الشيخ كان يربط ‏ وإن لم يقل 
ذلك مباشرة ‏ بين تدهور الأوضاع الدينية لتلك القبائل وبين نمط 
معيشتهم التدوي؟ الآمز الذي يعت أن تغيير حياة تلك القبائل وجعلها 
تسير وفقاً للشريعة الإسلامية يتطلّب أولاً وقبل كل شيء تخليهم عن حياة 
البداوة والاستقرار في المدن. وهذا الموقف بحد ذاته يشير بوضوح إلى 
أن الحركة الوهابية كانت متجذرة بشكل عميق في بيئة حضرية متأصّلة؛ 
ما سمح لها بإطلاق عملية جديدة لتشكل دولة انتهت بتأسيس دولة 
مركزية تسيطر على أربعة أخماس جزيرة العرب. لكن من اللافت أيضا 
وكما أشرنا أن هذا الموقف من القبيلة لم يمنع من بقاء الأيديولوجيا 
القبلية بعد قيام الدولة» وبعد أن أصبحت الوهابية هي الأيديولوجيا 
الرسمية للدولة. وهو ما يعنى أنه لا الأيديولوجيا ولا الدولة أخذت هذا 
الموقف إلى نهايته الطبيعية. ٠‏ 

ثم هنالك الفكرة الثالثةء والأكثر أهمية بالنسبة إلى الخيار المطروح 
وهي أن الحركة الوهابية لم تأت نتيجة لعامل واحد سواء أكان ذلك 


)¥( محمد بن عبد الوهاب» مؤلفات الك لشيخ الإمام محمد ابن عبد الوهاب» أعدّها وصنفها 
عبد العزيز بن زيد الرومي [وآخرون] (الرياض : جامعة الإمام محمد بن سعود الإسلاميةء 
01ج 6: الرسائل الشخصية. ص E3)‏ 
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الدين أم القبيلة. كما إنها لم تأت في إطار معادلة سببية بسيطة ومباشرة 
بين هذا العامل أو ذاك» وإنما جاءت في سياق أكثر تعقيداً من ذلك 
سياق من العمليات الاجتماعية (الهجرة والاستقرار والنزوح وإعادة 
الاستقرار وظهور المدن واختفائها... إلخ) والصراعات القبلية» وحروب 
المدن والمفاهيم المتغيرة وإن كانت الأخيرة تتم ببطء. 


هذه الات كانت شرا اة و تمل فقن ما حو بط هة 
سمحت لها بأنْ تكشف عن نفسها بشكل متواصل» وفي لحظات مختلفة 
وطرق متباينة. وبذلك كانت تلك العمليات» وكان ذلك السياق من أكثر 
الملامح البارزة التي طبعت تاريخ وسط الجزيرة العربية قبل ظهور 
الحركة الوهاينة مباشرة: .وكما أشير أعلاة» فان هدا الشياق اشتمل غلى 
أنماط مختلفة من الاستقرار لفترة طويلة. لكنّ نقطة التحوّل الرئيسة فى 
هذا السياق والأكثر صلة بصعود الحركة الوهابية» كان التغيّر الجذري 
الذي حدث لنمط الاستقرار فى منطقة نجد. 


والذي يبدو من المصادر المتوافرة الآنء أن هذا التغيّر بدأ بحلول 
القرن 4ه/ 5١م.‏ ومع أن هذا التغيّر ربما بدأ قبل ذلك إلا أنّه لا تتوافر 
الآن معطيات تاريخية تدعم ذلك. مهما يكن فإِنْ هذا التغير في نمط 
الاستقرار ترتّب عليه تغير مهم في تركيبة المجتمع النجدي آنذاك. بما 
في ذلك ثقافة هذا المجتمع وبنية السلطة فيه. وتبعاً لذلك فإن تغيّر نمط 
الاستقرار هو الذي هيّأ المسرح لظهور الحركة الوهابية» وقد ظهرت 
بالفعل في إطار ذلك المجتمع الجديد؛ لتصبح قوة سياسيّة واجتماعيّة 
محركة. بهذا المعنى يمكن القول إن عمليات الاستيطان والتصدع 
السياسي والتعليم الديني كانت تحدث بالتزامن في ما بينهاء وفي اللحظة 
نفسها التي سبقت ظهور الحركة الوهابية بأكثر من ثلاثمئة عام بحسب ما 
تشهى اليه المصادر من هنا يكن القول إن-ظهور الجركة الوهابية أتن 
بمثابة محصّلة أو تتويج لهذه العمليات الطويلة والمترابطة» والتي كانت 
بمجملها إفرازات حضرية. 


Uwaidah M. Al Juhany, «The History of Najd Prior to the Wahhabis: A Study of (A) 
Social Political and Religious Conditions in Najd during Three Centuries,» (Thesis, Ph. D., 
University of Washington, 1983), pp. 2-3 and 301. 
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بعبارة أخرى» ظهور الحركة الوهابية حدث بوصفه جزءاً من عمليات 
تشكل للدولة» وهى عمليات كانت مستمرة لوقت طويل؛ ما يدل على 
ان ا لم تكو سجن ماهر أن برسي ,لداعي المباشر. ليور 
الحركة لم يكن ردة فعل على تفشي الشرك أو مجرد استعادة للعبة 
القبيلة أو البداوة القديمة. بل على العكس من ذلك» فن الحركة في 
الواقع أضافت إلى استمرارية عملية تشكل الدولة وزادت من غناها 
رها سط اغا اتجاها خديد: .زيفين ا أن« الضرقة كاك اجا لهذا 
السياق» إلا أتها في مرحلة لاحقة اكتسبت» داخل السياق نفسه» صفة 
القوة الفاعلة التي تعمل على إعادة صياغة القوى التي أفرزتها في 
الأساسش» ,وخر ما يعضح من حقيقة أن الشركة غيّرت وجهة التعليم 
الديني» من تعليم يقتصر على الفقه إلى تعليم يتمحور حول العقيدة 
ووضعت الأساس الأيديولوجي لفكرة الدولة المركزية» وقادت عملية 
تأسيس الدولة في مراحلها الأولى. 


تقديم تاريخ الحركة الوهابية بهذه الطريقة يكشف عن جانب مهم 
في التاريخ السياسي للجزيرة العربية» وبخاصة وسط الجزيرة» لم يكن 
من الممكن الكشف عنه اعتماداً على النظرية الدينية التقليدية أو نظرية 
الحداثة. وهذا الجانب هو المتعلّق بالسيرورة والتحوّلات التي مرت بها 
فكرة الانتماء لدى الفرد والجماعة فى هذه المنطقة. فعلى العكس تماماً 
مما يردّده أصحاب را ين أن السياق التاريخي الذي انتهى 
بظهور الوهابية يشير إلى أن فكرة الانتماء هذه مرت بثلاث مراحل: 
مرحلة الانتماء إلى القبيلة كما تمثّلت في نمط الاستقرار القبلي 
الجماعي.. بعد ذلك ظهرت في الأفق مرحلة الانتماء إلى المكان كما 
هو واضح في نمط الاستقرار الانتشاري الذي أفضى بدوره إلى ظهور 
مجتمع المدن المستقلة أو مجتمع العائلاات» ومن ثم تبلور النزاعات 
الجهوية والاقليمية. إن بروز حالة الانتماء إلى المكان هذه يمكن النظر 
إليها على أنها البذرة الأولى لبداية الانتماء إلى الدولة؛ لذا فإن ظهور 
الحركة الوهابية في مجتمع المدن المستقلة» وتبنيها لمسألة الدولة 
المركزية كان إيذاناً ببداية المرحلة الثالثة» مرحلة الانتماء إلى الدولة» 
ودخول هذه الفكرة في حالة شد وجذب مع فكرة الانتماء إلى القبيلة 
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كما يتضح من استمرار الأيديولوجيا القبلية في هذا المجتمع» على 
الرغم من تصدع القبيلة كبنية اقتصاديّة سياسيّة نتيجة لفعل الاستقرار 
الانتشاري. 

إلى أين وصلت حالة التجاذب بين الانتماء إلى القبيلة والانتماء إلى 
الدولة؟ وماذا حصل لذهنية البلدة فى إطار الدولة الجديدة؟ هذا سؤال 
آخر يستحق مبحثاً بذاته» إلا آنه يقع خارج حدود هذه الدراسة. ومهما 
كانت الإجابة عن هذا السؤال يظل صحيحاً أن الحركة الوهابية تحوّلت 
ضمن سياقها التاريخى الخاص إلى قوة جديدة» أذنت لمرحلة سياسية 
جدرد #نتي ر الغره وعليه > انإن ور الشركة رعلى 
العكس مما يقوله أصحاب الفرضية الدينية لم يأت لمحاربة الشرك بقدر 
ما أنه كان إيذاناً باستئناف مرحلة الدولة. ولأنّ الحركة هى التى طرحت 
فكرة الدولة المركزية الجامعة» فإنَّ ظهورها على مسرح الأحداث» 
وعلى العكس مما يقوله أصحاب نظرية الحداثة» كان بداية التاريخ 
الحديث للجزيرة العربية» وليس استعادةٌ لتاريخ بداوتها القديم. أما ما 
حدث لهذه الدولة بعد ذلك فهوء كما قلناء موضوع اخر يستحق معالجة 
أخرى. 
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ممه 


هذا الكتاب 


الوَمَابِيّة بين الشّرك وتصدع القبيلة: ليس كتاباً بخ 
التاريخ: وإنماهوعن E ih‏ ا 
وأحداثهء ٠‏ قموضوعه هو والجركة الوهابية» التي تنتمي ا 
إلى زمنناء وتنتمي ‏ نظرياً إلى حقل العلوم الإنسانية. فالحركة 
الؤهابيةء ومنذ نشأتها ظلت أسيرة رؤيتين متناقضتين تتسمان 
بالسطحية: رؤية دينية لا ترى 2 الوهابية أكثر من أنها دعوة 
دينية. . ورؤية حداثية لا ترى فيها أكثر من انها تل من 
تجلّيات بداوة الجزيرة العربيّة. 

لذلك» سعى د. خالد الدخيل 2 هذا الكتاب ‏ وهو 2 الأصل 
أطروحة دكتوراه - إلى تقديم رؤية مختلفة وجديرة بالاهتمام. 
وقد اكد أن الظروف الاجتماعية ساهمت 2 تعزيز دعوة الشيخ 
محمد عبد الوهاب لنشوء الحركة الوهابية. فالقرى و 


النجدية 2 السابق كانت تقوم على أساس قَبَلِي؛ أما اليوم» تفكك 
النظام القبلي وتشتت أعضاء القبيلة الواحدة وتوزعوا على مدن 
وقرى مختلفة؛ فحلت بالتالي سلطة الدولة محل سلطة القبيلة. 
وتماهى الدين مع السياسةء وبرزت الدعوة إلى التخلص من 
الشرك واعتماد التوحيد. 


ولأن الوهابية موضوع واسع ينطوي على إشكاليات متعددة: 
فقد انطوى هذا الكتاب على إشكالية أساسية تتعامل مع أسئلة 
عديدة تتعلق بها: فهل جاءت الوهابية 2 مبتدثها كاستجابة 
للشرك؟ أم لتصدّع القبيلة؟ ولماذا وكيف ظهرت الحركة 
الوهابية؟ وماذا يعني ظهورها بالنسبة إلى المجتمع النجدي وإلى 
الجزيرة العربية؟ وهل هي مجرد حركة إصلاح ديني: أم أنها 
ردة فعل على تفشي الشرك 2 نجد؟ وما هي طبيعة العلاقة التي 
ربطتها بالدولة السعودية الأولى؟... 


الثمن: ۲۰ دولاراً 
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